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รายงานการเข้าร่วมอบรมหลักสูตร 
 Comprehensive Regulatory Impact Analysis in Broadcast Regulation 

ระหว่างวันที่ 27-29 เมษายน 2558 
ณ โรงแรมเซ็นจูร่ี พาร์ค กรุงเทพฯ 

        
 

1. ความเป็นมา 
สถาบัน Public Utility Research Center หรือ PURC จากมหาวิทยาลัยฟลอริด้า (University of 

Florida) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีความมุ่งม่ันที่จะพัฒนาความรู้แก่ผู้บริหาร องค์กรกํากับดูแล องค์กร
การศึกษา และนักเรียน ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสาธารณูปโภค และองค์กรกํากับดูแล โดยมีรูปแบบจัดเป็น
การประชุม การสัมมนา และโปรแกรมการฝึกอบรม โดยท่ีผ่านมา สถาบัน PURC ได้มีหลักสูตรด้านกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ได้ร่วมกับทางสํานักงาน กสทช. เช่น หลักสูตร Infrastructure Sharing 
และหลักสูตรการแข่งขันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Broadcasting Competition 
Course) 

โดยสําหรับหลักสูตร Comprehensive Regulatory Impact Analysis in Broadcast Regulation 
นี้ เป็นอีกหน่ึงหลักสูตรที่สถาบัน PURC ได้ร่วมกับสํานักงาน กสทช. เพื่อสร้างองค์ความรู้และความเข้าใจใน
การประเมินผลกระทบจากการออกกฎเกณฑ์ในการกํากับดูแลให้แก่บุคลากรของสํานักงาน กสทช. และเพื่อให้
ได้มีโอกาสเรียนรู้แนวปฏิบัติและประสบการณ์จริงในการประเมินผลกระทบจากการออกกฎเกณฑ์ต่างๆ ให้
สามารถนําไปประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานได้จริง ให้สามารถออกกฎเกณฑ์การกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลได้ โดยสําหรับหลักสูตร Comprehensive Regulatory Impact Analysis in Broadcast 
Regulation นี้ มีโครงสร้างการฝึกอบรม ดังนี้ 

1. เตรียมความพร้อมก่อนเร่ิมอบรม 
- การเรียนออนไลน์ : บทนําสําหรับการประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล 
- การเรียนออนไลน์ : องค์ประกอบท่ีสําคัญในการประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล 
- การเรียนออนไลน์ : ข้ันตอนการตัดสินใจ : DIAEC-IR 
- ศึกษากรณีตัวอย่าง : การเรียนการสอนในหลักสูตรน้ีจะใช้กรณีศึกษาเร่ืองการออกหลักเกณฑ์

รายการโทรทัศน์สําคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป (Must Have) ต่อกรณีการ
ถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย โดยให้ย้อนเวลากลับไปสู่ปี พ.ศ. 2556 และวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการออกกฎ Must Have สําหรับการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย โดยให้
แบ่งเป็นกลุ่มในการทํางาน 

ในเรื่องหลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์สําคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการท่ัวไปนี้ ท่ี
ประชุม กสทช. ได้มีมติให้มีการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก 2014 ทั้ง 64 นัด ผ่านฟรีทีวีเท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตาม
ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์สําคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการ
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ทั่วไปที่กําหนดให้รายการกีฬาตามภาคผนวกของประกาศต้องออกอากาศผ่านฟรีทีวีเท่านั้น ท้ังฟุตบอลโลก 
ซีเกมส์ อาเซียนพาราเกมส์ เอเชียนเกมส์ เอเชียนพาราเกมส์ โอลิมปิค และพาราลิมปิก  ซ่ึงบริษัท RS ได้รับ
สิทธิออกอากาศฟุตบอลโลกในไทย โดยทําสัญญาไว้จํานวน 22 นัด (สําหรับช่อง 7 และ 8) และให้สิทธิ์ย่อย 
(Sub-license) แก่บริษัททรูวิชั่นส์ ซ่ึงเป็นโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ส่วนรายการทั้งหมด 64 นัด จะ
ออกอากาศบนช่อง RS World Cup Channel  

ตามมติ กสทช. ดังกล่าว ทําให้บริษัท RS ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จนคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง
สูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา เม่ือวันที่ 11 มิถุนายน 2557 ให้บริษัท RS ท่ีเป็นผู้ได้สิทธิในการ
ถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก 2014 ไม่ต้องถ่ายทอดสดทางฟรีทีวีครบทั้ง 64 นัด ตามกฎ Must Have ท่ี กสทช. 
กําหนด ซ่ึงต่อมา กสทช. ได้มีการตกลงให้เงินสนับสนุนให้มีการออกอากาศในฟรีทีวีครบทุกนัด 

2. การอบรมจริง 
- วันท่ี 27 เมษายน 2558 ประกอบไปด้วยการอบรม ดังน้ี 
   บทเรียนที่ 1 – การต้อนรับและบทนํา 
  บทเรียนที่ 2 – การเริ่มประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล 
  บทเรียนที่ 3 – หลักเศรษฐศาสตร์ต่อกรณีศึกษา 
  บทเรียนที่ 4 – สิ่งท่ีเก่ียวข้องกับกรณีศึกษา: ผู้มีส่วนได้เสีย ปัญหา และทางเลือก 
- วันท่ี 28 เมษายน 2558 ประกอบไปด้วยการอบรม ดังน้ี 
  บทเรียนที่ 5 – การวิเคราะห์กรณีศึกษาและจัดทํารายงานกลุ่ม 
  บทเรียนที่ 6 – พื้นฐานของทางเลือกและการวิเคราะห์ 
  บทเรียนที่ 7 – กรณีศึกษา: ทางเลือกในการวิเคราะห์ 
  บทเรียนที่ 8 – กรณีศึกษา: การประเมินผลกระทบ 
- วันท่ี 29 เมษายน 2558 ประกอบไปด้วยการอบรม ดังน้ี 
  บทเรียนที่ 9 – การสร้างข้ันตอนการทบทวน 
  บทเรียนที่ 10 และ 11 – การรายงานกรณีศึกษา 
  บทเรียนที่ 12 – การคิดอย่างเป็นระบบ 

 
2. วัตถุประสงค์ของการจัดอบรม 

- เพื่อสร้างองค์ความรู้และความเข้าใจในการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎเกณฑ์เพื่อการกํากับ
ดูแลท่ีดีให้แก่พนักงาน และบุคลากรของสํานักงาน กสทช.  

- เพื่อให้พนักงาน และบุคลากรของสํานักงาน กสทช. ได้รับการถ่ายทอดประสบการณ์โดยตรงจาก
ผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศที่มีความรู้ความสามารถ กล่าวคือ สถาบัน PURC เป็นหน่วยงานวิจัยและที่ปรึกษา
ด้านนโยบายสาธารณูปโภคพื้นฐานระดับสากล 

- เพื่อให้พนักงาน และบุคลากรของสํานักงาน กสทช. ได้เรียนรู้แนวปฏิบัติและประสบการณ์จริงใน
ตรวจสอบผลกระทบของกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ และสามารถนําสิ่งท่ีได้เรียนรู้จากการอบรมมา
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ประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานจริง และสามารถออกนโยบายและกฎเกณฑ์การกํากับดูแลที่มีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผลได้  

 
3. วิทยากร 

Dr. Mark Jamison และ Dr. Ted Kury จากมหาวิทยาลัยฟลอริด้า ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงท้ังสอง
ท่านเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ นโยบายสาธารณะ และการกํากับดูแล  
 
4. ผู้เข้าร่วมอบรม  

องค์ประกอบผู้เข้าร่วมอบรมโครงการหลักสูตร Comprehensive Regulatory Impact Analysis in 
Broadcast Regulation มีดังนี้ 
ลําดับ ชื่อ - สกุล ตําแหน่ง สังกัด 

1 นายสมบัต ิ ลีลาพตะ บ2 มส. 
2 พันตรีโกเมธ  ประทีปทอง บ2 กส. 
3 นางสาวกอกนก  กิจบาลจา่ย บ2 อส. 
4 นายพงษ์ศักดิ์  ทรัพยาคม บ2 คส. 
5 นางสาวนงลักษณ์  วัชระเกียรติพงษ ์ เลขานุการ ประธาน กสท. 
6 นางสาวมธุรส  งามสง่า เลขานุการ กสทช. พ.ต.อ.ทวีศักดิ์ฯ 
7 นางสาวอรศรี  ศรีระษา ช3 จส. 
8 นายกนิษฐ ์สัญชาตวิรุฬห์ ผู้ปฏิบัติงาน ประธาน กสท. 
9 นายปิยพงษ ์ เชื้ออาษา ผู้ปฏิบัติงาน กสทช. พลโท ดร.พีระพงษ์ฯ 
10 นายสุเทพ  วิไลเลิศ ผู้ปฏิบัติงาน กสทช.สุภิญญาฯ 
11 นางสาวนฤษมา  วิมานรัตน ์ ผู้ช่วยเลขานุการ กสทช. ผศ.ดร.ธวัชชัยฯ 
12 นางสาวเขมวดี  ขนาบแก้ว ก1 บส. 
13 นางสาวสมพร  อมรชัยนพคุณ ก1 มส. 
14 นางสาวจิตติมา  ศุภเกษม ก1 วส. 
15 นายอรรจน์  ชลวร ก1 วส. 
16 นายนันทพล  สุวรรณาศรัย ก1 ชส. 
17 นางสาวธฤษวรรณ  โชติพานชิ ก1 นส. 
18 นางธันยพร  เปาทอง ก1 สส. 
19 นายณัฏฐชาติ  พวงสุดรัก ก1 สส. 
20 นางนันท์นภัส  ปัญญา ก1 กส. 
21 นางสาวสุมนมาศ  คําทอง ก1 อส. 
22 นางสาวชมพูนุท  สมเจริญ ก2 คส. 
23 นางสาวกรรพ ี โรจน์บุญถึง ก2 บส. 
24 นายอภิชาติ  ทรัพย์สมบัติ ก2 ทส. 
25 นายไมตร ี ตันติเชาวนันท ์ ก2 รส. 
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26 นายอติโรจน ์ ฟูรังษีโรจน์ ก2 นส. 
27 นายนิธินันท์  สมบูรณ์ ก2 ผส. 
28 นางสาวเนติมา  คงแคล้ว ก2 ปส.1 
29 นางสาวพรรษา  กัมพูสิริ ก2 ปส.1 
30 นายจรัญชัย  เคียงกิติวรรณ ก2 ปส.2 
31 นางสาวนริศรา  นภาวรรณกุล ก2 ปส.2 
32 นายกิตตินาคินข์  พงษ์โสภิตศิลป์ ก2 ปส.3 
33 นางสาวกชมน  ทวิชศรี ก2 ปส.3 
34 นางสาวนพรัตน์  ป้อมสุข ก3 ทส. 
35 นายพิสิฎฐ  พึ่งวรอาสน ์ ก3 รส. 
36 นางสาวสุทธินี  เชาวรัตน ์ ก3 ชส. 
37 นายกําพล  รอรัตตัญญู ก3 ผส. 
38 นายพชิัย  ร่วมภูมิสุข ลูกจ้าง จส. 
39 นางสาวสกลกฤตา  ลิมปิสวัสดิ์ ก1 วส. (พันเอก ดร.นทีฯ) 
40 นางสาวณัฐชญา  ทวีวิทย์ชาครียะ ก2 กส. (พันเอก ดร.นทีฯ) 
41 นางสาวสบายใจ  วงศางาม ก1 อส. 
42 นายอํานวย  แซ่เบ๊ ก1 อส. 

 
5. สรุปเน้ือหาสาระสําคัญของการฝึกอบรม 

5.1 บทเรียนเก่ียวกับ “พ้ืนฐานการกํากับดูแล” 
� แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการกํากับดูแล 

ในการกํากับดูแลน้ันต้องสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสภาพการณ์และสภาพความเป็นจริง โดยจะต้องมี
การประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแลเพื่อนํามาปรับปรุงแนวนโยบาย/แนวปฏิบัติ (ดังแสดงในภาพที่ 1) 

ภาพที่ 1 : Adaptive Regulation 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
 
 

การปรับใช้แนวปฏิบัติใหม ่
- ไม่ใช่ "อะไร" แต่ "ทําไม" 
- ก่อนการประเมินผลกระทบจากการกํากับ
ดูแล (Ex ante RIA) 

บทเรียนที่ได้เรียนรู้ 
- การประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล (Ex 
post RIA) 



6 

การกํากับดูแลนั้นมีท่ีมาจากความจําเป็นที่จะต้องมีการกํากับดูแลอํานาจในตลาดและบริหารจัดการ
ทรัพยากรสาธารณะเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public Interest) ความจําเป็นที่จะต้องป้องกันการ
แสวงหาผลประโยชน์จากการสร้างความเหนือกว่าแก่ผู้ใดผู้หน่ึงในตลาดการแข่งขัน (Rent Seeking) รวมทั้ง
ความจําเป็นท่ีจะต้องบังคับภาคเอกชนให้ดําเนินกิจการเพื่อรัฐบางอย่าง เช่น การจัดเก็บภาษี เป็นต้น  

ทั้งน้ี ในการกํากับดูแลน้ันมีสิ่งที่ต้องพิจารณาเชื่อมโยงกัน ดังต่อไปนี้ 
- ความเป็นไปได้ (What is possible?) เช่น ในด้านวิศวกรรม เศรษฐศาสตร์ การเงิน และกฎหมาย 
- สิ่งที่มีความสําคัญ (What is important?) เช่น ในด้านการเมือง การต่อรอง หรือการสนทนา 
- วิธีดําเนินการ (How can we do it?) เช่น การให้คําปรึกษา การบริหาร หรือด้านความสัมพันธ์ 
การกํากับดูแลจะประสบผลสําเร็จได้นั้น ผู้กํากับดูแลจะต้องเผชิญกับความท้าทายทั้งจากการ

แทรกแซงทางการเมือง ความต้องการแสวงหาผลประโยชน์ที่มากเกินไป และความซับซ้อนทางเทคนิค ดังนั้น 
ผู้กํากับดูแลจะต้องมีปณิธานท่ีแน่วแน่ในการพัฒนาให้ประสบผลสําเร็จ การแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ตลอดจนการ
เป็นผู้นําท่ีดี โดยการกํากับดูแลจะต้องมีหลักการท่ีครอบคลุมเร่ืองต่างๆ ดังน้ี 

- ความน่าเชื่อถือ (Credibility): เพื่อจะทําให้นักลงทุนเชื่อม่ันว่าผู้กํากับดูแลจะเคารพในกฎกติกาและ
ข้อตกลง 

- ความถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimacy): เพื่อจะทําให้ผู้บริโภคเชื่อว่าจะได้รับการปกป้องและ
คุ้มครอง 

- ความโปร่งใส (Transparency): เพื่อจะทําให้นักลงทุนและผู้บริโภคทราบถึงข้อมูลต่างๆ 
- ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency): เพื่อจะทําให้มีการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่ในปริมาณและราคาท่ี

เหมาะสม 
นอกจากน้ี ผู้กํากับดูแลจะต้องปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพด้วย ท้ังในด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ 

การยึดม่ันในตารางเวลา การสร้างระบบแรงจูงใจท่ีมั่นคง และการกําหนดกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน 
 

� ความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นจากการกํากับดูแลและแนวทางการแก้ไข 
อย่างไรก็ดี ในการกํากับดูแลอาจเกิดความขัดแย้งข้ึนได้ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ซ่ึงแต่

ละประเภทมีแนวทางการแก้ไข ดังน้ี 
1. ความขัดแย้งด้านอํานาจ (Authority Conflicts)  
สะท้อนถึงความแตกต่างในมุมมองเร่ืองการตัดสินใจ ซ่ึงในกรณีนี้อาจยังไม่มีการมอบหมายอํานาจ 

หรือประเด็นปัญหา ทําให้อาจต้องมีการพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานหลายหน่วยงาน นอกจากนี้ ในส่วน
ของกระบวนการข้ันตอนในการอุทธรณ์ต่อศาล/ตุลาการอาจทําให้การนํานโยบายมาปฏิบัติเป็นไปโดยล่าช้า 

ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว อาจต้องมีการปรับแก้กฎหมายให้มีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมถึงจัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจข้ึนมา (Task Forces) เพื่อ
พิจารณาในประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนอาจต้องมีการให้ความรู้ต่อศาลและส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใส
รวมถึงปรับปรุงกระบวนการข้ันตอนในการอุทธรณ์ด้วย 
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2. ความขัดแย้งด้านความคิด (Cognitive Conflicts)  
เป็นการโต้แย้งต่อข้อเท็จจริง “What is?” เช่น จํานวนผู้รับใบอนุญาตท่ีสามารถออกอากาศได้โดยไม่

ก่อให้เกิดการรบกวนกัน ซ่ึงความเห็นที่ไม่ตรงกันในด้านเทคนิคถือเป็นความขัดแย้งด้านความคิดประเภทหนึ่ง 
ความขัดแย้งดังกล่าวสามารถลดได้ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างครอบคลุมพร้อมกับการจัดทําบทวิเคราะห์ 

3. ความขัดแย้งด้านคุณค่า (Values Conflicts)  
ความขัดแย้งด้านคุณค่าสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างความต้องการหรือคุณค่าสําหรับแต่ละ

กลุ่ม ในการนี้ ผลลัพธ์ที่เหมาะสมควรจะต้องสะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าและทัศนคติของประชาชน โดยในการ
แก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวควรส่งเสริมให้มีการให้การศึกษา (Public Education) เช่น การตีพิมพ์ผลการ
ดําเนินงานเปรียบเทียบ รวมถึงการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม เป็นต้น 

4. ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ (Interest Conflicts) 
 ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของนโยบายต่อผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ  

แนวคิดด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political Economy of Regulation) มีอยู่ว่า หากผู้ได้รับประโยชน์จาก
การออกนโยบายหนึ่งๆ มีมาก และผลประโยชน์ต่อหัวประชากรมีสูง ผู้ได้รับผลประโยชน์จะพยายาม
ดําเนินการเพื่อให้มีการออกนโยบายดังกล่าว ซ่ึงแนวทางในการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวก็คือ ต้องมีการระบุ
ให้ทราบถึงประโยชน์และต้นทุนในการดําเนินการที่เก่ียวข้อง 

 
5.2 บทเรียนเก่ียวกับ “การเร่ิมประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล” 

� การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment หรือ 
Regulatory Impact Analysis หรือ RIA) 

การประเมินผลกระทบการกํากับดูแลถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือประเมินตนเองขององค์กรกํากับดูแล
และหน่วยงานกําหนดนโยบาย เพื่อให้การกําหนดและออกกฎระเบียบในการกํากับดูแลเป็นไปภายใต้หลักนิติ
รัฐและหลักธรรมาภิบาล โดยกลไกการประเมินผลกระทบการกํากับดูแลจะช่วยองค์กรกํากับดูแลในการ
ตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจในการกําหนดนโยบายหรือออกกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับการใช้อํานาจกํากับ
ดูแล เพื่อเป็นการประกันว่าการตัดสินใจนั้น เป็นไปภายใต้หลักนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมาย มีความ
โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และรวมทั้งมีเหตุมีผลและหลักฐานข้อมูลในการตัดสินใจกํากับดูแล  

การประเมินผลกระทบการกํากับดูแล จึงเป็นเคร่ืองมือด้านนโยบายที่ประเมินผลกระทบในแง่ของ
ต้นทุน ผลประโยชน์ และความเสี่ยงของกฎระเบียบท่ีอาจมีต่อภาคอุตสาหกรรม ผู้บริโภค และภาครัฐเอง          
ซ่ึงสามารถใช้ในการตัดสินใจและการวิเคราะห์เชิงนโยบาย ท้ังน้ีการประเมินผลกระทบการกํากับดูแลเป็นกลไก
หนึ่งที่จะช่วยในการส่งเสริมคุณภาพของการวิเคราะห์ในกระบวนการ ตัดสินใจเก่ียวกับกฎระเบียบและ
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน 

การกํากับดูแลไม่ว่าจะเลือกทางเลือกใดย่อมมีต้นทุนเกิดข้ึน องค์กรกําลังดูแลจึงต้องมีการวิเคราะห์
ความมีประสิทธิภาพของต้นทุน (Cost-effectiveness analysis) ซ่ึงแนวทางนี้จะช่วยในการคัดเลือกนโยบาย
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ที่สามารถลดต้นทุนให้น้อยที่สุดในการดําเนินการสําหรับความเสี่ยงหนึ่งๆ เพื่อลดความกังวลของสาธารณะ
เก่ียวกับทางท่ีถูกเลือกใช้ในการกํากับดูแลหรือการออกกฎระเบียบในการกํากับดูแล 

การประเมินผลการกํากับดูแลให้ความสําคัญกับโครงสร้างพื้นฐาน อุตสาหกรรมเครือข่ายที่มีความ
ซับซ้อน และโครงการระยะยาว ซ่ึงควรพิจารณาถึงองค์ประกอบการผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural 
Monopoly) ซ่ึงส่วนใหญ่ใช้กับกิจการท่ีมีการลงทุนสูงและต้องผลิตเป็นจํานวนมาก เพื่อให้เกิดการประหยัด
จากขนาด (Economies of scale) โดยตัดสินว่าควรมีการแทรกแซงหรือไม่ 

 
� การกลั่นกรองกฎและโครงการที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

การประเมินผลกระทบการกํากับดูแลเพื่อกลั่นกรองกฎและโครงการที่ไม่มีประสิทธิภาพ จะต้องทํา
ด้วยความโปร่งใส มีการคํานวณที่เชื่อถือได้ รวมถึงมีการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ทางสังคม (Cost 
Benefit Analysis) โดยหลักการของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ ได้แก่  

1. การประเมินโครงการในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์หรือการประเมินในทางสังคมหรือเชิงสวัสดิการ 
ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ียอมรับนําไปใช้กันในโครงการทางธุรกิจและโครงการใช้จ่ายภาครัฐ 

2. การนําเอาผลกระทบของโครงการต่อภายนอก (Externality) มาพิจารณาในการดําเนินโครงการ 
ได้แก่ ผลกระทบต่อประชาชนหรือสภาพแวดล้อมภายนอกโครงการควบคู่กับต้นทุนและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจที่เกิดกับผู้ริเริ่มโครงการและนําท้ัง 2 ส่วนไปใช้ประกอบในการตัดสินใจเลือกดําเนินโครงการ 

 3. การนําเอาเร่ืองของกรอบเวลามาพิจารณาในแง่มูลค่าทางเศรษฐกิจที่คิดลดตามระยะเวลาที่ได้รับ
ประโยชน์ล่าช้าออกไปหรือนานมากข้ึนในอนาคต หรือคิดลดต้นทุนลงไปตามระยะเวลาในอนาคต 

ในการนําเอาหลักการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์มาใช้ประโยชน์นั้น ช่วงแรกเร่ิมเป็นการนํา
แนวคิดมาพัฒนาเพื่อประเมินโครงการลงทุนของภาคสาธารณะขนาดใหญ่ (Mega Project) อย่างเช่น 
โครงการลงทุนในการสร้างมอเตอร์เวย์ ทางต่างระดับ เข่ือน อุโมงค์ สะพาน การสร้างกําแพงก้ันน้ําท่วม หรือ
โรงงานผลิตพลังงานแห่งใหม่ ซ่ึงเป็นมุมมองของการประเมินด้านต้นทุนและผลประโยชน์ทางสังคม  

อย่างไรก็ตาม หลักการเบื้องต้นของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ ก็สามารถประยุกต์ใช้ใน
โครงการในลักษณะอ่ืนๆ รวมถึงสามารถนําไปใช้ในการดําเนินโครงการ เพื่อใช้ผลการประเมินในการจัดลําดับ
ความสําคัญของโครงการที่ควรจะจัดสรรเงินงบประมาณให้ตามสัดส่วนก่อนหลัง 
 

� ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Impacts on Stakeholders) 
เน่ืองจากการกํากับดูแลส่วนใหญ่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย ซ่ึงผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียแต่ละฝ่ายก็มีหลายระดับ มีความแตกต่างกันในหลายด้าน ทั้งเรื่องความต้องการ ระดับรายได้ ฯลฯ 
ดังน้ัน การพิจารณาถึงผลกระทบที่จะส่งผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงการกํากับดูแลที่ดี
และมีประสิทธิภาพที่สุดสําหรับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย เช่น การพิจารณาถึงราคาที่เหมาะสมสําหรับบริการ 
เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างแท้จริง 
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อย่างไรก็ตาม การประเมินผลกระทบการกํากับดูแลยังต้องคํานึงถึงผู้ด้อยโอกาสในประเทศ โดยบาง
โครงการอาจต้องมีการพิจารณาเรื่องการอุดหนุน หรือการให้น้ําหนักท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับผลประโยชน์ เพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย รวมถึงให้ความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพบริการท้องถ่ิน 
ซ่ึงส่งผลกระทบในระดับภูมิภาค และทดสอบการวัดระดับผลกระทบ (Rate Impact Measure: RIM) หรือ
การทดสอบอ่ืนๆ 

ตัวอย่าง กรอบการตรวจสอบผลกระทบ ได้แก่  

• การวิเคราะห์ปัญหาและวัตถุประสงค์ของข้อเสนอ  

• การอธิบายทางเลือกอ่ืน ท้ังทางเลือกท่ีเก่ียวและไม่เก่ียวกับการกํากับดูแล เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้  

• การประเมินผลกระทบที่สําคัญทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบ ตลอดจนการประเมินผลท่ีจะ
ได้รับและต้นทุนต่อผู้บริโภค ภาคธุรกิจ และกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน 

• การปรึกษาหารือกับผู้เก่ียวข้องและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน 

• การเสนอแนะทางเลือกที่เหมาะสม และเหตุผลสนับสนุน 
 

กรอบประเมินผลกระทบน้ีสามารถนํามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจสอบผลกระทบ 
โดยคํานึงถึงความต้องการ ข้อจํากัด และควรมีการแจกแจงและประเมินต้นทุนตลอดจนผลประโยชน์ที่จะได้รับ
อย่างรอบคอบทุกด้าน  

การประเมินผลกระทบจากต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะได้รับ การระบุและหา
ปริมาณที่เป็นไปได้ของผลกระทบ รวมถึงการพิจารณาโครงสร้างของทางเลือกที่ใช้ในการกํากับดูแลและ
แนวทางในการกํากับดูแล อาจทําได้โดยอาศัยความรู้ทางเศรษฐศาสตร์และการเงิน ดังนี้ 

• พื้นฐานเศรษฐศาสตร์: การเปรียบเทียบผลประโยชน์ทางสังคมทั้งหมดกับต้นทุนทางสังคมท่ี
สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงิน (All the Benefits and All the Costs) กล่าวคือ ผลกระทบต่อประชาชนหรือ
สภาพแวดล้อมภายนอกโครงการ ควบคู่กับต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดกับผู้ริเร่ิมโครงการและ
นําทั้ง 2 ส่วนไปใช้พิจารณาประกอบในการตัดสินใจเลือกดําเนินโครงการ ในแง่นี้ Cost Benefit Analysis คือ 
การประมาณการผลกระทบต่อสวัสดิการทางสังคมของการลงทุนในรูปของโครงการ 

• พื้นฐานการเงิน: ประกอบไปด้วย 
- มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) หรือผลต่างของผลรวมกระแสเงินสดจ่ายสุทธิและ

กระแสเงินสดรับสุทธิ ซ่ึงในทางการเงินจะใช้มูลค่าปัจจุบันสุทธิเพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการ หาก
ผลรวมกระแสเงินสดรับสุทธิมากกว่าผลรวมกระแสเงินสดจ่ายสุทธิ มูลค่าปัจจุบันสุทธิจะมีค่ามากกว่า 0 ซ่ึง
ในทางทฤษฎี ควรจะเลือกลงทุนในโครงการท่ีมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็นบวกและสูงที่สุดในบรรดาตัวเลือกที่มีอยู่ 
และในทางปฏิบัติ การหามูลค่าปัจจุบันสุทธิข้ึนอยู่กับความแม่นยําในการประเมินค่าตัวแปรต่างๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
ทําได้ค่อนข้างยาก 
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- อัตราการคิดลด (Discount rates) หรืออัตราท่ีใช้ในการคิดลดรายได้สุทธิในอนาคตท่ีจะได้รับในแต่
ละปี กลับมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน (Present value) อัตราการคิดลดนี้ใช้สําหรับการทํากระแสเงินสดในอนาคต 
(Future cash flows) ที่มีหลายๆ ปี โดยจะต้องคิดอย่างมีเหตุผลในการคาดการณ์อนาคต วิธีการน้ีนําไปสู่การ
เพิ่มข้ึนหรือลดลงของรายได้สุทธิ (Net income) ที่มีการคาดหวังว่าจะเกิดข้ึน ดังน้ัน จึงไม่ต้องการการปรับแก้
อัตราคิดลด เพราะว่ากระแสเงินสดปรับตัวเองอยู่แล้วและเป็นรูปธรรมมากกว่า นอกจากนี้ การใช้วิธีการคิดลด 
สามารถใช้ในการอธิบายถึงผลกําไรและขาดทุนในอนาคตในมูลค่าของการลงทุนได้ เพราะมูลค่าขาย 
(Terminal value) ต้องคาดการณ์โดยใช้อัตราผลตอบแทน รวมทั้งการวิเคราะห์กระแสเงินสดปีสุดท้าย (มูลค่า
ขาย = รายได้จากกระแสเงินสดปีสุดท้ายหารด้วยอัตราผลตอบแทน) 
 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกับผลการดําเนินงานโครงสร้างพื้นฐาน ควรมีการพัฒนากลยุทธ์
และระบบสําหรับการติดตามผลของการตัดสินใจในการกํากับดูแล และมีการเขียนรายงานจากการตรวจสอบ
และประเมินผลจริงอย่างถูกต้องและรอบคอบ ซ่ึงจะนําไปสู่ผลลัพธ์คือ การสื่อสารการประเมินผลกระทบการ
กํากับดูแลต่อผู้ทําการตัดสินใจและผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย โดยแยกประเภทผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยง
ทางสังคมในภาษาท่ีชัดเจนและสามารถเข้าใจได้ 
 

� การสร้างทางเลือก (Creating Options) 
 การสร้างทางเลือกในการกํากับดูแลอาจได้มาจากรายงานวิจัย การปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ และการ
รวบรวมข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายและขอบเขตของปัญหา แล้วนําข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ เพื่อทําความเข้าใจและทําการจัดลําดับความสําคัญ แรงจูงใจ และตัวผลักดันอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบต่อ
การกํากับดูแล จากนั้นจึงระบุทางเลือกจากงานวิจัย แล้วระบุแนวทางที่แก้ไขปัญหาได้ดีที่สุด รวมถึงตัวอย่าง
จากต่างประเทศที่เหมาะสมมาประยุกต์ใช้ 
 

� ทางเลือก: ข้อจํากัด วิธีการ และการระดมสมอง (Options: Constraints, 
Instruments, and Brainstorming) 

 การได้มาซ่ึงทางเลือกสําหรับการกํากับดูแล ต้องพิจารณาถึงข้อจํากัดของนโยบาย วิธีการของนโยบาย 
และมีการระดมสมอง ดังนี้ 
 - ข้อจํากัดของนโยบาย (Policy Constraints): ต้องพิจารณาประเด็นท้ังหมดที่มีแนวโน้มซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อเป้าหมายท่ีวางไว้ 
 - วิธีการของนโยบาย (Policy Instruments): ต้องมีการระบุวิธีการของนโยบายหรือนโยบายของ
โครงการท่ีอาจจะถูกใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 
 - การระดมสมอง (Brainstorming): ต้องมีการพัฒนาและพิจารณาทางเลือก ที่สามารถช่วยในการ
ทดสอบปัจจัยท่ีสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
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� การระบุและดําเนินการตามทางเลือก (Identifying and Implementing Policy 
Options) 

 การระบุทางเลือกเพื่อดําเนินการในการกํากับดูแลต้องพิจารณาให้ความสําคัญกับประเด็นต่างๆ เช่น 
การกําหนดเวลาของรายการ หรือการดําเนินการตัดสินใจ การตัดสินใจในทันทีทันใด รายการ Phase-in หรือ 
Delay ขนาดของโครงการหรือการตัดสินใจ และขอบเขตของโครงการหรือการตัดสินใจ เป็นต้น 
 การประเมินคุณภาพของการตรวจสอบผลกระทบในการกํากับดูแล มีเป้าหมายเพื่อนําผลการ
ตรวจสอบไปปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการตรวจสอบผลกระทบในการกํากับดูแล ซ่ึง
อาจทําได้โดย                    

- การประเมินความครบถ้วนของข้ันตอน เป็นการตรวจสอบว่ารายงานผลการตรวจสอบผลกระทบใน
การกํากับดูแลท่ีจัดทําข้ึนเป็นไปตามกระบวนการและข้ันตอนที่กําหนดไว้หรือไม่ 

- การประเมินผลผลิต เป็นการตรวจสอบเชิงคุณภาพว่าการวิเคราะห์ต่างๆ ดําเนินการอย่างมีคุณภาพ
หรือไม่ 

- การประเมินผลลัพธ์ เป็นการตรวจสอบว่าผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจริงของกํากับดูแลสอดคล้องกับผลลัพธ์
ตามรายงานผลการตรวจสอบผลกระทบจากการกํากับดูแลท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ 

- การประเมินผลกระทบ เป็นการตรวจสอบผลกระทบของการกํากับดูแลเม่ือพิจารณาจากเป้าหมาย
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่กําหนด 
 

� กระบวนการประเมินผลกระทบของการกํากับดูแลหรือกําหนดนโยบาย (Regulatory 
Impact Analysis: RIA) 

การประเมินผลกระทบของการกํากับดูแลหรือกําหนดนโยบาย (Regulatory Impact Analysis หรือ 
RIA) นั้น มีกระบวนการประเมินหรือวิธีประเมิน หรือที่เรียกว่า “กระบวนการ DIAEC-IR” ท้ังหมด 7 ข้ันตอน 
ดังน้ี 

1. การกําหนดสภาพของปัญหา : Define the Problem (and determine the baseline) 
หรือการกําหนดสภาพของสถานการณ์ของปัญหา เพื่อให้ทราบว่า ปัญหาท่ีเกิดจากการออกนโยบายน้ัน เป็น
อย่างไร และมีผลกระทบเช่นไร ซ่ึงการกําหนดสาเหตุของปัญหานี้ อาจวิเคราะห์ได้จาก  

- ลักษณะและขนาดของการกําหนดปัญหาเก่ียวกับนโยบาย 
- อธิบายถึงความจําเป็นในการกํากับดูแลหรือบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึงอาจพิจาณาได้จาก 

o คนกลุ่มใดในสังคมที่ได้รับผลกระทบ 
o จํานวนผู้ที่ได้รับผลกระทบในแต่ละกลุ่ม 
o ลักษณะของผลกระทบทั่วไปของปัญหาในแต่ละกลุ่มคืออะไร 
o ปัญหาน้ันเกิดผลกระทบมากเท่าใด 
o ผลกระทบน้ีจะส่งผลนานเท่าไร 
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2. กําหนดเป้าหมายองค์กร รวมถึงวัตถุประสงค์และตัวเลือกต่างๆ ในการแก้ปัญหา : Identify 
Framework (Organizing Concepts, Objectives, Options)  

กล่าวคือ การกําหนดเป้าหมายองค์กร รวมถึงวัตถุประสงค์และตัวเลือกต่างๆ ในการแก้ปัญหาเพื่อ
ทราบเป้าหมายของการกําหนดนโยบาย กรอบการคิดวิเคราะห์รวมถึงกรอบระยะเวลาในการดําเนินการ
วิเคราะห์ รวมถึงข้อมูลต่างๆที่เก่ียวข้องทั้งหมด เพื่อกําหนดทางเลือกหรือตัวเลือกว่าจากปัญหาในการกําหนด
นโยบายน้ัน มีทางเลือกอะไรบ้าง โดยผู้ประเมินจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปน้ี ได้แก่ 

o กําหนดสมมติฐาน  
o การตั้งกรอบเวลาในการวิเคราะห์ 
o ข้อความคิดของการบริหารจัดการ : โดยผู้ประเมินต้องวิเคราะห์ถึงการประเมินคุณค่า   

ค่าเสียโอกาส รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียในการกํากับดูแลน้ัน 
o ตัวเลือก : จําแนกประเภทของตัวเลือกในการกําหนดนโยบาย 
o วัตถุประสงค์ : โดยเรียงลําดับความสําคัญ 
o ข้อเท็จจริงและข้อมูลที่จําเป็น 
o ผู้มีอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายและความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายว่า

สามารถกระทําได้หรือไม่  
o การทําข้อตกลงของผู้มีส่วนได้เสีย/การศึกษา 
o ข้อมูลของผู้มีส่วนได้เสีย 

3. การวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด : Analyze the Policy Options 
หลังจากที่ผู้ประเมินได้กําหนดเป้าหมายองค์กร รวมถึงวัตถุประสงค์และตัวเลือกต่างๆ ในการ

แก้ปัญหาแล้ว ข้ันต่อไปผู้ประเมินจะต้องนําทางเลือกที่ได้กําหนดในข้อ ๒ มาวิเคราะห์เพื่อหาทางเลือกท่ีดีที่สุด 
ทั้งนี้ ผู้ประเมินจะต้องวิเคราะห์ต้นทุน ผลประโยชน์ และประสิทธิภาพของต้นทุน โดยคํานวณต้นทุนและ
ผลประโยชน์ทั้งหมดที่เ ก่ียวข้องกับมาตรการ ผลประโยชน์ท้ังหมดที่ เ ก่ียวกับมาตรการนี้จะถูกนํามา
เปรียบเทียบกับต้นทุนท้ังหมด อันได้แก่  

o จํานวนรายได้ที่ได้รับและค่าใช้จ่าย 
o จํานวนรายได้ในอนาคตท่ีอาจลดลงและค่าใช้จ่าย 
o ประเมินจากจํานวนรายได้ท่ีได้รับและค่าใช้จ่ายที่ไม่สามารถคํานวณได้เป็นตัวเงิน 
o อธิบายลักษณะความไม่แน่นอนของผลประโยชน์ ความเสียหาย และผลประโยชน์สุทธิ 

(วิเคราะห์ความเสี่ยง) 
o วิเคราะห์ผลกระทบของการตัดสินใจล่าช้า 

อาจกล่าวได้ว่า ทางเลือกที่ดีที่สุดที่จะนํามาใช้บังคับ ต้องเป็นทางเลือกท่ีมีความสมดุลกันระหว่าง
ต้นทุนและผลประโยชน์นั่นเอง 

4. การประเมินผลลัพธ์จากทางเลือก : Evaluate the Options in terms of outcomes โดย
พิจารณาว่า  
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o การตั้งสมมุติฐานเช่นว่านั้น ถูกต้องตรงกับวัตถุประสงค์หรือไม่ 
o ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเลือกทางเลือก 
o ลําดับความสําคัญ เพื่อพิจารณาว่าทางเลือกน้ัน เป็นทางเลือกท่ีดีที่สุดหรือไม่ 
o คะแนนการประเมิน กล่าวคือ อาจมีสํารวจโดยการทําแบบประเมินว่าทางเลือกนั้น

เหมาะสมหรือไม่ 
o การจัดลําดับ คํานึงถึงสาระสําคัญของวัตถุประสงค์หรือไม่ 

การประเมินในข้ันตอนนี้ ผู้ประเมินต้องพิจารณาว่าผลลัพธ์ของทางเลือก ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
และทางเลือกนั้นสามารถแก้ปัญหาได้ตรงกับวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยคํานึงถึงความคุ้มค่าเม่ือเทียบกับผลลัพธ์
เม่ือได้ดําเนินการตามทางเลือก     

5. เลือกโดยคํานึงถึงลําดับความสําคัญ ซ่ึงพิจารณาจากผลลัพธ์ : Choose based on Priorities 
(weights given to outcomes)  

กล่าวคือ การชั่งน้ําหนักของผลกระทบท่ีเกิดจากการกํากับดูแล ต้องพิจารณาจาก 
o ความแตกต่างของลูกค้าหรือผู้รับบริการ กล่าวคือ พิจารณาฐานของผู้รับบริการว่ามี

ความแตกต่างกันอย่างไร 
o รายได้ของแต่ละกลุ่ม ว่าแต่ละกลุ่มนั้นมีรายได้เท่าใด 
o สถานการณ์ในภูมิภาค ซ่ึงในแต่ละภูมิภาคก็มีสังคมและวัฒนะธรรมท่ีแตกต่างกัน

ออกไป การวิเคราะห์สถานการณ์ในภูมิภาคน้ี จะทําให้ได้ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับ
สังคมน้ัน  

o ความสนใจในการลงทุน  
o การยอมรับในทางการเมือง 

ดังน้ัน เม่ือประเมินผลลัพธ์ของทางเลือกแล้ว ข้ันตอนนี้จึงเป็นข้ันตอนสุดท้ายของการเลือกทางเลือก 
เพื่อนําทางเลือกท่ีได้วิเคราะห์ตั้งแต่กระบวนการแรกมาคัดเลือกอีกคร้ังว่า ทางเลือกใดที่มีความเหมาะสมที่สุด
ที่จะสามารถนํามาแก้ไขปัญหาได้นั่นเอง 

6. การนําไปปฏิบัติ : Implement 
เป็นการนํา เอาทางเลือกไปใช้บั ง คับกับผู้ รับบ ริการ โดยการนํา ไปใช้นี้  ผู้ ใ ห้บ ริการหรือ 

ผู้กําหนดนโยบายจะต้องมีการกําหนดความชัดเจนในการนําไปใช้ และจะต้องรับผิดชอบต่อการตัดสินใจด้วย 
ซ่ึงมีคํากล่าวว่า “แนวทางการปฏิบัติของตนเองมิใช้เกณฑ์ในการตัดสินใจ” 

7. การรับฟังความคิดเห็นและการทบทวนนโยบาย : Review  
หลังจากการนําทางเลือกหรือนโยบายไปใช้บังคับแล้ว การรับฟังความคิดเห็นเป็นข้ันตอนสําคัญท่ีจะ

ทําให้ผู้กําหนดนโยบาย ทราบว่า นโยบายท่ีนําไปใช้มีความเหมาะสมหรือไม่ และเป็นการแก้ไขปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องตรงกับวัตถุประสงค์หรือไม่ หลังจากนั้นจึงนําผลการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ เพื่อทบทวนการ
ออกนโยบาย ว่า 

o สิ่งที่คาดการณ์ไว้ล่วงหน้านั้น เกิดข้ึนหรือไม่ 
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o การตั้งกรอบเวลาในการวิเคราะห์ เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้หรือไม่ 
o มีข้อมูลใดบ้างท่ีสามารถนํามาพัฒนาการตัดสินใจได้ 
o เหตุการณ์ท่ีไม่คาดการณ์ไว้ กรณีใดที่สามารถนํามาใช้ร่วมในการวิเคราะห์ 
o บทเรียนหรือตัวอย่างใดที่สามารถนํามากําหนดเพื่อใช้ในการปฏิบัติภายหลังสําหรับ

การวิเคราะห์ผลกระทบของการกํากับดูแล (RIA) ในอนาคต 
ซ่ึงการทบทวนนโยบายจะนําไปสู่การตัดสินใจใน 3 ลักษณะ ดังจะกล่าวต่อไปน้ี   
1) การเลือกตัดสินใจว่าจะยุตินโยบาย เม่ือผลลัพธ์ของการดําเนินมาตรการมีผลเสียมากกว่าผลได้ มี

ค่าใช้จ่ายสูงไม่คุ้มกับราคาต้นทุน รวมถึงความต้องการท่ีมีต่อตัวมาตรการได้เปลี่ยนแปลงไป 
2) การดําเนินนโยบายต่อโดยมีการปรับปรุงแก้ไข เป็นการแก้ไขนโยบายให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน 

โดยปรับปรุง หรือขยายขอบเขตให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 
ขยายผลประโยชน์จากนโยบายให้ครอบคลุมได้มากยิ่งข้ึน พร้อมกับแก้ไขข้อบกพร่องจากการประเมินผลและ
ผลสะท้อนกลับได้   

3) การกําหนดนโยบายใหม่ เป็นการกําหนดนโยบายข้ึนมาใหม่เพื่อแก้ไขหรือตอบสนองต่อปัญหาเดิม 
โดยอาจมีแนวทางท่ีต่างออกไปจากเดิม ใช้กลไกที่ต่างไปจากเดิมเพื่อให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดมากยิ่งข้ึน 

โดยสรุป กระบวนการในการประเมินผลกระทบของการกําหนดกฎหมายหรือนโยบาย (Regulation 
Impact Analysis: RIA) หรือกระบวนการ DIAEC-IR ที่ได้กล่าวไปข้างต้น 7 ข้ันตอน ประกอบด้วย 1. Define 
the Problem and determine the baseline หรือการกําหนดสภาพปัญหาและสถานการณ์ของปัญหา 2. 
Identify Framework หรือการกําหนดเป้าหมายองค์กร รวมถึงวัตถุประสงค์และทางเลือกต่างๆ ในการ
แก้ปัญหา 3. Analyze the Policy Options หรือการวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ เพื่อหาทางเลือกท่ีดีที่สุด 4. 
Evaluate the Options in terms of Outcomes หรือการประเมินผลลัพธ์ที่ได้จากการดําเนินการตาม
ทางเลือก 5. Choose based on Priorities หรือการเลือกทางเลือกโดยพิจารณาจากความสําคัญของผลลัพธ์ 
6. Implement หรือการนําไปปฏิบัติ และ 7. Review หรือการรับฟังความคิดเห็นและการทบทวนนโยบาย
นั้น  

ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนยิ่งข้ึน จึงขอยกตัวอย่างในกรณีการกําหนดมาตรการเพิ่มคุณภาพ
ของการบริการ ดังจะอธิบายรายละเอียดในแต่ละกระบวนการ ต่อไปน้ี 
 

มาตรการเพ่ิมคุณภาพในการบริการ 
ในยุคแห่งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน การดําเนินการต่างๆ ทั้งทางภาครัฐและภาคเอกชน 

จําเป็นต้องพึ่งพาเทคโนโลยีเป็นปัจจัยขับเคลื่อนในการดําเนินงานท้ังสิ้น ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นไปเพื่อให้เกิดความ
รวดเร็ว สะดวกต่อการใช้งาน ตลอดจนเพิ่มผลผลิตหรือกําไรให้แก่ผู้ให้บริการนั้น และอีกส่วนหนึ่งเป็นไป
เพื่อให้ได้ผลผลิตหรือบริการท่ีมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ดังนั้น การลงทุนทางด้านเทคโนโลยีจึงต้องมีความเหมาะสม 
สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการใช้งานได้อย่างแท้จริง การเลือกใช้เทคโนโลยีแต่ละประเภทจึงมี
ความสําคัญยิ่ง ต่อไปน้ีจะเป็นตัวอย่างของการนําเทคโนโลยีเครือข่ายคอมพิวเตอร์มาใช้ในการให้บริการ โดย



15 

มาตรการเพ่ิมคุณภาพในการบริการ 
นํากระบวนการ DIAEC-IR มาใช้ในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
1. Define the Problem: กําหนดสภาพปัญหาและสถานการณ์ของปัญหา 

การกําหนดปัญหาอาจทําได้หลากหลายแนวทาง แต่กรณีนี้ได้กําหนดปัญหาในด้านมุมมองของผู้
ให้บริการ กล่าวคือ “ผู้ให้บริการควรนําระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบใหม่มาใช้ในการเพิ่มคุณภาพของการ
ให้บริการหรือไม่?” 
2. Identify Framework: กําหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์และทางเลือกต่างๆ ในการแก้ปัญหา  

ก่อนจะไปสู่การตอบปัญหาตาม 1. ในเบ้ืองต้นผู้ให้บริการจําเป็นต้องกําหนดเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ในการนําระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบใหม่มาใช้ด้วยเหตุผลใด ซ่ึงกระบวนการนี้จะเป็น
การศึกษาสาเหตุที่ทําให้ผู้ให้บริการสนใจในการกําหนดมาตรการการนําระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบใหม่
มาใช้ แต่กลับไม่สนใจมาตรการอ่ืนๆ ทั้งนี้ การกําหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ในการใช้วิธีการดังกล่าว
จะต้องวางอยู่บนพื้นฐานของบริการที่ได้มาตรฐานและค่าบริการท่ีสมเหตุสมผลเช่นกัน โดยภายหลังจากการ
กําหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์แล้ว ข้ันตอนต่อมาผู้ให้บริการต้องพิจารณาว่ามีทางเลือกใดบ้างที่สามารถ
นํามาปรับใช้ในการให้บริการ เช่น การนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้เฉพาะกรณีการให้บริการข้ามประเทศ การ
นําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้และลดจํานวนแรงงานลง การนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้โดยไม่ลดจํานวนแรงงาน
ลงแต่มีการแบ่งหน้าที่ใหม่ หรือหากไม่นําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้จะสามารถนําเทคโนโลยีใดมาใช้ได้บ้าง เป็น
ต้น นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาว่าผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากมาตรการน้ีมีกลุ่มใดบ้าง เพื่อที่จะหาทางเลือกท่ี
เหมาะสมแก่กลุ่มต่างๆ ต่อไป เช่น  
 2.1 Program Stakeholder: ผู้มีส่วนได้เสียเชิงโครงการ คือ ผู้ให้บริการ 

2.2 Issues Stakeholder: ผู้มีส่วนได้เสียเชิงประเด็นหลัก คือ ผู้ให้บริการ ผู้รับบริการ บุคคลากรของ         
ผู้ให้บริการ เป็นต้น 

2.3 Concerns Stakeholder: ผู้มีส่วนได้เสียเชิงห่วงกังวล ได้แก่ ผู้ต่อต้าน ผู้ขัดขวางนโยบาย 
ผู้สนับสนุน ประชาชนท่ัวไป เป็นต้น 
3. Analyze the Policy Options: การวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด 

กระบวนการนี้อาศัยการวิเคราะห์ต้นทุน ผลประโยชน์ และประสิทธิภาพของต้นทุน โดยคํานวณ
ต้นทุนและผลประโยชน์ทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับมาตรการ ผลประโยชน์ทั้งหมดท่ีเก่ียวกับมาตรการน้ีจะถูกนํามา
เปรียบเทียบกับต้นทุนท้ังหมด ในกรณีที่มีความสมดุลระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ มาตรการดังกล่าวก็อาจ
มีความเหมาะสม ท้ังนี้ สมควรพิจารณาประกอบกับประสิทธิภาพที่จะได้รับจากต้นทุนนั้นๆ ด้วย โดยแนวคิด
พื้นฐานของกระบวนการนี้ ให้ความสําคัญในการจัดสรรทรัพยากร โดยมองในเชิงของทรัพยากรที่มีอยู่จํากัด
และควรจัดสรรตามลักษณะ ซ่ึงจะช่วยเพิ่มผลประโยชน์สุทธิสูงสุดต่อสังคม นอกจากน้ี การวิเคราะห์ทางเลือก
ต่างๆ ผู้ให้บริการจําเป็นต้องคํานึงถึงการลดความเสี่ยง และมีความพร้อมในการเตรียมหาทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีอาจ
มีประสิทธิภาพและตอบสนองวัตถุประสงค์ในการกําหนดมาตรการมากกว่าไว้ด้วย เช่น หากผู้ให้บริการ
วิเคราะห์แล้วว่าการนําระบบคอมพิวเตอร์แบบใหม่มาใช้ในการดําเนินงาน ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์
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ในการเพิ่มคุณภาพการให้บริการธุรกิจของตนได้ประกอบกับต้องใช้เงินลงทุนสูง ผู้ให้บริการอาจเปลี่ยนมาใช้
วิธีการตั้งสาขาในพื้นที่ต่างๆ เพื่อรองรับการใช้บริการก็ได้ เป็นต้น 
4. Evaluate the Options in terms of Outcomes: การประเมินผลจากทางเลือก 

เป็นการหาสาเหตุหรือปัจจัยที่ทําให้มาตรการสามารถตอบโจทย์หรือแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด และ
ในทางกลับกันในบางคร้ังการประเมินผลนโยบายก็เป็นการหาสาเหตุหรือปัจจัยที่ทําให้มาตรการไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้หรือเป็นมาตรการที่ผู้คนไม่ยอมรับและปฏิบัติตาม ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้องพิจารณาว่าวิธีการต่างๆ 
ที่ตนเลือกนั้นจะใช้เวลาดําเนินการเท่าไร ระยะเวลาที่เสียไปคุ้มค่าต่อผลตอบแทนท่ีได้รับมาหรือไม่ เช่น 
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจในการเสียค่าบริการมากเพียงใด วิธีการที่เลือกนํามาใช้สามารถสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้แก่ธุรกิจมากหรือน้องเพียงใด และควรมีการลงทุนต่อยอดในมาตรการนี้หรือไม่ ตลอดจนสิ่งที่ทําลงไปแล้วได้
สร้างการเปลี่ยนแปลงหรือผลลัพธ์อะไรให้เกิดข้ึนบ้าง เป็นต้น 

ตัวอย่าง กรณีการนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการให้บริการทั่วประเทศ ในตอนต้นอาจทําให้
ผู้รับบริการเกิดความสับสนเพราะยังไม่คุ้นชินกับระบบ ทําให้อาจเกิดความล่าช้าและผู้รับบริการอาจไม่พอใจท่ี
ต้องเสียค่าบริการเพิ่มมากข้ึน อย่างไรก็ดี การนําวิธีการนี้มาใช้จะทําให้ผู้ให้บริการส่งบริการไปยังผู้รับบริการได้
รวดเร็วข้ึน มีความโปร่งใส และลดต้นทุนในการจ้างแรงงาน อันจะนําไปสู่การเพิ่มมูลค่าทางธุรกิจในระยะยาว 
ในทางกลับกัน หากการนําวิธีการนี้มาใช้เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ให้บริการเป็นอย่างมาก และการดําเนินการ
ไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร ผู้ให้บริการอาจต้องเปลี่ยนวิธีการใหม่ที่ดีกว่า เช่น นําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการ
ให้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร เท่านั้น ซ่ึงผู้รับบริการส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้ และใช้เวลาใน
การวางระบบน้อยกว่าเพราะใช้ในกรุงเทพมหานครเท่านั้น 
5. Choose based on Priorities: การเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดโดยพิจารณาจากความสําคัญของผลลัพธ์ 

กระบวนการน้ีมีความสําคัญ เนื่องจาก ภายหลังจากผู้ให้บริการได้ประเมินแล้วว่าทางเลือกหรือวิธีการ
ต่างๆ ท่ีตนกําหนดไว้นั้นจะก่อให้เกิดผลอย่างไรบ้าง ผู้ให้บริการต้องเลือกว่าวิธีการใดเป็นวิธีการที่เหมาะสม
ที่สุดที่จะนํามาแก้ไขปัญหา เช่น วิธีการนั้นก่อให้เกิดผลกระทบใดต่อผู้รับบริการ วิธีการนี้จะช่วยขยายฐาน
ลูกค้าผู้ใช้บริการได้มากน้อยเพียงใด หรือ วิธีการนี้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่ยั่งยืนหรือไม่ เป็นต้น 
6. Implement: การนําไปปฏิบัติ 

เม่ือผู้ให้บริการได้พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้วว่าจะนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการเพิ่มคุณภาพการ
ให้บริการเป็นวิธีการท่ีดีและสมเหตุสมผล ก็ถึงเวลาที่ต้องดําเนินการตามวิธีการที่ได้วางแผนไว้ โดยการเริ่มนํา
ระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการให้บริการจริง หลังจากนั้นก็ตรวจสอบผลลัพธ์ว่าการระบบคอมพิวเตอร์มาใช้
ได้ผลเป็นอย่างไร ผู้ใช้บริการพึงพอใจมากแค่ไหน มีปริมาณการใช้บริการเพิ่มข้ึนเท่าใด 
7. Review: การรับฟังความคิดเห็นและการทบทวนนโยบาย 

การรับฟังความคิดเห็นและการทบทวนนโยบายเป็นการพิจารณาการตอบสนองของกลุ่มท่ีได้รับ
ผลกระทบทางตรงและทางอ้อม หรือจะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจจากนโยบาย ซ่ึงจะนําไปสู่ทางเลือกของใน 3 
ลักษณะ กล่าวคือ การเลือกตัดสินใจว่าจะยุตินโยบาย การดําเนินนโยบายต่อโดยมีการปรับปรุงแก้ไข หรือการ
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มีนโยบายใหม่ เม่ือนํามาปรับใช้กับกรณีตัวอย่าง กล่าวคือ 

การยุตินโยบาย เป็นการล้มเลิกมาตรการนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการให้บริการ โดยอาจเป็นผล
มาจากผลลัพธ์ของการดําเนินมาตรการมีผลเสียมากกว่าผลได้ มีค่าใช้จ่ายสูงไม่คุ้มกับราคาต้นทุน รวมถึงความ
ต้องการที่มีต่อตัวมาตรการได้เปลี่ยนแปลงไป  

การดําเนินนโยบายต่อโดยมีการแก้ไขปรับปรุง เป็นการสืบต่อมาตรการนําระบบคอมพิวเตอร์มาใช้แต่
ทําให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนโดยปรับปรุง หรือขยายขอบเขตให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม
และการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน การสืบต่อนโยบายนอกจากจะรักษาผลประโยชน์ทางนโยบายท่ีเคยมีเอาไว้ได้
แล้ว การแก้ไขอาจช่วยขยายผลประโยชน์จากนโยบายให้ครอบคลุมได้มากยิ่งข้ึน พร้อมกับแก้ไขข้อบกพร่อง
จากการประเมินผลและผลสะท้อนกลับได้  
 การมีนโยบายใหม่ เป็นการกําหนดนโยบายข้ึนมาใหม่เพื่อแก้ไขหรือตอบสนองต่อปัญหาเดิม โดยอาจ
มีแนวทางที่ต่างออกไปจากเดิม ใช้กลไกที่ต่างไปจากเดิมเพื่อให้สามารถแก้ปัญหาได้ตรงจุดมากยิ่งข้ึน 
 

ทั้งนี้ จากประสบการณ์ที่มีการใช้กระบวนการ DIAEC-IR ท่ีผ่านมา อาจสรุปได้ว่า การประเมินผล
กระทบจากการกําหนดนโยบายจะต้องพิจารณาจากต้นทุนจากการดําเนินนโยบายนั้น และผลประโยชน์ท่ีได้รับ
จากการดําเนินนโยบายเป็นสําคัญ โดยให้พิจารณาไปตามข้ันตอนของ DIAEC-IR แม้ว่าในท้ายที่สุด ความ
เปลี่ยนแปลงในผลตอบแทนหรือรายได้ที่ได้รับจะน้อยกว่าความเปล่ียนแปลงจากต้นทุน อาจส่งผลกําไรต่อ
ธุรกิจได้ และควรมีการพัฒนาคุณภาพของนโยบายน้ันอย่างต่อเนื่องด้วยเช่นกัน 
 

� การพัฒนาคุณภาพของนโยบาย 
นอกจากการประเมินผลกระทบจากการกําหนดนโยบาย (RIA) โดยพิจารณาตามกระบวนการ DIAEC-

IR แล้ว สิ่งท่ีมีความสําคัญในลําดับต่อมาคือ การพัฒนาคุณภาพของนโยบายนั้นๆ กล่าวคือ เม่ือฝ่ายท่ีกําหนด
นโยบายได้จัดทํานโยบายใดๆ ออกมาแล้ว จะต้องมีการพัฒนาต่อยอดนโยบายน้ันๆ ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมาก
ข้ึน จนทําให้นโยบายนั้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ทั้งนี้ ในการพัฒนาให้นโยบายมีคุณภาพยิ่งข้ึนสืบไปนั้น ผู้
กําหนดนโยบายจะต้องคํานึงถึงประเด็นต่างๆ รอบด้าน เช่น 

o ความพึงพอใจหรือความสามารถในการเสียค่าใช้จ่ายเพื่อพัฒนาคุณภาพ ทั้งน้ี ต้องข้ึนอยู่กับ
ความพร้อมด้านการเงินในขณะนั้นที่จะไม่กระทบไปถึงภาระค่าใช้จ่ายด้านอ่ืนๆ 

o มิติทางสภาพแวดล้อมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะมิติด้านการให้บริการ เช่น 
- ไฟฟ้า ประปา การคมนาคม ระบบโทรคมนาคม การขนส่ง มีเพียงพอต่อความต้องการ

หรือไม่ สามารถรองรับต่อการพัฒนาที่จะเกิดข้ึนได้ระดับใด 
- ความต้องการของผู้รับบริการ ต้องการให้เพิ่มเติม หรือลด หรือปรับปรุงการให้บริการใน

ส่วนใด 
- จํานวนผู้ให้บริการมีเพียงพอหรือไม่ 
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- ความพร้อมทางการศึกษาของบุคคลากรของผู้ให้บริการ  
- การพัฒนาคุณภาพของนโยบาย ควรเร่ิมต้นเม่ือใด จากส่วนใด หน่วยงานท่ีรับผิดชอบคือ

หน่วยงานใด ใช้ระยะเวลาในการดําเนินการนานเท่าใด เป็นต้น 
o การมีทัศนคติท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ในการกําหนดนโยบาย กล่าวคือ สิ่งสําคัญในการกําหนด

นโยบายคือการได้รับเสียงตอบรับท่ีดี ได้รับการสนับสนุนจากทุกภาคส่วนในสังคม ไม่ใช่อยู่ที่ผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับ ดังน้ัน ผู้กําหนดนโยบายจึงต้องพิจารณาความต้องการของสังคม เป็นอันดับแรก 

o การไม่เลือกปฏิบัติหรือการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยหลักการข้อนี้มาจากหลักความเสมอ
ภาค ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายสําคัญในการกําหนดนโยบาย โดยมุ่งหวังให้ผู้กําหนดนโยบายมีการปฏิบัติต่อบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกับเรื่องนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ทั้งนี้ การปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มี
สาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ จึงจะทําให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลัก
ความเสมอภาคข้ึนได้ ขณะเดียวกันหากนําหลักการนี้มาใช้กับกรณีผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการก็ต้องกําหนด
มาตรการที่เอ้ือต่อผู้รับบริการทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่คํานึงว่าผู้รับบริการรายนั้นๆ เป็นใคร มูลค่าการ
ใช้บริการมากน้อยเพียงใด เป็นต้น 
 

� การวิเคราะห์ผลกระทบ: เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับโครงการอ่ืนๆ 
เป็นการประเมินผลกระทบของนโยบายท่ีได้นําไปปฏิบัติแล้วว่าส่งผลอย่างไรบ้างเม่ือเปรียบเทียบกับ

โครงการอ่ืนๆ กล่าวคือ เม่ือพิจารณาว่ามีอะไรเกิดข้ึนบ้างแล้วจากนโยบาย ต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าสิ่งท่ี
เกิดข้ึนสร้างการเปลี่ยนแปลง มีนัยยะสําคัญ หรือเข้าไปกระทบกับอะไรบ้าง อย่างไรก็ดี ปัญหาสําคัญของการ
วิเคราะห์ผลกระทบ คือ ความสามารถในการคํานวณหาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจนและแน่นอน  อาทิ 
การคํานวณระดับคุณภาพการให้บริการ ความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการใช้มาตรการนั้นๆ เป็นต้น ซ่ึงเป็น
สิ่งที่เป็นนามธรรมไม่สามารถระบุตัวเลขท่ีแน่นอนได้ อย่างไรก็ดี การกําหนดนโยบายหรือมาตรการใดๆ ใน
เบื้องต้นผู้กําหนดนโยบายรวมตลอดถึงผู้บริการพึงต้องคํานึงถึงปัจจัยเหล่าน้ี ได้แก่  

o การเพิ่มโอกาสในการทํางาน คือ การพิจารณาว่านโยบายหรือมาตรการท่ีกําหนดนั้นเป็น
การเพิ่มโอกาสในการทํางานมากข้ึนหรือไม่ ซ่ึงต้องพิจารณาประกอบกับโอกาสของต้นทุนท่ีจะเพิ่มสูงข้ึน 
แรงงานที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ มาตรการดังกล่าวจะแก้ปัญหาการว่างงานได้มากน้องเพียงใด ตลอดจนการ
กําหนดนโยบายสวัสดิการที่จะตามมาจากการจ้างแรงงานนั้น 

o ผลกระทบต่อเพศ (Gender Impacts) กล่าวคือ นโยบายหรือมาตรการน้ันจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อเพศหญิง หรือเพศชาย อย่างไร หรือเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุของเพศหรือไม่ หรือควรมีการ
ให้ความคุ้มครองเพศใดเป็นกรณีพิเศษหรือไม่ เป็นต้น ดังน้ัน นโยบายดังกล่าวจะต้องนํามาใช้เฉพาะภายใน
ขอบเขตเรื่องใดเร่ืองหนึ่งเป็นการเฉพาะเท่าน้ัน เพื่อไม่ให้เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุของเพศที่ต่างกัน  

o ผลกระทบทางสังคม (Social Impacts) เป็นการศึกษาผลกระทบของโครงการ ท่ีจะเกิด
ข้ึนกับชุมชนคนที่อาศัยในชุมชนและสังคม โดยจะคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
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และคุณภาพชีวิต ท่ีเกิดข้ึน พร้อมกับนําเสนอมาตรการในการลดผลกระทบทางสังคม เพื่อประกอบการ
พิจารณาทางเลือกโครงการและการปรับเปลี่ยนโครงการให้สอดคล้องกับสภาพชุมชนและสังคมในพื้นที่และให้้
เกิดประโยชน์รวมถึงลดผลกระทบทางลบแก่ชุมชนและสังคมให้มากที่สุดเพื่อให้ผู้ตัดสินใจโครงการพิจารณาว่า
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจะเป็นที่ยอมรับได้ และคุ้มค่ากับประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนจากโครงการหรือไม่โดยคํานึงถึง
ปัจจัยท่ีมีผลกระทบทางสังคม โดยตรงต่อชีวิตของคนในชุมชนและสังคม เช่น  

- ประชากรการตั้งถ่ินฐาน ความสัมพันธ์ของคนและสิ่งแวดล้อมในชุมชน  
 - ความเจริญเติบโตของชุมชน รายได้อาชีพ ทรัพย์ ์สิน การใช้ ้ประโยชน์ท่ีดินและ

ทรัพยากรธรรมชาติบริการชุมชน สาธารณูปโภค บริการสาธารณสุขและการศึกษา สันทนาการ  
- ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์์สิน 
- คุณค่าทางศิลปวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์โบราณคดี สถาปัตยกรรม ศาสนา ทัศนียภาพ ภูมิ

ทัศน์  
o ผลกระทบต่อภูมิภาค (Regional Impacts) อาจใช้หลักการพิจารณาเช่นเดียวกับการ

พิจารณาผลกระทบทางสังคม แต่จะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบในเชิงภาพรวม (มหาภาค) ในขอบเขตท่ี
กว้างขวางกว่าว่าการกําหนดนโยบายจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และคุณภาพ
ชีวิต อย่างไร เพื่อนําไปประกอบการพิจารณาทางเลือกโครงการและปรับเปลี่ยนโครงการให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ในแต่ละภูมิภาคมากข้ึน 

 
� บทสรุป: แนวปฏิบัติที่ดี 

กล่าวโดยสรุป “กฎระเบียบ” “นโยบาย” หรือ “มาตรการ” ที่ดีนั้น หมายถึง “กฎระเบียบ” 
“นโยบาย” หรือ “มาตรการ” ที่ต้องมีท้ังประสิทธิภาพ กล่าวคือ สามารถบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ี
วางไว้ได้อย่างสมบูรณ์ มีคุณภาพ กล่าวคือ สามารถตอบสนองความต้องการได้ทุกภาคส่วน มีความโปร่งใส 
และไม่เลือกปฏิบัติโดยใช้บังคับกับบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน มีประสิทธิผล กล่าวคือ สามารถบรรลุเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ได้อย่างสมบูรณ์โดยสร้างต้นทุนน้อยทั้งต้นทุนในการดําเนินการ ต้นทุนในการบังคับใช้
ต่อผู้เก่ียวข้อง ต้นทุนด้านเวลาในการดําเนินการ รวมถึงการปฏิบัติตามของผู้เก่ียวข้อง เป็นต้น ซ่ึงองค์ประกอบ
ของ “กฎระเบียบ” “นโยบาย” หรือ “มาตรการ” ท่ีดีท้ัง 3 ประการดังกล่าว จําเป็นต้องมีการวิเคราะห์
ผลกระทบในมิติต่างๆ ทั้งด้านบวกและด้านลบอย่างเป็นระบบ โดยผู้กําหนดนโยบายอาจนํากระบวนการ 
DIAEC-IR มาใช้เพื่อช่วยในการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ หรืออาจศึกษาจากตัวอย่างของประเทศที่มี
ประสบการณ์ เช่น กลุ่มประเทศ OECD หรือ ศึกษาจากรายงานการประเมินผลกระทบของประเทศต่างๆ ก็ได้ 
เพื่อนําข้อมูลเหล่านี้มาใช้ประกอบกับการมประเมินต้นทุนและผลท่ีได้รับจากการกําหนดกฎระเบียบหรือ
นโยบายน้ัน รวมถึงการรวบรวมเพื่อนํามาปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องต่อสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนต่อไป 
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5.3 บทเรียนเกี่ยวกับ “เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยสารสนเทศ กับกรณีตัวอย่าง” (หลักเกณฑ์ Must 
Have)  
 ในหัวข้อน้ี ผู้บรรยาย (Dr.Mark Jamison) ได้สอบถามความเห็นของผู้เข้าร่วมการอบรมแต่ละกลุ่มถึง
ผลกระทบของเทคโนโลยี และพฤติกรรมการบริโภคสารสนเทศท่ีมีผลต่อหลักเกณฑ์ Must Have ซ่ึงผู้แทนของ
แต่ละกลุ่มได้ยกตัวอย่างเทคโนโลยี และพฤติกรรมของผู้บริโภคที่มีผลต่อประกาศ Must Have เช่น รูปแบบ          
ในการรับชมบริการโทรทัศน์ของประชาชน ซ่ึงไม่จํากัดเฉพาะการรับชมผ่านเคร่ืองรับโทรทัศน์หรือ ผ่านระบบ
การให้บริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินอีกต่อไป โดยอาจมีรูปแบบการรับชมบริการโทรทัศน์อ่ืน ๆ เช่น การรับชม         
ผ่านบริการโทรทัศน์แบบบอกรับเป็นสมาชิก การรับชมผ่านอินเทอร์เน็ต รวมไปถึงบริการโทรทัศน์ตาม              
ความประสงค์ (On Demand) ซ่ึงทําให้ผู้บริโภคสามารถจัดผังรายการบริการโทรทัศน์ ทั้งรายการ และ
ช่วงเวลาในการรับชมได้ตามความประสงค์ เป็นต้น นอกจากพฤติกรรมของผู้บริโภคแล้ว เทคโนโลยีท่ีทําให้
ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงบริการโทรทัศน์ด้วยช่องทางอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการรับชมผ่านเคร่ืองรับโทรทัศน์ เช่น 
บริการโทรทัศน์ผ่านอินเทอร์เน็ต หรือการให้บริการโทรทัศน์บนโทรศัพท์เคลื่อนท่ี (IPTV/Mobile TV) ท้ังน้ี 
พฤติกรรมการรับชมบริการโทรทัศน์ของผู้บริโภคจะผันเปล่ียนได้ ต่อเม่ือเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะท่ีเอ้ือให้เกิดความสะดวกในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์ได้หลากหลายช่องทางมากยิ่งข้ึน และในทาง
กลับกัน หากผู้บริโภคไม่มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการรับชมบริการโทรทัศน์ ก็จะไม่มีแรงจูงใจ
ให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีในการให้บริการและการรับชมบริการโทรทัศน์ท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน  
 

� แนวโน้มของระบบสารสนเทศที่มีผลกระทบต่อหลักเกณฑ์ Must Have  
สิ่งที่ Dr.Jamison เน้นย้ําก็คือ ตัวอย่างของแนวโน้มด้านสารสนเทศท่ีคาดว่าน่าจะมีผลกระทบต่อ

หลักเกณฑ์ Must Have เช่น การเพิ่มปริมาณการใช้ระบบสารสนเทศในการติดต่อสื่อสารด้วยข้อมูลข่าวสาร 
(Data) มากกว่าการติดต่อสื่อสารด้วยเสียงในช่วงระยะเวลาอันรวดเร็ว ทั้งนี้เพราะมีการนําระบบสารสนเทศไป
ใช้ในกิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจําวัน เช่น ระบบการศึกษามีการนําระบบสารสนเทศมาใช้เป็นแหล่งข้อมูล
สําหรับการศึกษา การเข้าถึงบริการโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตมากกว่าระบบการแพร่ภาพกระจายเสียงใน
ระบบภาคพื้นดิน บริการโทรทัศน์ทางสาย หรือบริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม และการหลอมรวมทางด้าน
เทคโนโลยีท่ีทําให้ผู้ให้บริการสามารถให้บริการด้านกระจายเสียงและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกผ่าน
โครงข่ายหรือ สิ่งอํานวยความสะดวกที่สร้างข้ึนเพื่อการให้บริการโทรศัพท์ ทั้งประจําที่และโทรศัพท์เคลื่อนที่  

นอกจากน้ี แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการติดต่อสื่อสารทําให้ผู้บริโภค
สามารถเข้าถึงบริการโทรทัศน์ได้แบบไม่จํากัดสถานท่ีและช่วงเวลา ทําให้อุตสาหกรรมหันมามุ่งเน้นการ
ปรับปรุงและพัฒนาเนื้อหารายการและบริการมากยิ่งข้ึน และแม้ว่าไม่ว่าอุปกรณ์สื่อสารจะมีความเหมือนกันทั้ง
ในเรื่องของตราอักษรหรือตัวรุ่น หากแต่ผู้ใช้อุปกรณ์สื่อสารแต่ละคนจะเลือกใช้บริการให้มีความเหมาะสม จน
อาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะเฉพาะเป็นของตัวเอง และด้วยความทันสมัยของระบบการสื่อสาร ทําให้ผู้ใช้บริการ
สามารถท่ีจะเลือกได้ว่าจะรับชมรายการหรือบริการข้อมูลข่าวสารใด ๆ หรือไม่ก็ตาม โดยคาดหมายเพียงให้
อุปกรณ์ของตนสามารถเข้าถึงโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้ในทุกที่ที่ตนต้องการเท่านั้น และด้วยความต้องการท่ีจะ



21 

เข้าถึงโครงข่ายอินเทอร์เน็ตได้ทุกที่ทุกเวลาน้ีเอง เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีช่วยให้ผู้ใช้บริการตัดสินใจในเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึง เช่น การเลือกรับประทานอาหาร ก็จะเลือกจากร้านที่มีให้บริการอินเทอร์เน็ตฟรีด้วย เป็นต้น ซ่ึงแนวโน้ม
พฤติกรรมของผู้บริโภคเช่นว่าน้ี ทําให้อุตสาหกรรมอุปกรณ์การติดต่อสื่อสารมีการขยายตัวมากยิ่งข้ึนท้ังในด้าน
ของจํานวน ประสิทธิภาพของอุปกรณ์ การพัฒนาอุปกรณ์การสื่อสารให้สามารถทํางานได้หลากหลายมากกว่า
แค่ใช้ในการติดต่อสื่อสารด้วยเสียงหรือการรับส่งข้อความสั้น รวมถึงการทําให้ผู้บริโภคมีการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกันผ่านสังคมออนไลน์มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ ด้วยเทคโนโลยีที่เอ้ืออํานวยนั้น ผู้บริโภคสามารถกําหนด
ระยะเวลาในการรับชมรายการโทรทัศน์ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง เช่น การที่เดิมผู้บริโภคจะต้องรับชมรายการทาง
โทรทัศน์ ในช่วงเวลาที่มีการออกอากาศก็เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะท่ีจะมีการบันทึกรายการดังกล่าวไว้ และ
นํากลับมาชมในเวลาท่ีต้องการ ซ่ึงแนวโน้มเช่นว่านี้ นําไปสู่การท่ีผู้บริโภคสามารถที่จะกําหนดผังรายการ
โทรทัศน์ ท้ังในเรื่องของระยะเวลาและรายการที่จะรับชมได้ด้วยตนเอง และนอกเหนือไปจากนั้น ผู้บริโภค
สามารถที่จะเป็นผู้ผลิตรายการ (Production) และเผยแพร่เนื้อหารายการดังกล่าวไปยังผู้บริโภครายอ่ืน ๆ ได้
ด้วยตนเองเช่นเดียวกัน และด้วยการเปล่ียนแปลงในเชิงพฤติกรรมของผู้บริโภคเช่นว่าน้ี ส่งผลให้จํานวนการ
รับชมบริการโทรทัศน์ในรูปแบบเดิม ผ่านเคร่ืองรับโทรทัศน์ มีจํานวนลดน้อยลงเรื่อย ๆ ในขณะเดียวกัน 
ผู้บริโภคซ่ึงมีอํานาจในการต่อรองกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เพิ่มข้ึน มักเรียกร้องให้ผู้ประกอบกิจการมีการ
ผลิตและให้บริการรายการท่ีมีเนื้อหาตามความต้องการของตน เช่น รายการกีฬา หรือรายการท่ีเหมาะสมกับ
เด็กและเยาวชน หรือเรียกร้องให้มีการเพิ่มคุณภาพและความคมชัดของภาพและเสียงในรายการโทรทัศน์มาก
ยิ่งข้ึนด้วย   

โดย Dr.Jamison ได้ยกตัวอย่างจากการสํารวจผู้บริโภคในสาธารณรัฐเกาหลี พบว่า ผู้บริโภคมี            
ความต้องการบริการท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งข้ึนในแต่ละปี แต่ไม่ต้องการที่ชําระค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าบริการที่เพิ่มมากข้ึน ส่งผลให้จํานวนผู้บริโภคท่ีรับชมบริการโทรทัศน์ด้วยรูปแบบการให้บริการแบบเดิม ไม่
มีการใช้บริการของโครงข่ายโทรคมนายุคหน้า (Next Generation Network NGN)1 มากนัก หากแต่กลุ่ม
บุคคลที่อายุต่ํากว่า 40 ปี เพศชาย และผู้ที่มีการศึกษา หรือผู้เลือกรับชมบริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบ
ดิจิตอล หรือบริการโทรทัศน์แบบบอกรับเป็นสมาชิกมีแนวโน้มท่ีจะใช้บริการของ NGN มากยิ่งข้ึน  

บริการในอนาคตของ NGN จะมุ่งเน้นการให้บริการรับส่งข้อมูลข่าวสาร และบริการด้านบันเทิง            
ในทุกพื้นที่ ทุกเวลา ผ่านอุปกรณ์การสื่อสารต่าง ๆ และผ่านการให้บริการโครงข่ายที่มากกว่า 1 โครงข่ายข้ึน

                                                             

1
 โครงข่ายโทรคมนาคมยุคหน้า Next Generation Network (NGN) คือโครงข่ายท่ีสามารถให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมท่ี

หลากหลาย สามารถทํางานอยู่บนโครงสร้างพ้ืนฐานของโครงข่ายความเร็วสูงท่ีสนับสนุนคุณภาพ ของบริการ ทําให้ผู้ใช้
สามารถเข้าถึงบริการต่าง ๆ ได้อย่างต่อเน่ืองท้ังในสภาวะท่ีกาลังเคลื่อนท่ีหรืออยู่กับท่ี จึงเป็นการประยุกต์เทคโนโลยี packet 
switching โดยใช้ Internet Protocol (IP) ในการสร้างโครงข่ายพ้ืนฐานในยุคหน้าเพ่ือการหลอมรวมการให้บริการโดยไม่มีขีด 
จํากัดเน่ืองจากสภาวะการเคลื่อนท่ีของผู้ใช้ (Fixed-mobile convergence) และมุ่งหวังให้เป็นปัจจัยเก้ือหนุนการเกิดสังคมท่ี
มีการประยุกต์การสื่อสาร โทรคมนาคมอย่างกว้างขวาง (Ubiquitous communication society) ท้ังน้ีเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคม 
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ไป นอกจากนี้ บริการ NGN ในอนาคต จะทําให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงสังคมออนไลน์ได้ตลอดเวลาโดยไม่
ยึดติดกับอุปกรณ์หรือสถานที่อีกต่อไป โดย Dr.Jamison ได้ยกตัวอย่างบริการโทรทัศน์บริการหนึ่ง ซ่ึงทําให้
ผู้ใช้บริการสามารถรับชมบริการผ่านอุปกรณ์ต่าง เช่น เคร่ืองรับโทรทัศน์ ระบบคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หรือแม้กระทั่ง IPOD เป็นต้น ทําให้ระบบการติดต่อรับส่งข้อมูลเป็นไปภายใต้แนวคิด ทุกท่ี ทุกเวลา ทุก
อุปกรณ์การส่ือสาร และทุกโครงข่ายการสื่อสาร ซ่ึงส่งผลให้อุปกรณ์โทรศัพท์เคลื่อนที่ถูกพัฒนาให้มี
คุณลักษณะหรือมีประสิทธิภาพเทียบเคียงกับเคร่ืองคอมพิวเตอร์มากข้ึน นอกจากน้ีแล้ว ระบบการสื่อสารใน
สังคมออนไลน์นั้น ไม่ถูกจํากัดหรือยึดโยงกับอุปกรณ์หรือสถานที่ที่อยู่ของผู้ใช้งานอีกต่อไป โดยยกกรณี
ตัวอย่างของสังคมออนไลน์ขนาดใหญ่ เช่น Facebook ซ่ึงหากผู้ใช้บริการไม่ได้ตั้งระบบการแบ่งปันสถานที่ท่ี
อยู่ในระบบปฏิบัติการของ Facebook หรือมีการระบุสถานท่ีอยู่ของตนในการโพสต์เร่ืองราวของตนเองในแต่
ละครั้ง ผู้ให้บริการ และผู้ใช้บริการคนอ่ืน ๆ จะไม่สามารถทราบถึงแหล่งที่อยู่ของผู้ใช้บริการดังกล่าวได้ 
นอกจากนี้ ยังได้มีการกล่าวถึงระบบปฏิบัติการของสังคมออนไลน์ท่ีจะสํารวจพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ เช่น 
ข้อมูลข่าวสาร หรือบริการต่าง ๆ ที่มีการสืบค้นหรือเข้าไปติดตามในระบบอินเทอร์เน็ต เพื่อประมวลผลหรือ
สํารวจความต้องการในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว หรือนําข้อมูลข้าวสารดังกล่าวไป
ใช้เพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เช่น การส่งโฆษณาของสินค้าหรือบริการท่ีมีความเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสาร
หรือบริการท่ีผู้ใช้บริการได้ติดตาม หรือเข้าไปสืบค้นผ่านบริการสังคมออนไลน์ หรือระบบอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 
ซ่ึงในมุมกลับกัน การดําเนินการในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้ผู้ให้บริการสังคมออนไลน์ หรือผู้ท่ีสามารถนําเอา
พฤติกรรมการใช้งานในระบบสังคมออนไลน์ของผู้ใช้บริการไปประมวลผลเพื่อสังเคราะห์ความเป็นตัวตนท่ี
แท้จริงของผู้ใช้บริการดังกล่าว และทําให้รู้จักพฤติกรรมที่แท้จริงของบุคคลดังกล่าวมากจนถึงระดับท่ีอาจจะ
รู้จักได้ดีกว่าท่ีเจ้าตัวรู้จักตัวเอง และด้วยการวิเคราะห์และประมวลผลการใช้บริการอินเทอร์เน็ตหรือสังคม
ออนไลน์นี้ในอุตสาหกรรมของบริการด้านกระจายเสียงและโทรทัศน์นั้น ทําให้ผู้ให้บริการสามารถนําเสนอ
รายการที่ตรงกับความต้องการซ่ึงวิเคราะห์จากพฤติกรรมการใช้งานให้แก่ผู้ใช้บริการแต่ละคนได้อย่าง
เหมาะสม รวมไปถึงการสํารวจปริมาณของผู้ท่ีรับชมรายการต่าง ๆ อันอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการวัดความนิยม
ของรายการที่มีความน่าเช่ือถือมาก  

และด้วยสภาพแวดล้อมที่มีการหลอมรวมของระบบในการให้บริการเนื้อหารายการทําให้เนื้อหา
รายการหนึ่ง ๆ ไม่ได้ถูกจํากัดการเข้าถึงหรือการเผยแพร่ในระบบการให้บริการเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอีก
ต่อไป และนอกจากนี้ สิ่งที่เนื้อหารายการสร้างหรือก่อให้เกิดข้ึนตามมาได้แก่การนําสัญลักษณ์หรือสิ่งท่ี
แสดงออกให้เห็นถึงเน้ือหารายการหรือตัวละครในเน้ือหารายการไปใช้ประโยชน์กับสินค้าหรือบริการอ่ืน ๆ 
ด้วย โดยได้ยกตัวอย่างกรณีของ “Toy Story” หรือ “Star War” ซ่ึงนอกจากจะเป็นชื่อของภาพยนตร์ชุด
ดังกล่าวแล้ว ยังมีการนําไปใช้กับของเล่นสําหรับเด็ก เกมส์ อุปกรณ์ต่าง ๆ เสื้อผ้า โฆษณา ซ่ึงทําให้เด็กและ
ผู้คนทั่วไปสามารถจดจําและเชื่อมโยงกลับไปยังเนื้อหาของภาพยนตร์ดังกล่าว จนอาจกล่าวได้ว่า เนื้อหา
รายการเป็นที่มาของ Brand ของกลุ่มสินค้า ผลิตภัณฑ์และบริการ ซ่ึงทําให้เกิดกลุ่มผู้ประกอบการท่ีทําทุก
ประเภทกิจการท่ีเก่ียวเนื่องกับเนื้อหารายการดังกล่าว ตัวอย่างเช่น กรณีของผู้ท่ีจัดงานคอนเสิรต์ ซ่ึงนอกจาก
การจัดการแสดงและหารายได้จากการเก็บค่าบัตรเข้าชมแล้ว ยังอาจมีบริการหรือธุรกิจอ่ืนท้ังทางตรงและ
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ทางอ้อม เช่น การทําแผ่นบันทึกการแสดง การจําหน่ายเสื้อผ้า หรือของท่ีระลึกในการแสดง การโฆษณาหรือ
ประชาสัมพันธ์ผู้ร่วมสนับสนุน  การจัดการแสดง การถ่ายทอดสดการแสดงผ่านบริการโทรทัศน์ เป็นต้น โดยผู้
ให้บริการจะไม่จํากัดอุปกรณ์ในการรับชมของผู้ให้บริการมากนัก เว้นแต่จะมีความจําเป็นที่จะต้องมีการปรับ
เทคนิคท่ีใช้ในการให้บริการให้เหมาะสมกับอุปกรณ์ท่ีใช้ในการรับชม เช่น ระดับความคมชัดของภาพ หรือ
ความกว้างหรือความละเอียดของภาพ เป็นต้น  

ด้วยรูปแบบที่หลากหลายในการรับชมบริการโทรทัศน์ เช่น การแพร่ภาพผ่านระบบการให้บริการ
โครงข่ายภาคพื้นดิน ผ่านทางสาย ดาวเทียม หรือแม้แต่การรับชมผ่านระบบอินเทอร์เน็ต หรือผ่านทาง 
application ต่าง ๆ ที่ผู้ให้บริการกําหนด และตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ด้วยความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีท่ี
ใช้ในการรับชมบริการหรือรายการด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ทําให้ผู้ใช้บริการสามารถท่ีจะ
กําหนดช่วงระยะเวลาในการรับชมรายการต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ ผังรายการท่ีผู้ให้บริการกําหนดข้ึนจึงแทบท่ี
จะไม่มีความสําคัญอีกต่อไป ทําให้ผู้ประกอบกิจการบางรายมุ่งเน้นท่ีจะสร้างช่องทางในการให้บริการเพื่อ
ตอบสนองความต้องการ หรือรูปแบบของการใช้บริการของผู้ใช้บริการแต่ละรายให้มีความแตกต่างจาก
ผู้ใช้บริการรายอ่ืน ๆ เพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้แล้ว ผู้ประกอบกิจการบางรายเลือกท่ีจะให้บริการเน้ือหารายการ
บางรายการผ่านบริการทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย ภายใต้ความเชื่อท่ีว่า ผู้ใช้บริการเนื้อหารายการ
ดังกล่าวซ่ึงแม้จะไม่เสียค่าใช้จ่ายจากการรับชมรายการดังกล่าวนั้น ก็อาจจะยอมเสียค่าใช้จ่ายในการรับชม
รายการอ่ืน ๆ หรือรายการเดียวกันท่ีมีความพิเศษ หรือการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการภายใต้ “Brand” 
เดียวกัน หรือการสร้างรายได้จากการให้บริการโฆษณาในระหว่างการเผยแพร่เนื้อหารายการดังกล่าวด้วย ซ่ึง
เป็นการสร้างรูปแบบของธุรกิจด้านกิจการโทรทัศน์หรือกิจการกระจายเสียงใหม่ ๆ ที่ไม่จํากัดเฉพาะบริการ
กระจายเสียงหรือบริการโทรทัศน์อีกต่อไป ในขณะเดียวกัน เนื้อหารายการก็ไม่ถูกจํากัดในการแพร่ภาพ
กระจายเสียงด้วยรูปแบบหรือช่องทางใดช่องทางหนึ่งอีกต่อไป  

Dr.Jamison ได้ยกตัวอย่างคําถามว่า เพราะเหตุใดร้านขายเหล้าจึงจัดให้มี Ladies Night ซ่ึงจะมี
รายการพิเศษหรือการจําหน่ายเครื่องดื่มในราคาพิเศษให้กับลูกค้าที่เป็นผู้หญิง หรือมีการแจกเคร่ืองดื่มให้กับ
ลูกค้าที่เป็นผู้หญิงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ทั้งน้ี เพราะในช่วงเวลาที่จัดรายการพิเศษ Ladies Night น้ัน ร้าน
ขายเหล้าคาดหมายว่าจะมีผู้ชายมาใช้บริการของทางร้านมากเป็นพิเศษกว่าช่วงเวลาอ่ืน ๆ ซ่ึงจะทําให้ร้านขาย
เคร่ืองด่ืมได้มากข้ึน และด้วยปริมาณเคร่ืองดื่มท่ีจําหน่ายได้มากข้ึน ผลกําไรบางส่วนจะถูกนําไปหารเฉลี่ย
ต้นทุนของเคร่ืองเดิมที่จําหน่ายหรือแจกให้กับลูกค้าที่เป็นผู้หญิง ซ่ึงหลักการหรือแนวคิดของร้านขายเหล้าน้ี 
เป็นหลักการทางเศรษฐศาสตร์ท่ัวไป นอกจากนี้ Dr. Jamison ยังได้ยกตัวอย่างของสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ. 
1910 ผู้ว่าการรัฐแห่งหนึ่งได้เจรจากับบริษัท AT&T ซ่ึงเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายหน่ึงในเครือ 
Bell ถึงการทําให้ประชาชนชาวอเมริกันท่ีมีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงบริการโทรศัพท์ได้ โดยมีการเจรจาเพื่อ
กําหนดให้บริการโทรศัพท์ประจําท่ีในสมัยนั้นมีอัตราค่าบริการที่ถูก จนอาจกล่าวได้ว่า ต่ํากว่าต้นทุนในการ
ให้บริการ ทั้งนี้ ผู้ที่เก่ียวข้องไม่ได้จํากัดมุมมองเฉพาะธุรกิจโทรศัพท์ประจําที่เท่านั้น แต่ได้พิจารณาไปถึง
ขอบเขตที่ว่า หากบริการโทรศัพท์ประจําที่เป็นท่ีแพร่หลาย มีผู้เข้าถึงบริการดังกล่าวได้เป็นจํานวนมาก จะ
ส่งผลดีต่อธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องด้วย จากตัวอย่างที่ยกมาน้ันสะท้อนให้เห็นถึงการวิเคราะห์อุตสาหกรรมหรือ
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ธุรกิจในเชิงเศรษฐศาสตร์จะไม่จํากัดเฉพาะอุตสาหกรรมหรือธุรกิจน้ันเท่านั้น หากแต่จะวิเคราะห์ไปถึง
ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมหรือธุรกิจอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องด้วย นอกจากน้ี Dr. Jamison ได้ยกกรณีของธุรกิจ
บริการท่ีชื่อ MiniTel ซ่ึงให้บริการจองตั๋ว ชําระค่าบริการต่าง ๆ คล้ายกับบริการเคาน์เตอร์เซอร์วิสในประเทศ
ไทย ซ่ึงสมัยหนึ่งเป็นที่นิยมมากและทํากําไรได้ดี หากแต่ต่อมาเม่ือประชาชนมีการเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ต
มากข้ึน สามารถท่ีจะทําธุรกรรมต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องไปติดต่อที่ร้านค้าหรือสาขาบริการของ 
MiniTel อีก ส่งผลให้ธุรกิจดังกล่าวจะต้องปิดตัวลง ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใน
การติดต่อสื่อสารที่ส่งผลกระทบหรือเป็นจุดเปลี่ยนของธุรกิจอ่ืน นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงตัวอย่างของสังคม
ออนไลน์เดิม เช่น บริการ Myspace ที่เคยเป็นที่นิยมมาก หากแต่ปัจจุบันไม่มีผู้ใช้บริการดังกล่าวแล้ว 
เนื่องจากมีบริการของ Hi5 เข้ามาแทนที่และเป็นที่นิยม เนื่องจากมีบริการหรือลูกเล่นอ่ืนมากกว่า Myspace 
และต่อมาบริการสังคมออนไลน์ Facebook ที่ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใช้ในการติดต่อสื่อสารของกลุ่มเพื่อนใน
มหาวิทยาลัยก็ได้รับความนิยมและแพร่หลายอย่างรวดเร็วและกลยุทธ์หน่ึงท่ี Facebook นํามาใช้ในการ
แข่งขันกับบริการสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ ได้แก่การเพิ่มลูกเล่นในการติดต่อสื่อสารของแต่ละบุคคลเพิ่มมากข้ึน ซ่ึง
จากเดิมจะเป็นเพียงการแบ่งปันรูปภาพ หรือข้อความระหว่างผู้ใช้บริการกับกลุ่มเพื่อสมาชิก ก็มีการขยายเป็น
หน้าเว็ปไซต์สาธารณะ หรือ FanPage และขยายรูปแบบการให้ความเห็นท่ีมีท้ังข้อความ สติ๊กเกอร์ บริการ
กล่องข้อความเพื่อการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล ระบบการค้นหาข้อมูลของบุคคลที่ผู้ใช้บริการเคยติดต่อหรือ
คาดหมายว่าจะรู้จักและนําเสนอเป็นทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการ นอกจากนี้ ผู้พัฒนา Facebook ได้เพิ่มการ
แบ่งปันคลิปหรือเทปบันทึกภาพของผู้ใช้บริการ เพื่อแข่งขันกับเว็ปไซต์ YouTube  

นอกจากน้ี ตัวอย่างของจุดเปลี่ยนทางการตลาดท่ีสําคัญ เช่น เดิมผู้ที่ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้
ระบบปฏิบัติการ Mc-Intoch หากมีการพิมพ์งานใด ๆ ก็ตาม จะไม่สามารถนํามาเปิดหรือใช้งานในเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ ท่ีใช้ระบบปฏิบัติการ Window ได้  ขณะท่ีจํานวนผู้ใช้บริการเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ท่ีใช้
ระบบปฏิบัติการ Window มีมากกว่าส่งผลให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ระบบปฏิบัติการ Mc-Intoch จะต้องมี 
การพัฒนาปรับปรุงเพื่อให้ผลของการทํางานสามารถนําไปใช้กับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการ 
Window ได้ นอกจากนี้ เม่ือสอบถามผู้ท่ีจะเลือกซ้ือคอมพิวเตอร์ หรือระบบการปฏิบัติงานเพื่อนํามาใช้งานไม่
ว่าจะในระบบธุรกิจหรือในระบบส่วนตัวนั้น ปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่จะนําไปใช้ในการตัดสินใจได้แก่ ความ
นิยมหรือกลุ่มคนท่ีเลือกระบบปฏิบัติการดังกล่าวมีจํานวนมากน้อยเพียงใด เพราะหากเป็นระบบปฏิบัติการที่มี
การใช้งานกันโดยทั่วไปแล้ว เม่ือนํามาใช้งาน การติดต่อสื่อสารหรือการใช้งานร่วมกัน หรือแม้แต่การซ้ือ
อุปกรณ์ที่จะสามารถนํามาใช้งานกับระบบปฏิบัติการดังกล่าวนั้น ย่อมไม่ก่อให้เกิดความยุ่งยากหรือจะทําให้
เกิดข้อจํากัดในการใช้งานอีกต่อไป  

Dr.Jamison ได้เน้นถึง ความต้องการ มุมมอง และการตอบรับของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อการพัฒนา หรือ
การเปลี่ยนแปลงของธุรกิจ โดยได้ยกตัวอย่างของระบบ Mathematica ซ่ึงเป็นระบบปฏิบัติการที่นักศึกษา
ทางด้านสาขาวิชาวิศวกรรมต้องใช้ในการเรียน ซ่ึงโดยราคาของระบบดังกล่าวสูงมาก ทําให้จํานวนนักศึกษาท่ี
สามารถใช้งานระบบปฏิบัติการดังกล่าวมีจํานวนน้อย ดังน้ัน ผู้ประกอบกิจการจึงได้มีการปรับปรุงระบบด้วย
การลดประสิทธิภาพในการทํางานของระบบดังกล่าวลงเล็กน้อย และจําหน่ายในราคาท่ีถูกลงให้กับนักศึกษา
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วิศวกรรมเท่านั้น ซ่ึงปรากฏว่าเป็นที่นิยมอย่างมาก โดยต่อมา IBM ซ่ึงเป็นผู้ผลิตเคร่ืองพิมพ์เอกสารระบบ 
Lasor ทําให้ได้ผลงานพิมพ์ที่เร็ว สวยงาม ตัวพิมพ์มีความคมชัด และเงียบกว่าการพิมพ์งานในระบบ Ink Jet 
ต่อมาผู้ผลิตได้มีการเพิ่มอุปกรณ์เพื่อให้การพิมพ์มีความเร็วที่ลดลง โดยหวังที่จะจําหน่ายในราคาที่ถูกลง 
หากแต่ผลของการดําเนินธุรกิจในลักษณะดังกล่าว คือ ผู้ใช้บริการไม่พึงพอใจต่อประสิทธิภาพของการทํางาน
ของเครื่องพิมพ์ของ IBM ทุกรุ่น โดยผู้ใช้บริการมีความรู้สึกว่า หากผู้ประกอบกิจการมีการเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑ์ หรือแผนการดําเนินธุรกิจซ่ึงแตกต่างไปจากที่เคยเป็น และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ หรือให้
ผลลัพธ์ท่ีแย่ลงนั้น ผู้ใช้บริการจะรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมและมีความรู้สึกเชิงลบต่อบริการหรือสินค้าดังกล่าว
โดยทันท่ี ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของการนําเข้าโทรศัพท์ IPhone 5 ในฮ่องกง ซ่ึงก่อนจําหน่ายนั้น Apple 
โดยผู้แทนจําหน่ายได้ทําความตกลงร่วมกับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี จํานวน 5 ราย จาก 6 รายท่ีมีอยู่ใน
ตลาด ส่งผลให้ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ีรายท่ี 6 ซ่ึงไม่สามารถบรรลุข้อตกลงกับ Apple ได้ 
ไม่สามารถท่ีจะซ้ือเคร่ืองโทรศัพท์ IPhone 5 ได้ เพราะไม่สามารถนํามาใช้งานกับระบบโครงข่ายได้ เกิด
ความรู้สึกที่ไ ม่เป็นธรรม เน่ืองจากการวางจําหน่าย IPhone รุ่นก่อนหน้า น้ีน้ัน ผู้ใช้บริการของ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละรายไม่ถูกจํากัดท่ีจะซ้ือเคร่ืองโทรศัพท์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ Dr.Jamison ได้ชี้ให้เห็นว่า 
มุมมองหรือการตอบรับของประชาชนผู้ใช้บริการต่อการเปลี่ยนแปลงแผนการให้บริการของผู้ประกอบกิจการ 
หรือประสิทธิภาพของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้น หากเป็นไปในลักษณะท่ีแตกต่างไปจากเดิมโดยปราศจากเหตุผล 
ย่อมก่อให้เกิดกระแสความไม่ยอมรับของประชาชนผู้ใช้บริการได้ ซ่ึงจะเห็นได้จากในกิจการด้านกระจายเสียง
และโทรทัศน์ก็เช่นเดียวกัน หากบริการด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ใดท่ีประชาชนเคยได้เข้าถึงโดย
ปราศจากเงื่อนไข หรือข้อจํากัดใด ๆ แล้ว หากจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยเพิ่มเง่ือนไขหรือข้อจํากัด ย่อมจะ
ส่งผลกระทบต่อประชาชนและอาจเกิดปัญหาการไม่ยอมรับในการดําเนินการดังกล่าวได้ในเวลาอันสั้น ซ่ึงหาก
จะให้เกิดการยอมรับในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะต้องเป็นไปในลักษณะท่ีทําให้เกิดความเคยชินต่อผลของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน เพราะผลของความเคยชินดังกล่าวจะนําไปสู่แนวทางปฏิบัติท่ียอมรับกันเป็นการ
ทั่วไป ดังจากตัวอย่างของการถ่ายทอดฟุตบอลโลกท่ีผ่านมาในประเทศไทย เป็นการให้บริการผ่านระบบบริการ
โทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปซ่ึงไม่มีการเรียกเก็บเงิน หรือเง่ือนไขในการให้บริการ หากจะต้องมีการ
เปลี่ยนรูปแบบให้การรับชมการถ่ายทอดสดรายการดังกล่าวจะส่งผลกระทบให้ประชาชนเกิดความรู้สึกที่ไม่
เป็นธรรม เพราะเดิมสามารถชมรายการดังกล่าวโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด ซ่ึงกรณีเช่นว่านี้ หน่วยงาน
กํากับดูแลจะต้องนํามาพิจารณาประกอบในการประเมินผลกระทบก่อนท่ีจะมีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการ
กํากับดูแลต่อไป    
 

5.4 บทเรียนเก่ียวกับ “พ้ืนฐานการพิจารณาทางเลือก และการวิเคราะห์” 
ในส่วนน้ี ได้มีการกล่าวถึงปัจจัยที่สามารถเป็นพื้นฐานในการพิจารณาและวิเคราะห์ทางเลือกในการ

กําหนดนโยบาย ซ่ึงส่วนใหญ่ได้แก่ ผู้เก่ียวข้อง/ ผู้มีส่วนได้และส่วนเสีย ต้นทุน ทางเลือกและผลท่ีจะเกิดข้ึน
ของทางเลือกนั้นๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
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� ผลประโยชน์เอกชน (Private Benefits)  
ในการดําเนินนโยบาย หรือโครงการต่างๆนั้น จะก่อให้เกิดผลได้หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ซ่ึง

จะตกแก่บุคคลหรือหน่วยต่างๆในสังคม โดยผลประโยชน์นี้ หมายความรวมถึงประโยชน์ทางอ้อมที่เกิดแก่
บุคคลอ่ืนๆ ด้วย จึงเรียกรวมว่า ผลประโยชน์สังคม (Social Benefit) ซ่ึงประกอบด้วย ผลประโยชน์เอกชน 
(Private Benefits)2 และ ผลประโยชน์ภายนอก (External Benefits)  
 

� ความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to pay) 
 โดยมากแล้ว เอกชนจะยอมจ่าย (เต็มใจท่ีจะจ่าย : Willingness to pay) เพื่อผลประโยชน์ท่ีเกิด
ข้ึนกับตนเอง แต่ไม่ได้คํานึงถึงการจ่ายเพื่อผลประโยชน์สังคมด้วย ดังน้ัน เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม 
รัฐจึงมักเป็นผู้อุดหนุน (Subsidies) แทน แต่การอุดหนุนของรัฐนั้น ย่อมต้องมี “แหล่งท่ีมาของเงิน” น่ันคือ 
จะต้องมีผู้ท่ีต้องร่วมจ่าย เช่น หากรัฐใช้ภาษีประชาชนในการอุดหนุน  ก็ย่อมหมายถึง ประชาชนผู้จ่ายภาษี 
“ต้องจ่าย” เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมด้วย สิ่งท่ีต้องคํานึงถึงอีกประการหนึ่งคือ การอุดหนุน หรือ
แทรกแซง (โดยรัฐ) ทุกคร้ัง ย่อมมีผลกระทบตามมา ทั้งนี้ การประเมินความเต็มใจที่จะจ่ายสามารถทําได้ผ่าน
เครื่องมือต่อไปนี้   

� รายละเอียดของโครงการ/สินค้า น้ันๆ ท่ีจะให้คุณค่า  
� การวางกรอบและแผนงานท้ังหมดท่ีเก่ียวข้องสําหรับข้อกําหนดของสินค้าหรือบริการ

นั้นๆ วิธีการในการจ่าย จ่ายอย่างไร /จ่ายผ่านอะไร  
� คําถามกระตุ้นเพื่อให้ทราบความเต็มใจท่ีจะจ่าย  
� คําถามสั้นๆ  เก่ียวกับเหตุผลในการเต็มใจที่จะจ่าย 
� ข้อมูลด้านสังคม – เศรษฐกิจ ของผู้ตอบคําถาม   

ตัวอย่าง กรณีการสร้างห้องสุขา เอกชนมีความเต็มใจที่จะจ่าย/ยอมจ่าย ในราคา 4 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
ซ่ึงจะช่วยให้สร้างห้องสุขาได้ 300 ห้อง แต่เม่ือวิเคราะห์ว่าการสร้างห้องสุขานั้นจะก่อประโยชน์ต่อสุขอนามัย
ของสังคมโดยรวม กรณีน้ีรัฐจึงควรเข้ามาอุดหนุน/แทรกแซง3 เพื่อให้ได้ห้องสุขาจํานวนมากข้ึน สังคมก็จะ
ได้รับผลประโยชน์เต็มท่ี น่ันคือประโยชน์เชิงสังคมจะต้องคํานึงถึงเร่ืองสุขภาพ เวลา ความถูกต้อง รวมถึงเร่ือง
ที่จับต้องไม่ได้อ่ืนๆ ด้วย 

 
 

                                                             

2 ผลประโยชน์เอกชน จึงหมายถึง ผลประโยชน์ท่ีเกิดแก่บุคคล หรือหน่วยผลิต ท่ีเป็นผู้ดําเนินนโยบาย/กิจกรรม/โครงการน้ันๆ  
3
 ไม่มีผลกําไรเชิงธุรกิจเกิดขึ้นจากการอุดหนุน เน่ืองจากประโยชน์ท่ีเกิดกับผู้รับเท่ากับต้นทุนของผู้เสียภาษี โดยท่ีภาษีส่วนน้ี

สามารถสร้างการบิดเบือนได้ อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ท่ีผู้บริโภคกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได้รับอาจถูกให้คุณค่ามากกว่าอีกกลุ่มหน่ึง 
บนพ้ืนฐานทางสังคมหรือทางภูมิศาสตร์ (การกระจายรายได้) 
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� ต้นทุน (Cost) 
ต้นทุนสามารถจําแนกออกได้เป็น 2 ประเภทคือ 1. ต้นทุนส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นต้นทุนที่จําเป็นท่ีต้องใช้

ในการผลิตสินค้า เช่น แรงงาน เชื้อเพลิง เคร่ืองจักร ต้นทุนอ่ืนๆ เช่น เหล็ก คอนกรีต เป็นต้น และ 2. ต้นทุน
ทางสังคม คือ ต้นทุนการผลิตสินค้าท่ีไม่ได้เกิดจากการประกอบธุรกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง เช่น เสียง
รบกวน มลพิษ เป็นต้น 

ทั้ง น้ี การประเมินมูลค่าต้นทุน จะเห็นได้ว่า การประเมินมูลค่าของต้นทุนส่วนบุคคลมักจะ
ตรงไปตรงมา เปรียบได้กับการดูบิล ส่วนการประเมินมูลค่าต้นทุนทางสังคมมีปัญหายุ่งยากมากกว่า 
ยกตัวอย่างเช่น มักจะมีคําถามว่า ทําไมถึงไม่กําจัดมลพิษให้หมดไป คําตอบก็คือตัวสินค้าซ่ึงกระบวนการผลิต
สร้างมลพิษมีประโยชน์ ดังนั้น คําถามถัดไปคือ ระดับไหนของมลพิษท่ีเรายอมรับได้ ดังนั้น เราจึงต้องกลับไป
วิเคราะห์ต้นทุนส่วนเพิ่มเปรียบเทียบกับประโยชน์ส่วนเพิ่ม  

นอกจากน้ี ขนาดของต้นทุนภาคเอกชนหรือต้นทุนทางสังคมไม่ได้เป็นสิ่งเดียวที่สําคัญ หากแต่ต้อง
พิจารณาถึงว่าต้นทุนที่เกิดข้ึน ใครและกลุ่มไหนจะเป็นคนรับภาระ เช่น ลูกค้า ประชาชนอ่ืน ๆ ท่ีได้รับ
ผลกระทบ นักลงทุน ผู้เสียภาษี มากไปกว่าน้ัน ยังต้องคํานึงว่า ต้นทุนบางอย่างจะเกิดตามมาในภายหลัง ซ่ึง
เราอาจจะสามารถรับรู้ด้วยความแน่นอนระดับหนึ่ง หรือเราอาจจะไม่สามารถรับรู้ได้ หรือมีความไม่แน่นอนสูง
นั่นเอง เช่น กรณีความเสียหายท่ีอาจเกิดจากการกัดกร่อนของก๊าซคาร์บอนไดอ็อกไซด์ ทั้งนี้ คนท่ีได้ประโยชน์
กับคนที่รับภาระอาจไม่ใช่คนเดียวกันเสมอไป 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนยิ่งข้ึน จึงขอยกตัวอย่างในกรณีการพิจารณาทางเลือกในการกําหนด
นโยบาย ดังจะอธิบายรายละเอียดในแต่ละกระบวนการ ต่อไปนี้ 
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ในปี 2009 รัฐบาลในประเทศออสเตรเลียได้ประกาศนโยบายในการขยายโครงข่ายบรอดแบนด์ไปยัง
ทุกครัวเรือน โดยคาดการณ์ว่าจะใช้งบประมาณ 44,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ  

ต่อมารัฐบาลในปี 2013 ซ่ึงเป็นรัฐบาลผสมของออสเตรเลียได้ประกาศว่ามีทางเลือกที่จะสามารถจะ
ขยายโครงข่ายบรอดแบนด์ไปยังทุกครัวเรือนโดยใช้เทคโนโลยี Fiber to the Node (FttN) ซ่ึงจะประหยัด
งบประมาณลงถึง 2 ใน 3 แต่อาจต้องใช้ระยะเวลาในการขยายโครงข่ายที่ยาวนานข้ึน 

ในการประเมินผลกระทบกรณีดังกล่าว ผู้ออกนโยบายจําเป็นต้องตั้งคําถามว่ารัฐจําเป็นต้องเร่งขยาย
โครงข่ายบรอดแบนด์ในประเทศออสเตรเลียอย่างรวดเร็วหรือไม่  และคําถามต่อไปท่ีควรต้องมี คือจะขยาย
โครงข่ายบรอดแบนด์อย่างไรอันจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด   

สิ่งสําคัญของการประเมินแนวทางดําเนินการ จําเป็นต้องพิจารณาต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost and 
Benefit) ข้ันพื้นฐานในแต่ละทางเลือก สําหรับกรณีนี้รัฐอาจพิจารณาแผนดําเนินการ (scenario) เป็น 3 
ทางเลือก คือ 

1. ทางเลือกที่ 1 – ไม่ขยายโครงข่ายบรอดแบนด์เลย แต่ในความเป็นจริงแล้วเป็นไปไม่ได้ท่ี
รัฐบาลจะไม่ทําอะไร 

2. ทางเลือกที่ 2 – ยังคงขยายโครงข่ายบรอดแบนด์ต่อไปโดยใช้เทคโนโลยี HFC (Hybrid Fiber 
Coaxial) และ FttN (Fiber-to-the-Node)  แต่ไม่ให้การสนับสนุนงบประมาณ (Unsubsidized) 
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ในการขยายโครงข่ายถึง 93% 

3. ทางเลือกที่ 3 – Multi-technology Mix (MTM) คือ ขยายโครงข่ายโดยผสมผสานเทคโนโลยี 
อาทิเช่น Fiber-to-the-Premise (FTTP) กับ FTTN รวมถึง Hybrid-Fiber และ fixed wireless 
& satellite หรืออาจเป็นการขยายโครงข่ายบรอดแบรนด์โดย FTTP เพื่อให้เข้าถึงครัวเรือนเป็น
จํานวนในสัดส่วนถึง 93% และใช้ fixed wireless & satellite เข้าถึงในพื้นท่ีห่างไกลที่เหลืออีก 
7% 

 

 
 
สําหรับผลประโยชน์ (Benefit) ที่จะต้องพิจารณา คือ การตั้งคําถามเพื่อหา “Willingness to pay” 

(WTP) กล่าวคือ จํานวนเงินสูงสุดที่ประชาชนหรือผู้บริโภคยินดีที่จะจ่ายเพื่อให้มีการผลิตหรือการให้บริการใน
ระดับหรือขนาดหน่ึงๆ (ในทางทฤษฎี WTP วัดได้จาก consumer surplus ในทางปฏิบัติ ก็มีวิธีการท่ีเชื่อถือ
ได้ในการวัด WTP ดังน้ัน WTP จะสะท้อน values หรือ benefits ได้ดีกว่าท่ีจะถามผู้บริโภคอย่างตรง) 

ข้อสังเกตท่ีสําคัญของ WTP คือ  
1. WTP จะเพิ่มข้ึนกับขนาดของการใช้จ่ายในเรื่องนั้น จนถึงจุดหน่ึงก็จะลดลง (เป็นไปตามกฎของ 

diminishing utility)  
2. WTP ไม่ได้หมายความว่าผู้ท่ีตอบ/ถูกวัดด้วย WTP จะเป็นผู้ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในเรื่องนั้น  
(นั่นคือ WTP ไม่ได้หมายถึง Ability to pay ผู้จ่ายอาจเป็นส่วนรวม โดยที่สัดส่วนในการจ่ายของคน

น้ันอาจเท่ากับหรือไม่เท่ากับ WTP ก็ได้) 
สําหรับกรณีการขยายโครงข่ายบรอดแบรนด์ดังกล่าว รัฐจึงต้องพิจารณาว่าอะไรคือ WTP ท่ีประชาชน

ยินดีจ่ายเพื่อให้ได้มาซ่ึงบริการอินเทอร์เน็ตในความเร็วท่ีสูงข้ึน และคําถามต่อมาคือ WTP คิดเป็นจํานวน
เท่าไหร่ ซ่ึงจะต้องประเมินค่าของต้นทุนและผลประโยชน์ นอกจากน้ี รัฐยังต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์
ทางอ้อมอ่ืนๆ ด้วย เช่น ผลกระทบต่อรัฐบาล ผลกระทบต่อสุขภาพ ผลกระทบต่อการศึกษา   

กรณีการขยายโครงข่ายบรอดแบรนด์นี้ จึงเป็นเรื่องของผลประโยชน์เอกชนและผลประโยชน์ทาง
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สังคมด้วย  โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการดําเนินโครงการใดๆ ท่ีตกแก่บุคคลหรือหน่วย
เศรษฐกิจต่างๆ ในสังคม ตามความหมายนี้มิได้รวมเฉพาะผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนโดยตรงกับบุคคลหรือหน่วย
ผลิตที่เป็นผู้ดําเนินกิจกรรมเท่าน้ัน แต่ยังหมายรวมถึงผลประโยชน์ทางอ้อมท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืนๆ ภายนอก
หน่วยเศรษฐกิจน้ันด้วย ดังนั้น ผลประโยชน์สังคมจึงประกอบด้วยผลประโยชน์เอกชน (private benefit) และ 
ผลประโยชน์ภายนอก (external benefit) 

นอกจากนี้ รัฐจะต้องพิจารณาถึงต้นทุน (cost) ที่เก่ียวข้องท้ังหมด ซ่ึงอาจรวมถึงต้นทุนทั้งในด้านของ
การวางระบบโครงสร้างพื้นฐานใหม่ (Capital costs of new infrastructure) ต้นทุนในการดําเนินการ 
(Operating costs of high-speed broadband) ต้นทุนในการแก้ปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดข้ึนจากการ
ขยายโครงข่าย เป็นต้น  ทั้งนี้ ต้นทุนที่เกิดข้ึนอาจรวมถึงการเรียกเก็บภาษีเพื่อสนับสนุนรัฐบาลในการสร้าง
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์ความเร็วสูง (ซ่ึงอาจรวมถึงความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจของการเก็บภาษี
ดังกล่าวด้วย) 

 
การเปรียบเทียบความแตกต่างของ cost และ benefit ของการขยายโครงข่ายในแต่ละเทคโนโลยี 

 สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องพิจารณา คือ การหาค่าความแตกต่างทางด้านต้นทุนและผลประโยชน์
ของการเลือกใช้แต่ละเทคโนโลยี  ซ่ึงจากการพิจารณาพบว่าการขยายโครงข่ายบรอดแบนด์โดยใช้เทคโนโลยี 
FttP น้ีมีมูลค่าสูงกว่าการการขยายโครงข่ายพื้นฐานด้วยเทคโนโลยี FttN  และมีมูลค่าสูงกว่าการใช้เทคโนโลยี 
HFC (Hybrid Fiber Coaxial) ถึงสามเท่า  ซ่ึงจะส่งผลต่อต้นทุนส่วนทุน (Capex) และ ต้นทุนการดําเนินงาน 
(OPEX) ที่แตกต่างกันสําหรับการขยายโครงข่ายในแต่ละเทคโนโลยี 
 นอกจากนี้ การหาค่าผลประโยชน์ในแต่ละช่วงเวลาของ WTP ย่อมแตกต่างกันในแต่ละแผน
ดําเนินการด้วยเช่นกัน  

ตารางที่ 1: Timing of Benefits 
Year Unsubsidized 

Rollout 
Multi-Technology 

Mix 
Fiber to the 

Premises 

2015 0.2 0.2 0.0 

2016 0.5 0.5 0.1 

2017 3.0 2.8 0.5 

2018 3.6 3.4 1.0 

2019 4.0 3.8 2.0 

 
จากตารางท่ี 1 ข้างต้น การขยายโครงข่ายในแต่ละวิธีมีหน่วยเป็นพันล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย  โดยจะ

เห็นได้ว่าการขยายโครงข่ายโดยใช้เทคโนโลยีแบบผสมผสาน (Multi-Technology Mix: MTM) ให้
ผลประโยชน์ที่คุ้มค่ากว่าการขยายโดยใช้เทคโนโลยี FttP (ประเมินล่วงหน้าไปจนถึงปี 2024)  ในขณะที่ การ
ขยายโครงข่ายแบบ MTM ให้ผลประโยชน์ท่ีใกล้เคียงกันกับการขยายโครงข่ายโดยไม่สนับสนุนงบประมาณ 
(Unsubsidized Rollout) จึงจําเป็นต้องพิจารณาถึงต้นทุนประกอบการตัดสินใจ (ตารางที่ 2) ด้วย 
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National Broadband Network Proposal  ของประเทศ Australia    
ตารางที่ 2: Timing of Costs 

Year Unsubsidized 
Rollout 

Multi-Technology 
Mix 

Fiber to the 
Premises 

2015 2.0 4.0 4.0 

2016 3.5 7.0 5.4 

2017 2.5 4.0 6.0 

2018 3.5 3.6 5.5 

2019 2.9 2.8 5.2 

 
 จากการพิจารณาผลประโยชน์และต้นทุนในแต่ละช่วงเวลา พบว่าแนวทางการขยายโครงข่ายโดยใช้ 
Multi-technology Mix เป็นทางเลือกที่ได้ผลคุ้มค่าในระยะยาวกว่าการใช้เทคโนโลยี FttP เม่ือคํานึงถึง
การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในอนาคต  

กรณีศึกษาจากโครงการ National Broadband Network Proposal ของประเทศออสเตรเลียน้ี 
แสดงให้เห็นว่าการประเมินผลกระทบด้วยการตั้งสมมติฐานโดยการพิจารณาผลประโยชน์และต้นทุนต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนของแต่ละทางเลือกโดยคํานึงผลไปจนถึงในอนาคต เป็นวิธีท่ีทําให้แน่ใจว่าเป็นการพิจารณาอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

                                                   
กล่าวโดยสรุป  ในการออกนโยบายเพื่อกํากับดูแลหรือดําเนินโครงการอย่างหน่ึงอย่างใด ผู้ออก

นโยบายจําเป็นต้องตั้งสมมติฐาน เพื่อประเมินผลลัพธ์จากแต่ละแนวทางดําเนินการ  โดยปัจจัยสําคัญท่ีต้อง
คํานึงถึง คือ การพิจารณาหาค่าของต้นทุน (Cost) และวิเคราะห์ผลประโยชน์ (Benefit) ที่จะได้รับจากการ
ดําเนินการดังกล่าวตลอดช่วงระยะเวลาใดระยะหนึ่งเพื่อให้ได้มาซ่ึงแนวทางดําเนินการที่เหมาะสมที่สุดในระยะ
ยาว ซ่ึงการดําเนินการวิเคราะห์ดังกล่าวจะต้องอาศัยความชํานาญจากผู้เชี่ยวชาญในหลากหลายสาขา เช่น 
ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรม ด้านเศรษฐศาสตร์และการเงิน ด้านการพยากรณ์ ด้านกฎหมาย ด้านการวางแผน 
เป็นต้น อย่างไรก็ดี การดําเนินโครงการในแต่ละภาคส่วน (sector) จะมีประเด็นอันเป็นลักษณะเฉพาะตัวซ่ึง
ต้องอาศัยความชํานาญเป็นพิเศษในการประเมินผลกระทบในการกํากับดูแล 
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 5.5 บทเรียนเกี่ยวกับ “การประเมินผลกระทบ” (Assessing Impacts) 
� การวิเคราะห์ต้นทุนผลได้ (Cost Benefit Analysis: CBA)  

 เครื่องมือหลักที่ใช้ในการประเมินผลกระทบคือ การวิเคราะห์ต้นทุนผลได้ (Cost Benefit Analysis, 
CBA) ซ่ึงมักใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินโครงการในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์หรือการประเมินในทางสังคม
หรือเชิงสวัสดิการ ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ียอมรับนําไปใช้กันในโครงการทางธุรกิจและโครงการใช้จ่ายภาครัฐ และใช้
เป็นเคร่ืองมือในการนําเอาผลกระทบของโครงการต่อภายนอก (Externality) มาสู่การพิจารณาในการดําเนิน
โครงการ ควบคู่กับต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
 ประเด็นหลักในการเลือกใช้ CBA ในการประเมินผลกระทบนั้น คือความต้องการทราบต้นทุนและ
ผลได้ในเชิงปริมาณ หรือในรูปตัวเงิน รวมถึงต้องการแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปแบบผลได้หรือผลประโยชน์
สุทธิ (Net benefits) แต่อย่างไรก็ตาม นอกจาก CBA แล้ว ยังมีเคร่ืองมือทางเลือกอ่ืนในการประเมินผล
กระทบ เช่น Cost Effectiveness Analysis Multi-Criteria Analysis เป็นต้น 
 

� การวิเคราะห์ต้นทุนประสทิธผิล (Cost Effectiveness Analysis: CEA)  
 ในการประเมินผลกระทบ อาจเลือกใช้วิธี CEA ในกรณีท่ีการประเมินผลได้หรือต้นทุนในรูปตัวเงินทํา
ได้ยาก ซ่ึงโดยมากจะเป็นในส่วนของการประเมินผลได้ อีกทั้งหน่วยของต้นทุนและผลได้ยังมีความแตกต่างกัน 
ดังนั้น โดยส่วนใหญ่จะใช้การแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปแบบอัตราส่วน เช่น จํานวนผู้รอดชีวิตต่อดอลลาร์
สหรัฐฯ เป็นต้น ซ่ึงลักษณะการประยุกต์ใช้ CEA มีดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีที่ประเมินผลได้ในรูปตัวเงินได้ยาก เช่น สุขภาพ ความปลอดภัย ความม่ันคง ความน่าเช่ือถือ 
เป็นต้น 

(2) ใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อเปรียบเทียบ 2 ทางเลือกหรือมากกว่านั้น 
(3) เม่ืออัตราส่วนอาจจะไม่ได้หมายถึงท่ีแท้จริง 
(4) เลือกสิ่งท่ีถูกเป็นสําคัญ 
ในแง่นี้ CEA มีข้อแตกต่าง กับ CBA ดังนี้  
(1) ใช้ CEA ในกรณีไม่จําเป็นต้องประเมินต้นทุนและผลได้ในรูปตัวเงิน 
(2) ใช้ CEA เม่ือไม่สามารถแสดงผลในรูปแบบของผลได้/ผลประโยชน์สุทธ ิ(Net benefits) 
(3) ผลจาก CEA อาจจะไม่มีความหมาย หากไม่มีข้อมูลแวดล้อมหรือบริบทประกอบในการอธิบายผล 

 
กรณีตัวอย่าง The Clean Power Plan 

Clean Power Plan เป็นระเบียบที่เสนอโดยหน่วยงาน Environmental Protection Agency 
(EPA) ของสหรัฐอเมริกา เพื่อลดการปล่อยมลสาร (CO2  SO2  และ NOx) จากโรงไฟฟ้า โดยในกรณีศึกษาน้ี 
จะเป็นการเปรียบเทียบ RIA จากองค์กรปกป้องสิ่งแวดล้อมของสหรัฐฯ (US Environment Protection 
Agency: EPA) และหอการค้าสหรัฐอเมริกา (US Chamber of Commerce) 
 ผลการวิเคราะห์ของ EPA น้ัน มุ่งเน้นทั้งผลได้ในรูปตัวเงิน ที่เกิดจากการลดการปล่อยมลพิษจาก
โรงไฟฟ้า (โดยการประเมิน Social cost of carbon) และผลกระทบต่าง ๆ ต่อสุขภาพ ซ่ึงจะเห็นว่าไม่ได้มีแต่
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กรณีตัวอย่าง The Clean Power Plan 
ผลการวิเคราะห์ในรูปตัวเงินเพียงอย่างเดียว 
 

 
 

 
 

 กรณีผลการวิเคราะห์จากหอการค้าสหรัฐอเมริกา จะเป็นการให้ความสําคัญกับต้นทุนในการ
ดําเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับกับมาตรฐานในการลดการปล่อยมลพิษ (ซ่ึงแตกต่างจากข้อเสนอของ EPA) 
โดยการวิเคราะห์ผลได้โดยภาพรวมยังคงเป็นการประเมิน Social cost of carbon แต่อย่างไรก็ตามส่งผลให้
ได้ข้อสรุปท่ีแตกต่างจากผลการวิเคราะห์ของ EPA 
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� การวิเคราะห์แบบหลายปัจจัย (Multi Criteria Analysis, MCA)   
การวิเคราะห์แบบหลายปัจจัย จะใช้เม่ือไม่สามารถประเมินต้นทุนและผลได้ในเชิงปริมาณได้ หรือ

ประเมินได้ยาก หรือมีหลายปัจจัยหรือเกณฑ์ท่ีต้องนําเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ จึงต้องมีการกําหนดค่า
น้ําหนักและคะแนนสําหรับแต่ละปัจจัยหรือเกณฑ์ท่ีจะใช้ในการวิเคราะห์ ซ่ึงลักษณะสําคัญของ MCA สามารถ
สรุปได้ดังนี้  

(1) MCA มีประโยชน์อย่างมาก เม่ือไม่สามารถประเมินหรือกําหนดค่าในรูปตัวเงินของผลได้ เช่น 
ความม่ันคง เป็นต้น 

(2) ใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อเปรียบเทียบนโยบายทางเลือก 2 ทางเลือก หรือมากกว่านั้น 
(3) ต้องมีการกําหนดค่าน้ําหนักและคะแนนสําหรับแต่ละปัจจัยหรือเกณฑ์ที่จะใช้ในการวิเคราะห์

ล่วงหน้า 
ในแง่นี้ MCA มีข้อแตกต่างกับ CBA ดังนี้  
(1) ไม่จําเป็นต้องทราบจํานวน/ปริมาณของแต่ละต้นทุนและผลได้ 
(2) ไม่สามารถอธิบายผลในรูปแบบของผลได้/ผลประโยชน์สุทธ ิ
(3) ผลของ MCA อาจจะไม่มีความหมายโดยปราศจากเน้ือหา 
 
ทั้งนี้ จากตารางท่ี 3 จะเห็นว่าเม่ือใช้เกณฑ์การวิเคราะห์แบบหลายปัจจัย ถึงแม้ว่านโยบายท่ี 1 มี

คะแนนของเกณฑ์ที่ 2 และ 3 ต่ํากว่าของนโยบายที่ 2 แต่คะแนนในภาพรวมของนโยบายท่ี 1 ดีกว่า 
 

ตารางที่ 3: ตัวอย่างการเปรียบเทียบการให้คะแนนกับการจัดอันดับ (Scores vs. Rankings) 

 
 เม่ือพิจารณาเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ต่าง ๆ อาจสามารถสรุป ข้อพิจารณาในการเลือกใช้เคร่ืองมือ 
CBA CEA หรือ MCA โดยการพิจารณาความจําเป็นในการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 สรุปการวิเคราะหแ์บบ CBA CEA และ MCA 
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� CWIP และ AFUDC  
 Construction Work In Progress (CWIP) และ Allowance for Funds Used During 
Construction (AFUDC) เป็นวิธีการบัญชีต้นทุนในงานสร้างโครงสร้างพื้นฐาน นอกจากน้ี CWIP ยังรองรับ
การชําระคืนค่าเสียโอกาสของเงินทุนจากผู้เสียภาษีก่อนโครงสร้างพื้นฐานจะเสร็จพร้อมใช้งาน (Advanced 
cost recovery) 
 กรณีตัวอย่างโครงการก่อสร้าง กําหนดให้ 

(1) โครงการท่ีมีต้นทุน 10 ล้าน USD และใช้เวลาสร้าง 3 ปี 
(2) ทรัพย์สินมีอายุการใช้งาน 10 ป ี
(3) ปีแรกมีต้นทุน 2 ล้าน USD ปีที่ 2 มีต้นทุน 3 ล้าน USD และปีท่ี 3 มีต้นทุน 5 ล้าน USD 
(4) ค่าเสียโอกาสของทุน 10% และคิดอัตราลดที่ 8% 
(5) เป้าหมายมี 2 ข้อ คือ ให้ผู้เสียภาษีมีต้นทุนที่เป็นมูลค่าปัจจุบันต่ําที่สุด และ Rate shock ท่ีน้อย

ที่สุด 
(6) เครื่องมือที่เหมาะท่ีสุดคือ MCA 
 
ทั้งนี้ สามารถปรับใช้การคํานวณกรณีใช้ CWIP (ตารางที่ 5) และกรณีใช้ AFUDC (ตารางท่ี 6) 

 
ตารางที่ 5: กรณีใช้ CWIP 

 
 ผลกระทบกับ Rate base จะเป็น 1,000 USD รวมกับอัตราผลตอบแทนของส่วนที่ยังไม่ชําระคืน 
  

ตารางที่ 6: กรณีใช้ AFUDC 

 
 ผลกระทบกับ Rate base จะเป็น 1,179.2 USD รวมกับอัตราผลตอบแทนของส่วนที่ยังไม่ชําระคืน 
 



35 

ภาพที่ 2: กราฟเปรียบเทียบผลจาก CWIP กับ AFUDC 

 
 

 เม่ือนําการคํานวณแบบ CWIP และ AFUDC มาวิเคราะห์แบบ MCA สรุปได้ดังนี้ 
(1) ที่อัตราลด 8% มูลค่าปัจจุบันของการชําระเงิน โดยวิธี CWIP เป็น 9,466 USD และ โดยวิธี 

AFUDC เป็น 9,502 USD 
(2) ในส่วนมูลค่าปัจจุบัน จะได้คะแนนเท่ากัน (ทั้ง 2 วิธีได้คะแนนใกล้เคียงกัน คือ 1.0) 
(3) กรณี Rate shock, CWIP ได้คะแนน 0.85 (1,900/2,240) 
(4) CWIP จะได้คะแนนท่ีดีกว่า ภายใต้วิธี MCA 

 
� การทดสอบความอ่อนไหว (Sensitivity Tests) 

ผลการวิเคราะห์ส่วนมากจะข้ึนกับสิ่งท่ีได้การคาดการณ์หรือต้ังความคาดหวังไว้ในอนาคต ซ่ึงสิ่ง
เหล่านั้นอาจเป็นจริงหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น จึงต้องมีการประเมินหรือวิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อต้นทุนและผลของ
นโยบาย หากสิ่งท่ีคาดการณ์ไว้ในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ การทดสอบความอ่อนไหวสามารถทําได้ใน
หลายรูปแบบ ดังนี้ 

o การจําลองสถานการณ์ (Scenario modeling) 
 การจําลองสถานการณ์ จะมีประโยชน์ในการแสดง Sensitivity อันเกิดจากการเปลี่ยนปัจจัยนําเข้า 
โดยการปรับเพิ่มหรือปรับลดสัดส่วนของปัจจัยนําเข้า ทั้งนี้ อาจสรุปผลการทดสอบความอ่อนไหวในรูปแบบ
ตารางเปรียบเทียบแต่ละสถานการณ์ หรือบ่อยครั้งมีการใช้แผนภาพ Tornado ในการแสดงผล (ภาพท่ี 3) 
 

ภาพที่ 3: แผนภาพ 
Tornado 
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o แบบจําลอง Monte Carlo 
แบบจําลอง Monte Carlo ใช้ในการนําเสนอความอ่อนไหวต่อช่วงของค่าปัจจัยนําเข้าหลักท่ีกําหนด 

โดยกําหนดค่าจากการกระจายตัวแบบสุ่ม (Probability distribution) เพื่อให้ได้การกระจายตัวของผลลัพธ์
แบบสุ่มเช่นเดียวกัน 

o ตัวอย่างกรณีต้นทุนบริการ Broadband โดยมีตัวแปรสุ่ม (Stochastic Broadband Costs) 
แบบจําลองต้นทุนของบริการ Broadband ในรัฐฟลอริดา ที่ได้จากโครงข่ายต่าง ๆ ท่ีมีการออกแบบ

โครงสร้างหรือองค์ประกอบ (Configuration) ท่ีต่างกัน โดยมีตัวแปรสุ่ม ได้แก่ อัตราเติบโตของลูกค้ากลุ่ม
ต่างๆ ความมีประสิทธิภาพขององค์กร ต้นทุนส่วนของ Outsource และต้นทุน Dark Fiber โดยมีการจําลอง
สถานการณ์ในการทดสอบ มีดังน้ี 
 Scenario 1: Present Method of Operation (PMO) 
 Scenario 2: Leveraging Dark Fiber with Continued Premium Service 
 Scenario 3: Leveraging Dark Fiber with Increased Client Service Options 
 Scenario 4: Insourcing Market-priced Dark Fiber 
 Scenario 5: Traffic Aggregation 

ผลการทดสอบแบบจําลองตามสถานการณ์ต่าง ๆ สรุปเป็นต้นทุนของบริการ Broadband ในห้วง
ระยะเวลา 5 ปี เป็นไปตามตารางและแผนภาพที่ 4 ดังนี้  

ภาพที่ 4 และ 5: ต้นทุนของการจําลองแต่ละสถานการณ์ 
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อย่างไรก็ดี ผลของการวิเคราะห์ (ตามแผนภาพท่ีแสดงข้างต้น) อาจจะไม่รวมความเสี่ยงทั้งหมดไว้ 
หรืออาจมีประเด็นท่ีควรพิจารณาเพิ่มเติม เช่น การเปลี่ยนแปลงความต้องการใช้บริการหรือต้นทุนจะนับเป็น
ตัวแปรอิสระ (Independent) หรือมีความสัมพันธ์ (Correlated) เป็นต้น 

โดยสรุปแล้ว อาจสามารถใช้ทางเลือกอ่ืนที่ง่ายกว่า CBA ในการวิเคราะห์ แต่ต้องพิจารณาด้วยว่า
เครื่องมือที่เราเลือกใช้มีความเหมาะสมด้วย นอกจากนี้ ผลของแบบจําลองย่อมมีความไม่แน่นอนเสมอ แต่เรา
สามารถเลือกใช้เคร่ืองมือเพื่อช่วยในการประเมินความไม่แน่นอนน้ันได้ 
 

5.6 บทเรียนเก่ียวกับ “การสร้างขั้นตอนในการทบทวน” (Establishing a Review Process) 
โดยปกติ เม่ือมีการกําหนดนโยบายข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว การบรรลุวัตถุประสงค์

ดังกล่าวจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือมีการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่บัญญัติข้ึนภายใต้นโยบายน้ันๆ 
โดยจะต้องดําเนินการศึกษาข้อมูลท่ีเก่ียวข้องเพื่อเป็นฐานรองรับการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์
ซ่ึงประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้นั้นมีความหลากหลายมาก อาทิเช่น  

(1) ควรจะดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือไม่เพียงใด  
(2) กลยุทธ์ในการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ควรเป็นเช่นไร  
(3) ควรตั้งคําถามหรือประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ เพื่อ

นําไปสู่ข้ันตอนการปฏิบัติอย่างไร  
(4) ทางเลือกใดบ้างที่จะสามารถทําให้การบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์บรรลุวัตถุประสงค์  
(5) วิธีการใดบ้างที่จะส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความพอใจและพร้อมที่จะสนับสนุน ตลอดจนปฏิบัติ

ตามนโยบายดังกล่าว เป็นต้น  
นอกจากนี้ ภายหลังจากท่ีมีการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์แล้ว มีความจําเป็นอย่างยิ่ง

ที่จะต้องมีการทบทวนนโยบายหรือกฎเกณฑ์ ทบทวนยุทธศาสตร์ และทบทวนผลการปฏิบัติการ เพื่อให้
กระบวนการท่ีจะดําเนินต่อไปเป็นไปอย่างราบรื่น และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายต่อ
สังคมโดยรวม 

ทั้งน้ี ในกระบวนการทบทวนนโยบาย สามารถแบ่งข้ันตอนออกได้ ดังน้ี  
� การลดความเส่ียง : Risk Mitigation 

ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง ส่ิงท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนแล้วจะส่งผลเสียต่อการดําเนินนโยบายหรือการ      
บังคับใช้กฎเกณฑ์ ซ่ึงความเสี่ยงในที่น้ีมีความหลากหลายมาก โดยอาจเป็นความเสี่ยงด้านการดําเนินงาน 
(Operational risk) ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบและกฎหมาย (Legal and Regulatory risk) ความเสี่ยง            
ด้านธุรกิจ (Business Risk) หรือความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) ความเสียงด้านการตลาด (Market 
risk) หรือ ความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง (Liquidity risk) เป็นต้น 

การทําความเข้าใจในเร่ืองความเสี่ยงและผลตอบแทน (Risk and reward) เป็นสิ่งที่มีความจําเป็น                      
อย่างมาก เพราะจะช่วยทําให้เราสามารถบรรลุเป้าหมายที่เราประสงค์ได้ โดยภายหลังการดําเนินนโยบาย        
หรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ เราต้องคํานึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ต่างๆ ท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต           
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ทั้งใกล้และไกล โดยจะต้องพิจารณาว่าการบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์จะก่อให้เกิดผลลัพธ์และ                  
ความเปล่ียนแปลงต่อสังคมอย่างไรบ้าง โดยความไม่แน่นอนอันเกิดจากเหตุและปัจจัยต่างๆ ทําให้ผลลัพธ์
เป็นไปได้หลากหลาย ในกรณีที่ผลจากการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ไม่เป็นไปตามที่เรา
คาดหวังไว้ หรือกรณีท่ีเกิดผลลัพธ์ท่ีไม่พึงประสงค์ (Unintended Consequences)  และจําเป็นต้อง
ดําเนินการปรับเปลี่ยนนโยบายหรือแนวทางการบังคับใช้จากรูปแบบเดิมเป็นรูปแบบใหม่  

การจํากัดความเสี่ยงช่วยให้เกิดความยืดหยุ่นในการดําเนินนโยบายและโครงการต่างๆ รวมถึงช่วยลด
ผลกระทบที่เกิดจากความไม่แน่นอนต่างๆ ท้ังจากตัวนโยบายและจากผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับโครงการ              
ซ่ึงการจํากัดความเสี่ยงนี้รวมถึงความเสี่ยงในการปฏิบัติตามนโยบายในสายบังคับบัญชาและตามคู่มือหรือ
หลักสูตรด้วย 

หากเราได้เตรียมการเพื่อจัดการความเสี่ยงให้เพียงพอและพร้อมรับมือกับผลกระทบและการ
เปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนทั้งจากภายในและภายนอกแล้ว ก็จะเป็นประโยชน์อย่างมาก เพราะ
สามารถช่วยลดหรือบรรเทาความเสี่ยงได้  ยกตัวอย่างเช่น การกําหนดทางเลือกในการดําเนินนโยบายหรือการ
บังคับใช้กฎเกณฑ์อ่ืนๆ ไว้ล่วงหน้าก่อนการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ เป็นต้น  

 
� ขั้นตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยง : Steps in Risk Analysis 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หรือการบริหารความเสี่ยง เป็นกระบวนการท่ีใช้ในการระบุความเสี่ยง                
การวิเคราะห์ความเสี่ยง และการกําหนดแนวทางการควบคุม เพื่อป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน                 
มีข้ันตอนดังนี้ 

1. การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)  
เป็นการพิจารณาว่ามีความเสี่ยงใดบ้างที่อาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์           

การระบุความเสี่ยงนี้อาจพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของนโยบายหรือกฎเกณฑ์ที่จะมีการบังคับใช้ หรืออาจ
พิจารณาจากพันธะกิจ ตลอดจนบทบาทหน้าที่ขององค์กร  

2. การกําหนดประเภทความเส่ียง (Classification) 
เป็นการพิจารณาว่าความเสี่ยงแต่ละอย่างเป็นความเสี่ยงประเภทอะไร โดยอาจจัดกลุ่มความเสี่ยงท่ี

เป็นประเภทเดียวกันเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ความเสี่ยงในลําดับถัดไป  
3. การประเมินความเสี่ยง (Probability evaluation) 
ความเสี่ยงแต่ละแบบจะมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนแตกต่างกัน (Likelihood) ดังนั้น ในข้ันตอนน้ีจะเป็นการ

พิจารณาความเสี่ยงแต่ละแบบว่ามีโอกาสเกิดข้ึนในระดับไหน อาจแบ่งเป็น ความเสี่ยงท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนเป็น
ประจํา (Extremely Likely) ความเสี่ยงท่ีน่าจะเกิดข้ึนได้หรือบ่อยคร้ัง (Likely) ความเสี่ยงที่มีโอกาสเป็นไปได้
หรือเกิดข้ึนบ้าง (Possible) ความเสี่ยงท่ีไม่น่าจะเกิดข้ึนได้หรือเกิดข้ึนได้น้อย (Unlikely) และความเสี่ยงท่ียาก
ที่จะเกิดข้ึน (Rare) เป็นต้น 
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4. การคํานวณผลกระทบ (Impact quantification) 
เป็นการพิจารณาผลกระทบ (Impact) ว่ามีระดับความรุนแรงมากน้อยเพียงใด โดยอาจพิจารณาจาก

ระดับความเสียหายซ่ึงแบ่งเป็นระดับน้อย ปานกลาง สูง  
5. การกําหนดมาตรการลดความเสี่ยง (Identify mitigation measures) 
ภายหลังดําเนินการตามข้ันตอนข้างต้น ซ่ึงได้แก่ การระบุความเสี่ยง การกําหนดประเภทความเสี่ยง               

การประเมินความเสี่ยง และการคํานวณผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์แล้ว   
จะช่วยให้เราสามารถเข้าใจและตระหนักถึงความสําคัญของความเสี่ยงแต่ละแบบ โดยพิจารณาจากโอกาสท่ี
อาจเกิดข้ึนประกอบกับผลกระทบของความเสี่ยงนั้นๆ หากความเสี่ยงใด เป็นความเสี่ยงท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนสูง
และให้ผลกระทบที่ร้ายแรง ย่อมถือได้ว่าเป็นความเส่ียงท่ีต้องเร่งดําเนินการบริหารความสี่ยง โดยลดหรือ
บรรเทาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนโดยเร็ว ซ่ึงการดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงดังกล่าวจะช่วยให้เราสามารถ
กําหนดมาตรการลดความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

ตัวอย่างมาตรการลดความเสี่ยง ได้แก่ (1) การเลี่ยงความเสี่ยงน้ันๆ (Avoid) (2) การผลักภาระความ
เสี่ยงออกไปโดยใช้เคร่ืองมือในการผลักภาระ (Transfer) เช่น การซ้ือประกัน (3) การลดความเสี่ยง          
จากการดําเนินงานโดยการป้องกันหรือทําตัวชี้วัดเพื่อควบคุมความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน (Mitigate) กล่าวคือ            
การหาวิธีการลดระดับความรุนแรงของความสี่ยงเม่ือความเสี่ยงนั้นเกิดข้ึน และ (4) ยอมรับความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดข้ึน (Keep / Accept Risk) กล่าวคือ ยอมรับการเกิดข้ึนของความเสี่ยงและไม่ทําอะไรจนกว่าความเสี่ยง   
จะเกิดข้ึน 

สําหรับการลดความเสี่ยงที่ เ กิด ข้ึนจากการดําเ นินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ น้ัน                      
มีข้อเสนอแนะว่าเราควรกําหนดทางเลือก (Options) ที่หลากหลายไว้เพื่อรองรับการดําเนินการดังกล่าว           
ทั้งนี้  เพื่อให้สามารถปรับเปลี่ยนแนวทางหรือลดความเสี่ยงได้ ทันท่วงทีในกรณีจําเป็น หรือในกรณี                   
ที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
 

� คุณค่าของทางเลือก : Option Values 
เม่ือเรากําหนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งข้ึนแล้ว เราควรจะต้องกําหนดทางเลือกอ่ืนๆ            

ที่อาจช่วยทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายหรือกฎเกณฑ์นั้นๆ ไว้ด้วยเสมอ เพื่อให้การบังคับใช้มีความ
ยืดหยุ่น และสามารถปรับเปลี่ยนแนวทางการบังคับใช้ได้ทันทีในกรณีจําเป็น โดยอาจกําหนดทางเลือก 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ทางเลือกด้านระยะเวลา (Timing options)  
(2) ทางเลือกในการยกเลิกการบังคับใช้ (Abandonment options) เช่น เราอาจใช้ทางเลือกนี้กับ 

นโยบายบางอย่างที่มีต้นทุนสูงเกินไปหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม เป็นต้น  
(3) ทางเลือกสําหรับการรองรับหรือสนับสนุนการเติบโตของนโยบายหรือการขยายการบังคับใช้

นโยบายในอนาคต (Growth/expansion options)   
(4) ทางเลือกที่มีความยืดหยุ่น (Flexibility options)  
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การบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์บางเร่ืองอาจเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน เน่ืองจากอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง ยกตัวอย่างเช่น นโยบายเก่ียวกับพลังงานของประเทศ หรือนโยบายเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อม ดังนั้น การกําหนดทางเลือกในการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าว จึงต้อง
คํานึงถึงความยืดหยุ่นของการบังคับใช้ด้วย  

ทั้งน้ี เราอาจกําหนดให้มีเง่ือนไขบางอย่างในนโยบายหรือกฎเกณฑ์ ซ่ึงอาจเป็นเงื่อนไขที่ช่วยทําให้เกิด
แรงจูงใจ (Incentive) เพื่อช่วยผลักดันและสนับสนุนให้ประชาชนยินยอมและพร้อมที่จะปฏิบัติตามนโยบาย
หรือกฎเกณฑ์ อย่างไรก็ดี การกําหนดเง่ือนไขลักษณะเช่นนี้ มักก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์เสมอ ดังนั้น 
จึงต้องกระทําด้วยความระมัดระวัง และเพื่อให้การดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์เป็นไปอย่าง
ราบรื่น บางครั้งเราอาจกําหนดทางเลือกที่สะท้อนถึงคุณค่าเชิงสังคมและวัฒนธรรมท่ีประชาชนให้ความสําคัญ
ประกอบด้วย เพื่อให้การดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ได้รับความยินยอมที่จะปฏิบัติตามและได้รับ
การสนับสนุนจากประชาชน 

นอกจากนี้ เน่ืองจากความไม่แน่นอนจากการดําเนินนโยบายและบังคับใช้กฎเกณฑ์มักจะให้ผลลัพธ์ท่ี
หลากหลายเสมอ ดังนั้น การบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์บางอย่างอาจเริ่มต้นจากการบังคับใช้อย่าง             
ไม่เต็มรูปแบบ หรือการบังคับใช้แต่เพียงบางส่วนเสียก่อน เพื่อท่ีจะได้ดําเนินการศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดจาก
การบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์ดังกล่าว ซ่ึงหากพบว่าการบังคับใช้อย่างไม่เต็มรูปแบบนี้ สามารถนําไป           
สู่วัตถุประสงค์ท่ีเราคาดหวังไว้ได้ ก็อาจดําเนินการบังคับใช้นโยบายหรือกฎเกณฑ์เต็มรูปแบบในลําดับถัดไป  

ตัวอย่างของการดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ด้วยทางเลือกท่ียืดหยุ่น เช่น กรณีที่มีการ
ปรับเปลี่ยนไปสู่โทรทัศน์ระบบดิจิตอล ต้องดําเนินการแจ้งข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนในเมืองทราบล่วงหน้า
เพื่อให้ประชาชนสามารถปรับตัวและเตรียมพร้อมก่อนเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว มีการออก                         
การออกอากาศแบบคู่ขนาน (Simulcast) ในระบบแอนะล็อกและระบบดิจิตอลควบคู่กันในระยะเวลาหนึ่ง                
มีการศึกษาดูแนวโน้มและความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสังคมในประเด็นต่างๆ เช่น เร่ืองความพร้อมและ
ความสามารถในการปรับตัวของประชาชน ซ่ึงจะเป็นหลักประกันต่อไปว่าการดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้
กฎเกณฑ์ดังกล่าว จะไม่เป็นการตัดโอกาสของประชาชนบางส่วนในการรับชมรายการโทรทัศน์ในภายหลัง 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนยิ่งข้ึน จึงขอยกตัวอย่างในกรณีของการให้คุณค่าของทางเลือกนโยบาย 
ดังต่อไปนี้ 

 
การป้องกันระบบการจา่ยกําลังไฟฟ้า : Distribution System Hardening 

เม่ือฤดูกาลของพายุเฮอร์ริเคนมาถึง พายุรุนแรงได้ทําลายโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ของเมือง ทําให้การ
ให้บริการสาธารณูปโภคพื้นฐานหยุดชะงักลง โดยปัญหาที่มักเกิดข้ึนในรัฐฟลอริดา คือ ปัญหาไฟฟ้าดับ                  
ซ่ึงปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบให้ประชาชนในรัฐฟลอริดาได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก ส่งผลให้
ประชาชนเรียกร้องให้รัฐย้ายโครงสร้างพื้นฐานทั้งหมด (สายไฟฟ้า) ไปไว้ใต้ดินเพื่อป้องกันความเสียหาย แม้
ปัญหาน้ีจะได้รับความสนใจจากสื่อและสังคม แต่ไม่มีผู้ใดเริ่มดําเนินการแก้ไขปัญหาน้ีอย่างจริงจัง 

ต่อมาผู้มีอํานาจออกกฎเกณฑ์หรือผู้บังคับใช้กฎหมายได้เริ่มหาทางออกให้กับสังคม โดยรวบรวม         
คนจากกลุ่มต่างๆ ที่มีความหลากหลาย เช่น กลุ่มผู้บริโภค ผู้ให้บริการไฟฟ้า และกลุ่มอุตสาหกรรม เป็นต้น            



การป้องกันระบบการจา่ยกําลังไฟฟ้า 
มีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อให้เกิดการระดมความคิด แลกเปลี่ยนความเห็น เพื่อหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ซ่ึงผู้คนที่ทํางานในวงการสาธารณูปโภคต่างตั้งคําถามว่าเพราะเหตุใดปัญหาดังกล่าวจึงเกิดข้ึน
บ่อยคร้ัง และจะสามารถแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้องของประชาชนได้หรือไม่

สิ่งที่ได้รับจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ คือ เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันในแบบท่ีไม่เคยมีมาก่อน               
โดยมีการตั้งคําถามว่าหากเราย้ายสายไฟฟ้าจากบนดินไปอยู่ใต้ดินจะสามารถแก้ปัญหาไฟฟ้าดับได้หรือไม่              
แม้วิธีการดังกล่าวจะไม่ใช่วิธีการใหม่ แต่ผู้ให้บริการไฟฟ้าชี้แจง
โครงสร้างพื้นฐานเหล่านี้ใช้งบประมาณมหาศาล
กลับไปดําเนินการทําแบบจําลองโครงสร้างการเดินไฟฟ้า
ต่อไป และให้ผู้ออกกฎเกณฑ์หรือผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถชี้แจงถึงปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนแนวทางการ
แก้ไขปัญหาต่อประชาชนได้ การดําเนินการดังกล่าวเป็นผลให้การไฟฟ้าและผู้ออกกฎต้องทํางานร่วมกันเป็น
ระยะเวลานาน และทําให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกันแบบถาวร ภายหลังการไฟฟ้าจัดทําแบบจําลอง
โครงสร้างการเดินไฟฟ้าในรัฐฟลอริดาเสร็จสิ้น จึงเริ่มมีการวิเคราะห์ข้อมูลกันอีกครั้ง 
 

ภาพที่ 6: แบบจําลองความคุ้มค่าการวางระบบป้องกันความเสียหาย

 
จากกรณีศึกษาผลกระทบของพายุเฮอร์ริเคนในบริเวณรัฐฟลอริดาดังกล่าว ทําให้เกิดการนําข้อมูล              

ด้านต่างๆ มาวิเคราะห์ ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนในการวางระบบป้องกันความเสียหายข้ึนหากเกิดพายุ สถิติ              
การเกิดพายุ และการเปรียบเทียบความคุ้มค่าหากได้มีการออกนโยบายสร้างมาตรการป้องกัน โดยเห็นได้              
จากแบบจําลองต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

จากแบบจําลอง (ภาพที่ 7) 
รัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงถึงจํานวนพายุที่เกิดข้ึน และระดับความรุนแรงของพายุ ในบริเวณ
ที่เกิดพายุนั้น มีการแบ่งพื้นที่ออกเป็น 
บริเวณตะวันตกเฉียงใต้ และบริเวณตะวันตกเฉียงเหนือ  โดยระดั
โดยระดับ 1 จะเป็นระดับท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด และระดับ 
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เพื่อให้เกิดการระดมความคิด แลกเปลี่ยนความเห็น เพื่อหาแนวทางการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว ซ่ึงผู้คนที่ทํางานในวงการสาธารณูปโภคต่างตั้งคําถามว่าเพราะเหตุใดปัญหาดังกล่าวจึงเกิดข้ึน
บ่อยคร้ัง และจะสามารถแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้องของประชาชนได้หรือไม่ 

ะชุมเชิงปฏิบัติการ คือ เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันในแบบท่ีไม่เคยมีมาก่อน               
โดยมีการต้ังคําถามว่าหากเราย้ายสายไฟฟ้าจากบนดินไปอยู่ใต้ดินจะสามารถแก้ปัญหาไฟฟ้าดับได้หรือไม่              
แม้วิธีการดังกล่าวจะไม่ใช่วิธีการใหม่ แต่ผู้ให้บริการไฟฟ้าชี้แจงว่าไม่สามารถทําได้ เพราะ
โครงสร้างพื้นฐานเหล่านี้ใช้งบประมาณมหาศาล ผู้ออกกฎเกณฑ์หรือผู้บังคับใช้กฎหมายจึงสั่งให้การไฟฟ้า
กลับไปดําเนินการทําแบบจําลองโครงสร้างการเดินไฟฟ้า (ภาพที่ 6) เพื่อเป็นข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล

บังคับใช้กฎหมายสามารถช้ีแจงถึงปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนแนวทางการ
แก้ไขปัญหาต่อประชาชนได้ การดําเนินการดังกล่าวเป็นผลให้การไฟฟ้าและผู้ออกกฎต้องทํางานร่วมกันเป็น
ระยะเวลานาน และทําให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกันแบบถาวร ภายหลังการไฟฟ้าจัดทําแบบจําลอง

าในรัฐฟลอริดาเสร็จส้ิน จึงเริ่มมีการวิเคราะห์ข้อมูลกันอีกครั้ง  

แบบจําลองความคุ้มค่าการวางระบบป้องกันความเสียหาย 

จากกรณีศึกษาผลกระทบของพายุเฮอร์ริเคนในบริเวณรัฐฟลอริดาดังกล่าว ทําให้เกิดการนําข้อมูล              
ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนในการวางระบบป้องกันความเสียหายข้ึนหากเกิดพายุ สถิติ              

การเกิดพายุ และการเปรียบเทียบความคุ้มค่าหากได้มีการออกนโยบายสร้างมาตรการป้องกัน โดยเห็นได้              

) แสดงถึงความถ่ีของพายุโดยจําลองจากรอบ 1 หม่ืนปีในพื้นท่ีบริเวณ
รัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงถึงจํานวนพายุที่เกิดข้ึน และระดับความรุนแรงของพายุ ในบริเวณ

ยุนั้น มีการแบ่งพื้นที่ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ บริเวณตะวันออกเฉียงใต้ บริเวณตะวันออกเฉียงเหนือ 
ฉียงใต้ และบริเวณตะวันตกเฉียงเหนือ  โดยระดับความรุนแรงของพายุ จะแบ่งเป็น 

ความรุนแรงน้อยท่ีสุด และระดับ 5 จะเป็นระดับที่มีความรุนแรงมากที่สุด 
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เพื่อให้เกิดการระดมความคิด แลกเปลี่ยนความเห็น เพื่อหาแนวทางการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว ซ่ึงผู้คนที่ทํางานในวงการสาธารณูปโภคต่างตั้งคําถามว่าเพราะเหตุใดปัญหาดังกล่าวจึงเกิดข้ึน

ะชุมเชิงปฏิบัติการ คือ เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันในแบบที่ไม่เคยมีมาก่อน               
โดยมีการตั้งคําถามว่าหากเราย้ายสายไฟฟ้าจากบนดินไปอยู่ใต้ดินจะสามารถแก้ปัญหาไฟฟ้าดับได้หรือไม่              

ว่าไม่สามารถทําได้ เพราะการโยกย้าย
ผู้ออกกฎเกณฑ์หรือผู้บังคับใช้กฎหมายจึงสั่งให้การไฟฟ้า

เพื่อเป็นข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล
บังคับใช้กฎหมายสามารถชี้แจงถึงปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนแนวทางการ

แก้ไขปัญหาต่อประชาชนได้ การดําเนินการดังกล่าวเป็นผลให้การไฟฟ้าและผู้ออกกฎต้องทํางานร่วมกันเป็น
ระยะเวลานาน และทําให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกันแบบถาวร ภายหลังการไฟฟ้าจัดทําแบบจําลอง

จากกรณีศึกษาผลกระทบของพายุเฮอร์ริเคนในบริเวณรัฐฟลอริดาดังกล่าว ทําให้เกิดการนําข้อมูล              
ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนในการวางระบบป้องกันความเสียหายข้ึนหากเกิดพายุ สถิติ              

การเกิดพายุ และการเปรียบเทียบความคุ้มค่าหากได้มีการออกนโยบายสร้างมาตรการป้องกัน โดยเห็นได้              

หม่ืนปีในพื้นท่ีบริเวณ 
รัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงถึงจํานวนพายุที่เกิดข้ึน และระดับความรุนแรงของพายุ ในบริเวณ

ส่วน ได้แก่ บริเวณตะวันออกเฉียงใต้ บริเวณตะวันออกเฉียงเหนือ 
บความรุนแรงของพายุ จะแบ่งเป็น 5 ระดับ 
จะเป็นระดับท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุด  
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ภาพที่ 7: แบบจําลองความถี่ของการเกิดพายุ 

 
ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบจําลองแสดงให้เห็นว่า พื้นท่ีบริเวณตะวันตกเฉียงเหนือ                

มีพายุที่เกิดข้ึนเป็นจํานวนมาก แต่ระดับความรุนแรงนั้นจะอยู่ในระดับท่ีต่ํา กล่าวคือ ส่วนใหญ่จะเป็นพายุ             
ในระดับ 1 – 3 เท่าน้ัน แตกต่างจากบริเวณตะวันตกเฉียงใต้ที่มีจํานวนที่เกิดข้ึนน้อยกว่า แต่มีระดับความ
รุนแรงที่ระดับ 4 และ 5 มากกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
 จากการวิเคราะห์ในเบื้องต้น สามารถนําข้อมูลสร้างตารางเปรียบเทียบมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึน 
ระหว่างผลลัพธ์ก่อนการดําเนินการตามนโยบาย และหลังการดําเนินการตามนโยบาย ดังที่จะปรากฏในตาราง
ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 7: ตารางเปรียบเทียบมูลค่าความเสียหาย (ดอลลาร์สหรัฐ) 
บริเวณต่างๆของ 

รัฐฟลอริดา 
ตะวันออกเฉียงใต ้
(Ft. Lauderdale) 

ตะวันออกเฉียงเหนือ
(Jacksonville) 

ตะวันตกเฉียงใต ้
(Naples) 

ตะวันตกเฉียงเหนือ
(Pensacola) 

จํานวนพายุท่ีเกิดขึ้น
ใน 1 หม่ืนปี 

1,778 806 427 896 

ค่าเฉลี่ยความเสียหาย
ประจําปี  ก่อนการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$2,700 $900 $1,000 $2,500 

ค่าเฉลี่ยความเสียหาย
ประจํ า ปี  หลั งการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$1,700 $600 $600 $1,700 
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ค่าเฉลี่ยความเสียหาย
จากพา ยุ ก่อนการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$16,000 $12,000 $23,000 $29,000 

ค่าเฉลี่ยความเสียหาย
จากพายุ  หลั งการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$10,000 $8,000 $14,000 $19,000 

เสียหายจากพายุ ท่ี 
95% ก่ อ น ก า ร
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$67,000 $57,000 $96,000 $85,000 

เสียหายจากพายุ ท่ี 
9 5 % ห ลั ง ก า ร
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
นโยบาย 

$42,000 $38,000 $64,000 $60,000 

 
จากตารางที่ 7 ข้างต้น สามารถยกตัวอย่างผลลัพธ์ของนโยบายออกมาให้เห็นได้ เช่น ในส่วนของ

บริเวณตะวันออกเฉียงใต้ สามารถลดมูลค่าเฉลี่ยความเสียหายจากพายุได้ถึง ๖,๐๐๐ เหรียญ หากมีการดําเนิน
ตามนโยบายการสร้างมาตรการป้องกันและรับมือกับพายุ เป็นต้น 
ผลสรุป: 
 จากกรณีศึกษาเรื่องผลกระทบของนโยบายสร้างมาตรการป้องกันและรับมือกับพายุในรัฐฟลอริดา 
และจากการรวบรวมข้อมูลต่างๆ แล้วนํามาประมวลผลวิเคราะห์ออกมานั้น ประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวข้องกับ
ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ อันได้แก่  
 1. ประสิทธิภาพของนโยบายสร้างมาตรการป้องกันและรับมือกับพายุแปรผันตามพื้นที่ๆ ได้รับ
ผลกระทบจากพายุ 
 2. ประสิทธิภาพของนโยบายสร้างมาตรการป้องกันและรับมือกับพายุแปรผันตามเทคโนโลยีที่มีอยู่ 
ในขณะน้ัน 
 3. การออกนโยบายไม่ว่าจะเป็น กฎหมายข้อบังคับ การสร้างข้อจํากัด และการนําเอาระบบเสาไฟฟ้า
ลงใต้ดินควรท่ีจะต้องมีผลเสียต่อสังคมให้น้อยที่สุด 

อย่างไรก็ตาม จากกรณีศึกษาน้ัน การวิเคราะห์โดยการสร้างแบบจําลองต่างๆ ข้ึนมายังคงมีข้อจํากัด 
(Limitations of Analysis) อยู่บ้าง ยกตัวอย่างเช่น ค่าสถิติท่ีนํามาวิเคราะห์ในเร่ืองของความถ่ีและ          
ความรุนแรงของพายุนั้นต้องนํามาจากบันทึกในประวัติศาสตร์ ซ่ึงตัวเลขอาจมีความคลาดเคลื่อนได้ อีกทั้ง
แบบจําลองนั้นถูกจํากัดแค่ในส่วนของบริเวณเพียงแค่ 1 ตารางกิโลเมตร รวมถึงยังไม่สามารถระบุค่าใช้จ่าย          
ที่เกิดข้ึนและประโยชน์ที่ได้รับได้อย่างชัดเจน เป็นต้น  

นอกจากนี้ แม้จะมีการวางสายไฟฟ้าใต้ดินก็ไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาไฟฟ้าดับได้อย่างสมบูรณ์ 
เนื่องจากการวางสายไฟฟ้าใต้ดินจะช่วยปกป้องสายไฟฟ้าจากลมแรงที่เกิดจากพายุเฮอร์ริเคนเท่านั้น              
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แต่ไม่สามารถปกป้องสายไฟฟ้าจากนํ้าท่วมภายหลังเกิดพายุเฮอร์ริเคนได้ ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหา          
โดยการโยกย้ายโครงสร้างพื้นฐานทั้งหมด (สายไฟฟ้า) ไปไว้ใต้ดิน จึงอาจยังไม่ใช่ทางออกที่ดี  

 
� ผลประโยชน์จากการประกันภัย : Effects of Insurance 

 ในบรรดาเคร่ืองมือที่ ใช้ลดความเสี่ยงจากเหตุการณ์ที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน                 
การทําประกันภัยถือเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพอย่างหนึ่ง  

“การทําประกันภัย” หมายถึง การบริหารความเสี่ยงภัยวิธีหนึ่ง ซ่ึงจะโอนความเสี่ยงภัยของ                    
ผู้เอาประกันภัยไปสู่บริษัทประกันภัย เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน บริษัทประกันภัยจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามที่ได้รับความคุ้มครองในกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัย โดยที่ผู้เอาประกันภัยจะต้องเสีย             
เบี้ยประกันภัยให้แก่บริษัทประกันภัยตามท่ีได้ตกลงกันไว้  

ดังนั้น การทําประกันภัย จึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถช่วยลดความเสี่ยงหรือลดความเสียหายทางการ
เ งินของโครงการต่ า งๆ ที่ เ กิด ข้ึนตามนโยบาย ยกตั วอย่ า ง เช่น  ในกรณีของธุ ร กิจด้ าน กิจการ               
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ อาจมีการทําประกันภัยให้แก่เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ต่างๆ ที่มีต้นทุนในการผลิตหรือ  
จัดซ้ือที่สูงไว้ด้วย เช่น เสาส่งสัญญาณ อุปกรณ์ควบคุมการออกอากาศ เป็นต้น ซ่ึงในกรณีที่เกิดเหตุการณ์            
ไม่คาดคิดและทําให้เกิดความเสียหายแก่อุปกรณ์ดังกล่าว ผู้เอาประกันภัยก็จะได้รับค่าสินไหมทดแทน               
จากการทําประกันภัยดังกล่าว และสามารถนําเงินค่าสินไหมทดแทนมาชดเชยหรือบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนได้ 

ในการท่ีจะทําประกันภัยน้ัน จําเป็นท่ีจะต้องมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างมูลค่า
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากความไม่แน่นอนกับค่าเบี้ยประกันที่ต้องจ่ายไป แต่โดยปกติแล้ว เราไม่สามารถ         
ที่หลีกเลี่ยงความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนมาได้ ดังน้ัน การทําประกันภัยจึงเป็นสิ่งท่ีจําเป็น ในกรณีท่ีค่าแห่ง              
ความสูญเสียจากความเสี่ยงนั้นมีมูลค่ามาก 
 

� การลงทุนในรูปแบบการทําประกัน : Investment in Insurance 
จากความหมายของการทําประกันภัยที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น การทําประกันภัยจึงเปรียบเสมือน              

การลงทุนอย่างหน่ึง ยกตัวอย่างกรณีสมมติ เช่น อุปกรณ์ช้ินหนึ่งสามารถคิดมูลค่าในแต่ละปีได้ 10,000 
ดอลลาร์สหรัฐฯ โดยในเวลา ๓ ปี จะมีมูลค่าประมาณ 24,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ (คํานวณจาก Discount rate 
ที่ร้อยละ 10) แต่หากในปีสุดท้าย เกิดเหตุการณ์ที่สร้างความเสียหายข้ึน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ และไม่มีการ
ทําประกันภัยไว้ มูลค่าของอุปกรณ์ชิ้นนั้นจะเหลือเพียง 9,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ เท่าน้ัน และถ้ามีการจ่ายค่า
ประกันภัยปีละ 2,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ และมีมูลค่าความคุ้มครองท่ี 20,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ ผลท่ีเกิดข้ึนคือ 
ไม่ว่าจะเกิดความเสียหายข้ึนหรือไม่เกิดก็ตาม มูลค่าของอุปกรณ์ชิ้นนั้นในปีที่ 3 จะอยู่ที่ประมาณ 19,000 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ดังท่ีปรากฏในตารางท่ี 8 ดังต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 8: ตารางเปรียบเทยีบความคุ้มค่าในการทําประกัน 
การทํา

ประกันภัย 
ความเสียหาย ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 มูลค่าปัจจุบัน 

(Discount rate ท่ีร้อยละ 10) 

ไม่ทํา ไม่เกิด $10,000 $10,000 $10,000 $24,869 
ไม่ทํา เกิด $10,000 $10,000 - $10,000 $9,842 
ทํา ท้ัง 2 กรณ ี $8,000 $8,000 $8,000 $19,895 

 
จากตารางข้างต้นเป็นข้อมูลที่สามารถนําไปให้ผู้ที่จะลงทุนในอุปกรณ์ชิ้นน้ันๆ สามารถวิเคราะห์ และ

เป รียบเ ทียบความคุ้มค่า ในการบริหารความเสี่ ย งได้  ซ่ึ ง โดยปกติแล้ วบ ริษัทหรืออง ค์กร ท่ัว ไป                     
จะซ้ือประกันภัย หากมีความเป็นไปได้ในความเส่ียงที่จะเกิดความเสียหายมีมากกว่าร้อยละ 33 ข้ึนไป 

 
� การแยกองค์ประกอบ (Modularity) 

ในการวิเคราะห์โครงการหรือนโยบายใดๆนั้น การแบ่งส่วนขององค์ประกอบออกมาเป็นส่วนๆ             
จะเป็นตัวช่วยในการสร้างทางเลือกหรือวิธีการดําเนินงาน และอาจเป็นโอกาสที่จะสามารถปรับปรุง
กระบวนการทํางานเพียงบางส่วน และนําผลลัพธ์มาเปรียบเทียบกันได้เพื่อเลือกวิธีการ หรือนโยบายท่ีดีที่สุด 
คุ้มค่าที่สุด และมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีศึกษาแผนการการสร้างโรงไฟฟ้าโครงการหนึ่ง โดยจุดประสงค์ของโครงการคือ 
การสร้างโรงไฟฟ้าท่ีรองรับความต้องการ 50 เมกกะวัตต์ ภายใน 5 ปีข้างหน้า โดยสามารถแยกแยะทางเลือกท่ี
สามารถทําได้ 2 วิธี ดังนี้ 

1. สร้างเคร่ืองผลิตไฟฟ้าขนาด 50 เมกกะวัตต์ จํานวน 1 เครื่อง ซ่ึงสามารถสร้างรายได้ 700 
เหรียญต่อกิโลวัตต์  

2. สร้างเคร่ืองผลิตไฟฟ้าขนาด 25 เมกกะวัตต์ แยกส่วน จํานวน 2 เครื่อง ซ่ึงสามารถสร้างรายได้ 
850 เหรียญต่อกิโลวัตต์ โดยสร้างทันทีหนึ่งเครื่อง และสร้างภายในระยะเวลา 5 ปี อีกหน่ึงเครื่อง 

โดยเง่ือนไขของโครงการ คือ มีความสามารถผลิตไฟฟ้าได้อีก 30 ปี โดยคํานึงถึงเฉพาะในส่วน            
ต้นทุนของเงินทุน4ที่ร้อยละ 10 และอัตราส่วนลดท่ีร้อยละ 7  

จากการคํานวณผลลัพธ์มูลค่าปัจจุบัน จะพบว่าทางเลือกที่สร้างเครื่องผลิตไฟฟ้าขนาด 50               
เมกกะวัตต์ จํานวน 1 เคร่ือง จะมีมูลค่าปัจจุบันอยู่ที่ 42.3 ล้านเหรียญ และทางเลือกที่สร้างเคร่ืองผลิตไฟฟ้า

                                                             

4ต้นทุนเงินทุน (Cost of Capital) หมายถึง ต้นทุนทางการเงินเฉลี่ยของเงินทุน มีประโยชน์เพื่อใช้ในการ
ตัดสินใจว่าควรลงทุนหรือไม่ควรลงทุนในโครงการใดบ้างของบริษัท เช่น คุ้มค่าหรือไม่ท่ีจะลงทุนในโครงการ
ใหม่ของบริษัท ประกอบด้วย 2 ประเภท คือ (1) ต้นทุนจากการเงินกู้ยืม หรือท่ีเข้าใจโดยท่ัวไป คือ อัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ยืม และ (2) ต้นทุนจากเงินทุนของผู้ถือหุ้น หรือท่ีเข้าใจโดยท่ัวไป คือ อัตราผลตอบแทนจากเงิน
ปันผล 
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แยกส่วนน้ันมีมูลค่าปัจจุบันอยู่ที่ 45.3 ล้านเหรียญ ซ่ึงผู้ออกนโยบายจะสามารถมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ในการเลือกวิธีการที่ดีท่ีสุด 

ท้ังน้ี การดําเนินโครงการต้องคํานึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น อัตราการเติบโตของความต้องการใช้ไฟฟ้า 
ความสามารถในการขาย หรือนโยบายดอกเบี้ยและอัตราส่วนลดอ่ืนๆประกอบด้วย นอกจากน้ี ยังมีข้อจํากัด 
ในการวิเคราะห์โดยวิธีการแบ่งส่วนองค์ประกอบ เช่น ต้องวิเคราะห์ต้นทุนจากทุกๆด้านไม่เฉพาะแค่ส่วน           
ของต้นทุนเงินทุนเท่านั้น หรือข้อจํากัดในการประเมินเทคโนโลยีท่ีอาจจะสามารถสร้างเคร่ืองผลิตไฟฟ้าท่ี           
เร็วข้ึน ต้นทุนถูกลง และความเสี่ยงน้อยลง เป็นต้น 

การนําการประกันภัยและการแบ่งส่วน (Insurance and Modularity) มาช่วยในการตัดสินใจ              
ในการออกนโยบายหรือโครงการต่างๆ น้ันอาจต้องคํานึงถึงระดับความเสี่ยงท่ีรับได้ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรง            
ต่อมูลค่าของโครงการเป็นสําคัญ อีกทั้ง การตัดสินใจอย่างมีข้ันตอนยังมีส่วนช่วยในการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร
ในการประกอบการตัดสินใจ รวมถึงการตัดสินใจถูกที่ถูกเวลาด้วย 
 

� ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ : Unintended Consequences 
การกําหนดนโยบายหนึ่งนโยบายใดอาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ท้ังที่เราคาดหมายให้เกิดข้ึนและไม่ได้

คาดหมายให้เกิดข้ึน สําหรับผลลัพธ์ที่เราไม่ได้คาดหมายน้ี เราอาจเรียกอีกอย่างว่า “ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์” 
ซ่ึงบางครั้งเราไม่อาจคาดเห็นได้ล่วงหน้าว่าผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์นี้จะเกิดข้ึนเม่ือไหร่และอย่างไร  

ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์อาจก่อให้เกิดปัญหาหรือความเสียหายได้ ดังนั้น กรอบการดําเนินงาน                     
ที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับเปลี่ยนได้ จะช่วยทําให้กรอบการดําเนินงานตามนโยบายหรือตามกฎเกณฑ์
สามารถนําไปบังคับใช้ได้จริง โดยการกําหนดทางเลือกที่หลากหลาย จะเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินนโยบาย
หรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ เนื่องจากทางเลือกทางหนึ่งทางใดอาจเป็นทางออกที่ดีสําหรับผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ 

เม่ือเกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์และก่อให้เกิดปัญหาหรือความเสียหาย เช่น เกิดข้อร้องเรียนหรือข้อ
พิพาทและมีการนําคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล เป็นต้น เราต้องพยายามปรับเปลี่ยนนโยบายไปในทิศทางใด
ทิศทางหนึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาและเยียวยาความเสียหายดังกล่าว รวมถึงการป้องกันมิให้เกิดปัญหาในลักษณะ
เดียวกันข้ึนอีกในภายหลัง เราอาจศึกษาผลลัพธ์ท่ีไม่พึงประสงค์นี้จากกรณีศึกษาของต่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

(1) ยานพาหนะพลังงานไฟฟ้า (Electric Vehicles) 
กรณีศึกษาแรกเป็นเรื่องเก่ียวกับยานพาหนะพลังงานไฟฟ้า (Electric Vehicles) ซ่ึงเป็นกรณีศึกษา

จากประเทศสหรัฐอเมริกา  
ยานพาหนะพลังงานไฟฟ้า คือ ยานพาหนะที่ใช้พลังงานทางเลือก อาจมีชื่อเรียกอย่างอ่ืนๆ ว่ารถเสียบ

ปลั๊ก หรือรถยนต์ใช้พลังแบตเตอรี่ จัดเป็นรถยนต์ท่ีขับเคลื่อนด้วยพลังจากมอเตอร์ไฟฟ้า (Electric motor) ซ่ึง
รถยนต์ไฟฟ้ามีศักยภาพที่จะลดมลพิษในเมือง โดยท่ีในตัวของมันเองไม่มีการเผาไหม้เลย โดยรถยนต์ไฟฟ้า 
หรือ Electric car นั้นจะแตกต่างจากรถยนต์ท่ีใช้พลังงานไฟฟ้าอ่ืนๆ เช่น Hybrid Electric Cars หรือรถยนต์
ไฟฟ้าผสมกับเคร่ืองยนต์เผาไหม้ปกติ หรือรถยนต์ไฟฟ้าลูกผสมแบบเสียบปลั๊ก (Plug-in Electric Vehicles – 
PHEV) คือใช้แบตเตอร่ีเป็นพลังงานท่ีชาร์ตไฟด้วยการเสียบปลั๊กร่วมกับเคร่ืองยนต์แบบเผาไหม้  
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ด้วยลักษณะการใช้งานของยานพาหนะพลังงานไฟฟ้าท่ีใช้แบตเตอรี่และไม่มีการเผาไหม้ของ
เชื้อเพลิง ทําให้เกิดความคิดว่านโยบายท่ีสนับสนุนให้มีการใช้ยานพาหนะพลังงานไฟฟ้าน้ีเป็นนโยบายที่ดี 
เพราะไม่ก่อให้เกิดมลพิษในอากาศ อย่างไรก็ดี จากการศึกษาการวัดค่าอากาศในสภาวะแวดล้อมเปิด              
(อากาศในพื้นท่ีสาธารณะ) จากการใช้ยานพาหนะท่ีมีแหล่งพลังงานแตกต่างกันโดยฮอลแลนด์ แมนเซอร์             
มุลเลอร์ และเยตส์ และการศึกษาค่าความเปล่ียนแปลงในอากาศจากการใช้ยานพาหนะพลังงานไฟฟ้า พบว่า 
การดําเนินนโยบายดังกล่าวอาจไม่เป็นผลดีกับสิ่งแวดล้อมเสมอไป เนื่องจากแต่ละพื้นที่มีกระบวนการผลิต
ไฟฟ้าท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะพื้นที่ในภาคตะวันออกของสหรัฐอเมริกาบางส่วน เป็นพื้นท่ีที่ไม่มีความพร้อม
หรือความสามารถในการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานสะอาดได้ (เช่น โรงงานไฟฟ้าใช้ถ่านหินในการผลิต) ส่งผลให้
กระบวนการผลิตพลังงานไฟฟ้าไม่เป็นไปตามมาตรฐานและก่อให้เกิดมลพิษสูง ดังนั้น การใช้ยานพาหนะไฟฟ้า
ในพื้นที่ดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อส่ิงแวดล้อมมากกว่าการใช้ยานพาหนะท่ีใช้พลังงานรูปแบบอ่ืน 
เพราะกระแสไฟฟ้าในพื้นที่น้ันมีต้นกําเนิดจากแหล่งพลังงานที่ไม่สะอาดน่ันเอง  
 (2) ความมีประสิทธิภาพในการใช้พลังงาน : Energy Efficiency 

กรณีศึกษาที่สองเป็นเร่ืองความมีประสิทธิภาพในการใช้พลังงาน ซ่ึงเป็นกรณีศึกษาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

ในมลรัฐฟลอริดา มีการกําหนดนโยบายเก่ียวกับการใช้พลังงานไฟฟ้า ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อลด          
การใช้พลังงานไฟฟ้าในเวลากลางวัน โดยการดําเนินนโยบายดังกล่าว มีการสร้างระบบแรงจูงใจข้ึน กล่าวคือ  
มีการกําหนดค่าใช้ไฟฟ้าในเวลากลางวันให้สูงกว่าค่าใช้ไฟฟ้าในเวลากลางคืน แม้ระบบแรงจูงใจเช่นนี้จะเป็น
เครื่องมือที่ช่วยทําให้การดําเนินนโยบายบรรลุวัตถุประสงค์ได้ แต่อย่างไรก็ดี การดําเนินนโยบายด้วยระบบ
แรงจูงใจน้ี ย่อมส่งผลให้ต้นทุนค่าใช้ไฟฟ้าในเวลากลางวันเพิ่มสูงข้ึนกว่าปกติ ทําให้ภาคอุตสาหกรรมที่มี           
ความจํา เป็นต้องใช้ ไฟฟ้าในเวลากลางวันได้รับผลกระทบจากการดํา เนินโนบาย เพราะต้นทุนใน                 
การกระบวนการผลิตสินค้าเพิ่มสูงข้ึนตามไปด้วย ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนนี้จึงเป็นผลลัพธ์ท่ีไม่พึงประสงค์ที่ส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

(3) มาตรฐานคุณภาพนํ้าประปา 
กรณีศึกษาที่สามเป็นเร่ืองเก่ียวกับนโยบายพัฒนาน้ําประปาให้เป็นไปตามมาตรฐานนํ้าประปาของ

องค์การอนามัยโลก 
นโยบายพัฒนานํ้าประปาให้เป็นไปตามมาตรฐานนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้ประชาชน              

มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนด้วยการใช้นํ้าประปาท่ีมีคุณภาพสูง อันเป็นการส่งเสริมสุขอนามัยของประชาชน           
ในประเทศ การดําเนินนโยบายเช่นน้ีแม้จะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่ในขณะเดียวกันกระบวนการพัฒนา
น้ําประปาให้มีคุณภาพสูงและได้มาตรฐานตามที่องค์การอนามัยโลกต้องการน้ัน จําเป็นต้องใช้เงินจํานวนมาก
ในการดําเนินการ ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตน้ําประปาสูงข้ึน และส่งผลกระทบต่อราคาน้ําประปาตามลําดับ 
ดังนั้น ผู้บริโภคบางกลุ่มที่มีรายน้อยหรือไม่มีความสามารถในการเข้าถึง ดังนั้น เม่ือไม่สามารถใช้น้ําประปา           
ที่มีคุณภาพดังกล่าวได้ โดยผู้บริโภคกลุ่มน้ีอาจเลือกใช้น้ําประปาที่มีราคาถูก แต่มาจากแหล่งนํ้าท่ีมีความ
ปลอดภัยต่ําแทน ส่งผลให้เกิดการแพร่กระจายของโรคระบาด ด้วยเหตุนี้ แทนท่ีการพัฒนาน้ําประปาให้มี
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คุณภาพสูงจะป้องกันโรคระบาดได้ตามวัตถุประสงค์หลักขององค์การอนามัยโลก ในอีกทางหนึ่งกลับส่งเสริม       
ให้เกิดการแพร่กระจายของโรคระบาด ผลลัพธ์เช่นน้ีเป็นตัวอย่างของผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์อีกประการหน่ึง  
 

� การดําเนินการตามกลยุทธ์เพ่ือประสิทธิภาพในการสื่อสาร (Activities in an Effective 
Communication Strategy) 

เม่ือเริ่มต้นดําเนินนโยบายและการบังคับใช้กฎเกณฑ์ เราต้องระบุปัญหา รวบรวมข้อมูล ตลอดจน
บุคคลท่ีเก่ียวข้อง ท้ังภายในองค์กรและภายนอกองค์กร ต้องมีการจัดทําร่างหลักเกณฑ์หรือข้อบังคับและ
แผนการปฏิบัติงาน รวมถึงต้องประเมินความเสี่ยงและประเมินทางเลือกอ่ืนๆ ประกอบ เพื่อเป็นการรองรับ
การดําเนินนโยบายและการบังคับใช้กฎเกณฑ์ นอกจากนี้ เรายังต้องพิจารณาถึงวิธีการสื่อสารที่จะทําให้บุคคล
ที่เก่ียวข้องสามารถเข้าใจเหตุผลและวัตถุประสงค์ของนโยบายและกฎเกณฑ์ด้วย เนื่องจากการสื่อสารถือเป็น
เรื่องสําคัญ เพราะสามารถช่วยให้การดําเนินนโยบายและการบังคับใช้กฎเกณฑ์เป็นไปอย่างราบรื่นและ
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายหรือกฎเกณฑ์ได้  

หลักการสําคัญของการสื่อสารเพื่อให้การดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่เรากําหนด คือ การส่ือสารจะต้องทําให้ประชาชนโดยทั่วไปพอใจกับผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
ดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์ และพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือปฏิบัติตาม
นโยบายหรือกฎเกณฑ์ และเพื่อประสิทธิภาพในการสื่อสาร จึงควรมีการจัดทําแผนการสื่อสารที่เหมาะสม           
โดยอาจดําเนินการตามข้ันตอน ดังต่อไปน้ี 

1. การทําความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้เสีย (Understanding stakeholders) 
เริ่มต้นจากการทําความเข้าใจผู้ มีส่วนได้เสียที่ เ ก่ียวข้องท้ังหมดว่า ผู้ มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่ม               

มีความต้องการอย่างไร อะไรคือสิ่งที่ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้ความสําคัญ ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มจะได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎเกณฑ์อย่างไร และผลกระทบใดมีความร้ายแรงในระดับ
ที่ต้องเร่งดําเนินการแก้ไขหรือจัดการเป็นอันดับแรก การดําเนินนโยบายและการบังคับใช้กฎเกณฑ์จะต้อง
สะท้อนให้สังคมเห็นว่าเราให้ความสําคัญหรือต้องการคุ้มครองประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มใด และต้องมี
การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการกระบวนพิจารณาต่างๆ ได้ 

ประเด็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาน้ี 
นับเป็นประเด็นที่ต่างประเทศให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เพราะหากมีการกําหนดนโยบายใดแล้วไม่มี             
การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้ามามีบทบาท ก็มักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมว่าการ
กําหนดนโยบายดังกล่าวอาจมีข้อบกพร่องหรืออาจมีการปกปิดข้อมูลบางประการ ส่งผลให้กระบวนการต่างๆ 
เป็นไปอย่างไม่โปร่งใสและขาดความน่าเชื่อถือ 

กระบวนการพิจารณาและกําหนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ ต้องให้ความสําคัญกับบุคคลต้องฟัง
ปัญหาและเรียนรู้ปัญหาจากกลุ่มคนต่างๆ เม่ือเกิดความขัดแย้ง ต้องเร่งแก้ไขสถานการณ์ของความขัดแย้ง 
(Conflict resolution) ดั ง นั้ น  ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ทํ า ง า น  จํ า เ ป็ น อ ย่ า ง ยิ่ ง ท่ี จ ะ ต้ อ ง ใ ช้ ที ม ง า น                           
ที่มีความสามารถมีความเป็นผู้นํา ต้องเท่าทันปัญหาที่จะเกิดข้ึน เพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือกับปัญหา
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ต่อไป และกระบวนการตัดสินใจกําหนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ เราต้องให้ความสําคัญกับองค์กรต่างๆ                   
ที่เก่ียวข้อง โดยต้องคํานึงถึงองค์กรกํากับดูแล องค์กรตุลาการ องค์กรนิติบัญญัติ กระทรวงต่างๆ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน องค์กรสื่อ และกลุ่มผู้บริโภค ประกอบด้วย 

2. การประเมินสถานการณ์การสื่อสารท่ีเกิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึน (Assessing the current 
communication situation)  

โดยการประเมินสถานการณ์เช่นน้ีจะเป็นไปอย่างถูกต้องแม่นยําหรือไม่เพียงใด ส่วนหน่ึง               
ข้ึนอยู่กับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเรียนรู้ หากข้อมูลที่ใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์หรือประเมินสถานการณ์              
มีความถูกต้องครบถ้วนและรอบด้าน ก็จะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้การวิเคราะห์หรือประเมินสถานการณ์เป็นไป
อย่างถูกต้องยิ่งข้ึน 

3. การกําหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน (Setting clear objectives) 
วัตถุประสงค์เป็นเครื่องชี้แนวทางการดําเนินนโยบายและบังคับใช้กฎเกณฑ์ เป็นตัวกําหนดส่วนประกอบ

อ่ืน ๆ ของนโยบายและกฎเกณฑ์ วัตถุประสงค์ที่ดีต้องชัดเจนไม่คลุมเครือ เพื่อประโยชน์ในการสื่อสารให้ผู้มี
ส่วนได้เสียในแต่ละกลุ่มสามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ของนโยบายและกฎเกณฑ์ได้อย่างถูกต้อง และไม่เกิดความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนอันจะเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพิจารณาต่อไป 

การกําหนดวัต ถุประสงค์ของนโยบายหรือกฎเกณฑ์ ควรกระทําให้เกิดความชัดเจนและ               
ความโปร่งใส ต้องทําให้วัตถุประสงค์ของผู้มีส่วนได้เสียในแต่ละกลุ่มได้รับการพิจารณา ด้วยวิธีการโปร่งใส           
และเปิดโอกาสให้ ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดท่ี
เก่ียวกับนโยบายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างกันและกัน โดยการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสียน้ัน จะต้องมุ่งเน้นท่ี            
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มให้ความสนใจ (Goals and Priorities) 

นอกจากนี้ ขอบข่ายงานเก่ียวกับการกําหนดกรอบความคิดและการวิเคราะห์ ควรหลีกเลี่ยงความคิด
อคติ หรือการเชื่อในสิ่งที่เห็นก่อนที่จะได้มีการวิเคราะห์หรือทําการศึกษาในเรื่องน้ันๆ ควรมีทัศนคติหรือ
มุมมองใหม่ๆ เพราะสิ่งเหล่านี้จะช่วยสร้างสรรค์ให้เกิดส่ิงใหม่ๆ และการเปล่ียนแปลงในสังคม 

4. เลือกช่องทางสําหรับการสื่อสาร (Selecting communication channels) 
แม้ปัจจุบันช่องทางการสื่อสารอาจกระทําได้หลายทาง แต่การจะเลือกใช้ช่องทางการสื่อสารใด จะ

เป็นต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมด้วย โดยอาจพิจารณาจากลักษณะของผู้ มีส่วนได้ เสียในแต่ละ                 
กลุ่ม พิจารณางบประมาณและค่าใช้จ่าย พิจารณาความมีประสิทธิผลของการสื่อสารจากการใช้ช่องทางการ
สื่อสารน้ันๆ เป็นต้น 

สําหรับสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ถือได้เป็นองค์กรที่ มี ข้อได้ เปรียบในเรื่องการส่ือสาร ด้วยเหตุที่ ทํางานกับคนในวงการสื่อ              
จึงเปรียบเสมือนมีสื่อต่างๆ ในครอบครอง กรณีที่จําเป็นต้องมีการสื่อสารกับประชาชนในวงกว้าง ก็อาจ                
ขอความร่วมมือและใช้สื่อเหล่านี้เพื่อดําเนินการสื่อสารกับประชาชนได้  

5. การปรับแต่งข้อความท่ีใช้สําหรับการสื่อสาร โดยหลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์วิชาการ ศัพท์เฉพาะ                  
หรือคําที่มีความหมายเฉพาะกลุ่มเม่ือจําเป็น (Customizing messages (avoid jargon when possible) 
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เราควรออกแบบข้อความท่ีใช้ในการสื่อสาร เพื่อให้การสื่อสารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้ผู้รับ
สารสามารถเข้าใจสิ่งที่ต้องการส่ือสารได้อย่างถูกต้อง สําหรับข้อความที่ใช้ในการสื่อสารนั้น เราควรหลีกเลี่ยง
คําย่อ ท่ี เ ข้ า ใจยาก  ห รือหลี ก เลี่ ย ง ศัพ ท์ เฉพาะ  ศัพท์ภาษา อั งกฤษ  เพราะคนที่ อยู่ นอกอง ค์กร                       
ย่อมไม่คุ้นเคยกับคําศัพท์เฉพาะเท่ากับคนท่ีทํางานในองค์กรซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญ 

6. การพัฒนาโครงการให้มีความครอบคลุมรอบด้าน (Developing a comprehensive campaign) 
ภายหลังได้ มีการสื่อสารให้ผู้ มีส่วนได้ เสียได้ทราบถึงหลักการ เหตุผล และวัตถุประสง ค์                 

หรือเร่ืองอ่ืนใดที่เก่ียวกับนโยบายหรือกฎเกณฑ์แล้ว เราต้องนําข้อมูลที่ได้จากกลุ่มคนเหล่านั้นมาวิเคราะห์
ต่อไปว่าหากมีการดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์แล้ว จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมอย่างไร 
และผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มจะได้ผลกระทบในแง่บวกและแง่ลบอย่างไรบ้าง อะไรที่สามารถปฏิบัติได้จริง 
นโยบายหรือกฎเกณฑ์ใดไม่เหมาะสม โดยนําข้อมูลท่ีได้รับจากการวิเคราะห์มาดําเนินการพัฒนาและปรับปรุง
นโยบายหรือกฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อไป 

7. การกําหนดแผนปฏิบัติการ (Defining an action plan) 
ก่อนเริ่มดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ทุกครั้ง จําเป็นต้องมีการกําหนดแผนแผนปฏิบัติการให้

ชัดเจน โดยต้องมีการกําหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของบุคคลท่ีเก่ียวข้องให้ชัดเจน  
8. การปฏิบัติงานตามโครงการ (Launching the campaign)  
9. การประเมินโครงการและพัฒนาให้ดีข้ึน  (Evaluating the campaign and turning it up) 
เพื่ อ ใ ห้การ เริ่ มดํ า เนินนโยบายหรือบั ง คับใช้กฎเกณฑ์ เป็นไปตามผลลัพธ์ที่ เ ราต้ องการ                    

การพิจารณาทบทวนโครงการในภายหลังอีกครั้ง ถือเป็นเร่ืองสําคัญและจําเป็นมาก เราต้องมีการติดตามผล
จากการดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ว่าเป็นไปตามที่เราคาดหวังไว้หรือไม่ ผลตอบรับจากการ
ดําเนินการดังกล่าวเป็นอย่างไร ในระหว่างการดําเนินการเกิดผลลัพธ์ท่ีไม่พึงประสงค์อย่างใดบ้าง หากเกิด
ปัญหาหรือความเสียหายต่อสังคมจากการดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ ก็จําเป็นท่ีจะต้องพัฒนา            
และปรับปรุงนโยบายหรือกฎเกณฑ์ข้ึน และอาจปรับเปล่ียนแนวทางดําเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ไป
ในรูปแบบอ่ืน ซ่ึงอาจมีความยืดหยุ่นกว่ารูปแบบเดิม 

 
5.7 บทสรุปของ RIA กรณีศึกษา (Case reporting) 
ในการอบรมในครั้งนี้ ผู้สอนได้ให้ผู้เข้าร่วมอบรมนํากรณีศึกษาเร่ืองการออกหลักเกณฑ์รายการ

โทรทัศน์สําคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ท่ีเป็นการท่ัวไป (Must Have) ต่อกรณีการถ่ายทอดสด
การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย มาประเมินผลกระทบของการกํากับดูแลหรือกําหนดนโยบาย 
(Regulatory Impact Analysis หรือ RIA) โดยให้ย้อนเวลากลับไปสู่ปี พ.ศ. 2556-2557 และวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนโดยใช้วิธีประเมินหรือท่ีเรียกว่า “กระบวนการ DIAEC-IR” ซ่ึงสรุปได้ดังนี้ 

1. การกําหนดสภาพของปัญหา (Define the Problem) 
ผู้อบรมได้ช่วยกันวิเคราะห์สภาพและสถานการณ์ของปัญหาของกรณีศึกษา เพื่อให้ทราบว่า ปัญหาท่ี

เกิดจากการออกนโยบายนั้น เป็นอย่างไร และมีผลกระทบเช่นไร โดยสภาพปัญหาท่ีวิเคราะห์ได้ มีดังนี้ 
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- ควรหรือไม่ท่ีสํานักงาน กสทช. จะใช้กฎเกณฑ์ “Must Have”ในการถ่ายทอดฟุตบอลโลกในปี 
2557 (FIFA World Cup 2014) 

- บริษัทอาร์เอสต้องการแพร่ภาพการแข่งขันฟุตบอลโลกปี 2014 เพียงแค่จํานวน 22 นัดบนฟรีทีวี 
- ควรหรือไม่ที่ต้องมีการแก้ไขรายการโทรทัศน์สําคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็น

การท่ัวไป (Must have list) 
- ควรหรือไม่ที่สํานักงาน กสทช. จะนํารายการแข่งขันฟุตบอลโลกบรรจุอยู่ในรายการโทรทัศน์สําคัญฯ  
 
2. การกําหนดวัตถุประสงค์ (Objectives)  
ก่อนจะไปสู่การตอบปัญหาตามข้อ 1. ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้เข้าร่วมอบรมจําเป็นต้องกําหนดเป้าหมาย

หรือวัตถุประสงค์ในการนํากฎเกณฑ์ “Must Have” มาใช้ด้วยเหตุผลใด ซ่ึงกระบวนการนี้จะเป็นการศึกษา
สาเหตุที่ทําให้สํานักงาน กสทช. สนใจในการนํากฎเกณฑ์ “Must Have” มาปรับใช้กับการถ่ายทอดฟุตบอล
โลกในปี 2014 ซ่ึงได้วิเคราะห์และเรียบเรียงวัตถุประสงค์ในการนํากฎเกณฑ์ “Must Have” มีรายละเอียด
ดังน้ี 

- เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน รวมถึงคนด้อยโอกาสในการเข้าถึงรายการโทรทัศน์ที่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะได้อย่างเสมอภาค เป็นธรรม และทั่วถึง เช่น การแข่งขันฟุตบอลโลก  

- เพื่อให้ประชาชนไทยสามารถเข้าถึงและรับชมการถ่ายทอดฟุตบอลโลกได้ในราคาท่ีถูกหรือไม่มี
ค่าใช้จ่ายใดๆ 

- เพื่อปกป้องสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
หลังจากกําหนดวัตถุประสงค์แล้ว ยังต้องพิจารณาว่า ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎเกณฑ์ “Must 

Have” นี้มีกลุ่มใดบ้าง (Effects on Stakeholders) เพื่อที่จะหาทางเลือกที่เหมาะสมแก่กลุ่มต่างๆ ต่อไป ซ่ึงผู้
ที่ได้รับผลกระทบมีดังต่อไปน้ี 

- ผู้บริโภค 
- ผู้ประกอบการ หรือ Broadcaster ซ่ึงรวมถึงบริษัทอาร์เอส (ผู้ประกอบการท่ีได้รับสิทธิจาก FIFA) 

ผู้ประกอบการช่องฟรีทีวี และช่องเพย์ทีวี ผู้ประกอบการท่ีได้รับสิทธิการแพร่ภาพ (Licensing provider) และ
สปอนเซอร์โฆษณาต่างๆ 

- ผู้กํากับดูแล (สํานักงาน กสทช.) 
- ผู้ประกอบการท่ีประกอบกิจการในอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง เช่น Set top box และอุปกรณ์กีฬา 

เป็นต้น 
 
3. การวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุด (Alternatives) 
กระบวนการนี้อาศัยการวิเคราะห์ต้นทุน (ผลกระทบ) และผลประโยชน์ โดยคํานวณต้นทุนและ

ผลประโยชน์ทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับการออกและปรับใช้กฎเกณฑ์ “Must Have” โดยแนวคิดพื้นฐานของ
กระบวนการน้ี ให้ความสําคัญในการจัดสรรทรัพยากร โดยมองในเชิงของทรัพยากรที่มีอยู่จํากัดและควรจัดสรร
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ตามลักษณะที่ช่วยเพิ่มผลประโยชน์สุทธิสูงสุดต่อสังคม นอกจากนี้ ยังต้องคํานึงถึงข้อจํากัดในการปรับใช้
กฎเกณฑ์ด้วย อย่างเช่น ข้อจํากัดด้านข้อกฎหมาย ข้อจํากัดด้านเวลา เป็นต้น มากไปกว่านั้น ในการวิเคราะห์
ทางเลือกต่างๆ ผู้กํากับดูแลจําเป็นต้องคํานึงถึงการลดความเสี่ยง และมีความพร้อมในการเตรียมหาทางเลือก
อ่ืนๆ ท่ีอาจมีประสิทธิภาพและตอบสนองวัตถุประสงค์มากกว่าในการออกกฎหมายหรือมาตรการใดๆ ไว้ด้วย 

โดยทางเลือกที่ได้จากกระบวนการวิเคราะห์ข้างต้น สามารถสรุปได้ดังนี้ 
ทางเลือกที่ 1: มีการนํากฎเกณฑ์ “Must Have” มาปรับใช้ โดยสามารถแบ่งย่อยออกได้เป็น 2 

สถานการณ์ คือ  
- “ปรับใช้กับการแพร่ภาพฟุตบอลโลกในปี 2014” ซ่ึงการปรับใช้ในแนวทางนี้สามารถมีได้ทั้งแบบ

เคร่งครัด หรือ ปรับใช้แบบประนีประนอม เช่น มีการชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ประกอบการ 
(Compensation) หรือมีการเจรจาพูดคุยกับบริษัทอาร์เอสเพื่อเพิ่มจํานวนนัดท่ีจะแพร่ภาพบนฟรีทีวี 

 - “ปรับใช้กับการแพร่ภาพฟุตบอลโลกในรอบถัดไป (ปี 2018)”  
ทางเลือกที่ 2: ไม่มีการนํากฎเกณฑ์ “Must Have” มาปรับใช้กับการถ่ายทอดฟุตบอลโลก หรือในอีก

นัยยะหนึ่งคือ ให้มีการปรับใช้กฎเกณฑ์อย่างอ่ืนแทน เช่น คําสั่งหรือประกาศของคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) 

 
4. การประเมินผลลัพธ์จากทางเลือก (Evaluate the Options in terms of outcomes) 
การประเมินในข้ันตอนน้ี ผู้เข้าร่วมอบรมต้องพิจารณาว่าผลลัพธ์ของทางเลือกที่อาจจะเกิดข้ึนมีความ

เหมาะสมหรือไม่ และทางเลือกนั้นสามารถแก้ปัญหาหรือตอบสนองตรงต่อวัต ถุประสงค์หรือไ ม่                             
ซ่ึงจะเห็นได้ว่า.... 

หากมีการนําทางเลือกที่ 1 มาปรับใช้แล้ว จะช่วยส่งผลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายการโทรทัศน์ท่ี
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้อย่างเสมอภาค เป็นธรรม และท่ัวถึง 

และถ้าหากมีการนําทางเลือกที่ 2 มาปรับใช้แล้ว จะส่งผลให้ประชาชนยังไม่สามารถรับชมรายการ
โทรทัศน์ที่สําคัญ เช่น ฟุตบอลโลกได้ และอาจจะทําให้สังคมเกิดความสงสัยในกระบวนการบังคับใช้กฎเกณฑ์
ขององค์กรกํากับดูแลในภายหลังได้ 

 
5. แหล่งของข้อมูลในการนํามาใช้ในการวิเคราะห์ RIA (Data needed and sources) 
นอกจากกระบวนการในการวิเคราะห์ตามหลัก DIAEC-IR ข้างต้นแล้ว ผู้เข้าร่วมอบรมยังต้องพิจารณา

ด้วยว่า จะสามารถนําข้อมูลใดมาวิเคราะห์ผลกระทบของการออกกฎเกณฑ์ “Must Have” ซ่ึงสิ่งที่สําคัญคือ 
การพิจารณาว่ามีแหล่งข้อมูลท่ีเพียงพอ และสามารถนํามาปรับใช้ได้จริงในกระบวนการวิเคราะห์หรือไม่ 

ทั้งน้ี ผู้เข้าร่วมได้รวบรวมแหล่งข้อมูลเพื่อใช้ในกระบวนการวิเคราะห์ RIA ได้ดังนี้ 
ตารางที่ 9: แหล่งข้อมูลและประเภทของข้อมูลในการวิเคราะห์ RIA 

แหล่งข้อมูล ประเภทของข้อมูล 
การสํารวจ (Survey) - ข้อมูลระดับความสนใจของการชมฟุตบอลโลกของประชาชน 
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- จํานวนประชากร 
- จํานวนเงินที่ประชาชนมีความต้องการท่ีจะจ่ายในการรับชมฟุตบอล
โลก (Willingness to pay) 
- ระดับความพึงพอใจ (Rating) 

การทําวิจัย (Research) - กรณีศึกษาจากต่างประเทศ: ตัวอย่างและประสบการณ์จากต่างชาติ 
ทั้งในกรณีที่ประสบความสําเร็จและล้มเหลว 

ผู้ประกอบการช่อง  - มูลค่า Subscription fee 
ผู้ให้บริการเน้ือหา - มูลค่า Sublicensing fee 
บริษัท Nielson - มูลค่าโฆษณา 

- ระดับความพึงพอใจ (Rating) 
 

5.8 บทเรียนเก่ียวกับ “การคิดอย่างเป็นระบบ” (Thinking strategically) หรือ “คิดอย่างนัก
ปกครอง แต่อย่าทําตัวเป็นผู้ปกครอง” (Thinking politically without being political) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ืออยู่ในบทบาทของผู้กํากับดูแล จะต้องมีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ ซ่ึงหลัก
คิดดังต่อไปน้ี จะช่วยให้สามารถแก้ปัญหาอย่างมีหลักการได้ 

1. ความสัมพันธ์ที่ต้องพิจารณา  
การคิดอย่างนักปกครองผู้มีบทบาทในแง่ของการกํากับดูแล มีสิ่งท่ีต้องคํานึงถึง 6 ประการด้วยกัน สิ่ง

ที่ต้องคํานึงถึงดังกล่าว คือบุคคลที่เก่ียวข้องเม่ือเกิดประเด็นปัญหาใดๆข้ึนมา ซ่ึงสามารถพิจารณาได้ดังนี้ว่า
บุคคลใดอยู่ในฐานะความสัมพันธ์ใดในประเด็นปัญหา 

1.1 พันธมิตร  
เรียบเรียงรายชื่อบุคคลหรือกลุ่มคนที่ทํางานร่วมกัน หรือช่วยเหลือกัน โดยพิจารณาจากการช่วยเหลือ

หรือสนับสนุน ประเด็นปัญหา/การริเร่ิมเรื่องใหม่ๆท่ีกําลังเผชิญ กลุ่มคนดังกล่าว ต้องพิจารณาต่อไปว่าควรจะ
ใช้กลยุทธ์ หรือวิธีการใดที่จะทําให้การทํางานเกิดผลได้ 

1.2  ฝ่ายตรงข้าม 
เรียบเรียงรายชื่อบุคคลหรือกลุ่มคนท่ีไม่เห็นด้วยหรือคัดค้านงานหรือภารกิจที่ทําอยู่ โดยบุคคลหรือ

กลุ่มคนนั้น จะสูญเสียผลประโยชน์หากภารกิจของเราประสบความสําเร็จ  
1.3  ผู้เสียประโยชน์ 

 การเปลี่ยนแปลงท่ีมาจากการแก้ไขประเด็นปัญหาใดๆ มักจะทําให้เกิดความเสียหายกับบางกลุ่มคน  
นอกจากนั้น ต้องพิจารณาว่าเกิดความเสียหายอะไรบ้าง ทักษะ ความสามารถ หรือกิจกรรม อะไรบ้างท่ีคน
กลุ่มน้ีจะต้องเรียนรู้เพื่อใช้พัฒนาต่อไป สังเกตได้ง่ายๆว่า หากคุณประสบความสําเร็จในประเด็นใด ฝ่ายท่ีเสีย
ประโยชน์ก็คือฝ่ายที่เสียหายท่ีสุดในประเด็นดังกล่าว 

1.4  ตัวปัญหา 
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สิ่งท่ีต้องพิจารณาคือ ใครคือตัวปัญหาใน องค์กร (ระบบ)  ประการต่อมาที่ต้องพิจารณาคือ มูลค่า 
หรือแนวทางการทํางานใดที่บุคคลตัวปัญหาทําให้องค์กรสูญเสียไป และท้ายท่ีสุดแล้วคุณจะสามารถส่งเสริม
บุคคลตัวปัญหาให้ทํางานมีประสิทธิภาพข้ึนหรือไม่สร้างปัญหาข้ึนได้อย่างไร  

1.5  บุคคลผู้มีอํานาจ 
 ใครเป็นผู้มีอํานาจในสายงาน (หรือองค์กร หรือระบบ) นี้บ้าง  โดยพิจารณาจากคนที่สามารถจะสั่ง

การให้ทําหรือหยุดดําเนินการงานใดๆได้   
1.6  การยอมรับปัญหาของตนเอง   

หากสามารถที่จะมองเห็นตัวตนและลักษณะนิสัยของตัวเองได้ ก็จะสามารถแยกแยะปัญหาที่เกิดข้ึนได้
โดยง่าย ดังนั้น สิ่งที่จําเป็นต้องหาให้เจอคือ ลักษณะนิสัย หรือวิธีการคิดแบบใดที่จะช่วยให้แก้ปัญหาต่างๆให้
ลุล่วงไปได้  ขณะเดียวกัน ก็ควรมีเหตุผลที่สามารถรองรับถึงพฤติกรรมบางอย่างได้ รวมถึงสามารถอธิบาย
เหตุผลของลักษณะนิสัย ความรู้สึก แนวคิด หรือความรู้สึกส่วนตัวอันจะทําให้เกิดความท้อแท้ บางครั้งอาจ
แก้ไขได้ด้วยการเปิดเผยให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ หรือยินยอมให้เขาเป็นหนึ่งในผู้ร่วมงานของคุณ หรือเป็นส่วนสําคัญใน
การทํางานของคุณ ซ่ึงคุณเองก็จะได้ประโยชน์จากการดึงเอาสิ่งดีดีจากความสัมพันธ์ท่ีดีนั้น 

2. การจัดการกับปัญหาดีกว่าการควบคุมปัญหา 
บุคคลท่ีไม่เห็นด้วยกับคุณอาจจะมีจํานวนน้อย หรืออาจจะไม่ได้อยู่ในกลุ่มท่ีถูกให้ความสําคัญ หรืออยู่

ในฐานะที่ไม่จําเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือ ฉะนั้น การจัดการกับปัญหาเป็นรายกรณีไปจึงเหมาะสมและ
ส่งผลดีกว่าที่จะควบคุมทุกปัญหาที่เกิดข้ึน เพราะบางปัญหาอาจจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อระบบส่วนใหญ่ อีกทั้ง
ควรให้ความสําคัญกับเจตนาของการกระทําด้วย ไม่ใช่เพียงแต่พิจารณาถึงความเหมาะสมเพียงอย่างเดียว  

3. การคิดอย่างเป็นระบบ 
การคิดอย่างเป็นระบบจะให้ผลลัพธ์ท่ีเป็นระบบ และผลลัพธ์ท่ีจะตามมาจากปัญหาอ่ืนๆ ก็จะเป็น

ระบบเช่นเดียวกัน  โดยสิ่งท่ีจะต้องคํานึงถึงเป็นอันดับแรกๆ คือ สิ่งที่ผู้คนต้องการ ประการต่อมาคือ           
นึกถึงปัจจัยท่ีผู้คนแต่ละคนต้องการ เพื่อจะทําให้เขาประสบความสําเร็จ ท้ายที่สุดสิ่งที่จะต้องคํานึงถึงคือ 
บุคคลที่ถือเป็นพันธมิตร  

4. การมองโลกในแง่บวกกับการมองโลกตามความเป็นจริง 
การมองโลกในแง่ดีมากเกินไปอาจนําไปสู่ความไร้เดียงสา ในขณะเดียวกันการมองโลกตามความเป็น

จริงมากเกินไปก็อาจนําไปสู่ความขัดแย้ง หรือความเกลียดชัง  ดังนั้น การมองโลกทั้งสองด้านควบคู่กันไปอย่าง
สมดุลจึงเป็นสิ่งท่ีควรกระทํา  

5. แยกแยะบทบาทของตัวเอง 
การแยกแยะพร้อมท้ังแสดงบทบาทและหน้าที่ของตนได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์และเวลานั้น 

เป็นสิ่งที่สําคัญ การแยกแยะบทบาทของตนเองได้อย่างชัดเจนจะทําให้คนสามารถมองเห็นปัญหา หรือ
อุปสรรคของตนเองได้อย่างแจ่มชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาท่ีเกิดจากตนเอง 

6. การตีความ 
นึกถึงข้อมูลที่น่าสนใจ ไม่ใช่นึกถึงแค่ข้อเท็จจริง คํานึงถึงสมมติฐานที่เป็นไปได้ 
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6. ประโยชน์ที่ได้รับ 

การเข้าร่วมอบรมในคร้ังน้ี เป็นโอกาสอันดีที่ทําให้พนักงานและเจ้าหน้าที่ในภารกิจด้านกิจการ
กระจายเสียงและโทรทัศน์ ได้มีโอกาสเข้าไปศึกษาความรู้และประสบการณ์จากคณะอาจารย์มหาวิทยาลัยชั้น
นําระดับโลก โดยได้เรียนหลักสูตรพิเศษในเร่ืองการจัดอบรมด้านการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎเกณฑ์
ในการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ทั้งในมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านเทคนิค และด้าน
กฎหมาย ซ่ึงมุมมองเหล่าน้ีมีความสําคัญในการนํามาปรับใช้ในการร่างนโยบายหรือกฎเกณฑ์ในการกํากับดูแล
ของสํานักงาน กสทช. ได้ เน่ืองจากการตรวจสอบผลกระทบในการออกหลักเกณฑ์เพื่อการกํากับดูแล ถือเป็น
กลไกหน่ึงในการวิเคราะห์นโยบายอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเน้นการประเมินผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการร่าง
กฎเกณฑ์ รวมทั้งผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจะช่วยให้การออกกฎเกณฑ์บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 
และยังช่วยปรับปรุงพัฒนากฎเกณฑ์จนมีผลกระทบและสร้างต้นทุนท่ีน้อยท่ีสุด  

นอกจากน้ี กรณีศึกษาในการอบรมในครั้งนี้ ก็เป็นประโยชน์อย่างยิ่งสําหรับผู้เข้าร่วมอบรม เน่ืองจาก
เป็นโอกาสอันดีที่ผู้ศึกษาได้ร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์จริงกับผู้บรรยาย และนําเอาสิ่งที่ประสบผลสําเร็จใน
กระบวนการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎเกณฑ์มาประยุกต์ใช้ นอกจากน้ัน ผู้เข้าร่วมการอบรมยังได้
เรียนรู้ข้อผิดพลาดและผลลัพธ์ต่างๆ ที่เกิดจากการวิเคราะห์กรณีศึกษา จนสามารถนํามาเป็นบทเรียนและข้อ
ควรระวังในการปรับใช้ในออกกฎเกณฑ์ต่อไปได้ 
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