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ผลการศึกษาเก่ียวกับประสบการณการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนจากประเทศท่ีเปลี่ยน

ไปสูระบบการรับสงสัญญาณแบบดิจิตอลแลว ไดแก ญี่ปุน อิตาลี และแคนาดา พบวามีจุดรวมท่ีสําคัญคือการ

เปล่ียนผานไปสูการแพรภาพกระจายเสียงในระบบดิจิตอลไมไดเปนปจจัยท่ีสงผลตอกรอบการกํากับดูแล

เนื้อหา กลาวคือ กรอบการกํากับดูแลเนื้อหากอนและหลังการเปลี่ยนผานในทุกประเทศท่ีศึกษายังคงเดิม หาก

มีการเปลี่ยนแปลงก็ไมไดเปนผลมาจากการเปลี่ยนผาน  

 ผูวิจัยวิเคราะหกฎหมาย นโยบาย และกลไกในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อแพรภาพกระจายเสียงในยุค

เปลี่ยนผานสูดิจิตอลของแตละประเทศ โดยมีกรอบการวิเคราะหคือ แนวคิดเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการสื่อ

แพรภาพกระจายเสียงและกลไกการกํากับดูแลรูปแบบตางๆ แนวทางการกํากับดูแลท่ีพิจารณาธรรมชาติของ

เทคโนโลยีสื่อ และหลักการพ้ืนฐานในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อท่ี Eve Salomon จัดทําใหกับองคกร UNESCO 

(2008) ไดแก ก) การปกปอง (protection) ผูชมจากเนื้อหาท่ีอาจเปนอันตราย และคุมครองผูบริโภคจาก

เนื้อหาท่ีเปนการกลาวอางหรือหลอกลวง รวมท้ังการรับประกันเสรีภาพการพูด (free speech) และการไดรับ

ขอมูลขาวสารท่ีเท่ียงตรง ซ่ึงเปนพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตย และ ข) การสงเสริม (Promotion) ซ่ึง

ครอบคลุมการสงเสริมความหลากหลายของเนื้อหา การเขาถึง มาตรฐานและคุณภาพของเนื้อหา เนื้อหาเพ่ือ

เด็กและเยาวชน รวมถึงสิทธิผูพิการ ผูดอยโอกาส และผูสูงอายุ 

ผูวิจัยพบวา ปจจัยท่ีเก่ียวของกับกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศท่ี

ศึกษานั้น ประกอบดวย 1) ปจจัยดานการกํากับดูแล 2) ปจจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย และ 3) ปจจัยทาง

เทคโนโลยีและสังคม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

1. ปจจัยดานการกํากับดูแล 

ผลการศึกษาพบวา ประเด็นในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนในยุคดิจิตอลท่ีแตละ

ประเทศใหความสําคัญประกอบดวย 1) การกํากับดูแลเนื้อหารายการ 2) การกํากับดูแลความหลากหลายของ

เนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ และ 3) การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน ซ่ึงแต

ละประเทศใหความสําคัญตอแตละประเด็นแตกตางกัน ดังนี้ 

 

1.1 ประเทศญ่ีปุน 

ประเทศญี่ปุนมุงเนนการกํากับดูแลการแขงขันของตลาดและการพัฒนาดานเทคโนโลยีเพ่ือการเขาถึง

สื่อของประชาชน มากกวาการกํากับดูแลเนื้อหา จึงมีขอกําหนดทางกฎหมายเก่ียวกับเนื้อหาในสื่อวิทยุและ



ii 

โทรทัศนอยูอยางจํากัด อีกท้ังยังมีขอกําหนดทางกฎหมายบางประการเก่ียวกับความหลากหลายของเนื้อหา

และความเปนพหุนิยมในสื่อ รวมถึงการสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ ดังรายละเอียดดังตอไปนี้  

 1.1.1 การกํากับดูแลเนื้อหารายการ  

 กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหารายการในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศญี่ปุน 

คือ พระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2493 (the Broadcast Act 1950) กฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพงเก่ียวกับการหม่ินประมาท พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2513 และพระราชบัญญัติการพัฒนา

สิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีขอกําหนด

ในการกํากับดูแลเนื้อหาตามหลักการตาง ๆ ไดแก 

 - หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย: กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงไดรับรองความ

เปนอิสระในการผลิตและนําเสนอรายการ กําหนดขอปฏิบัติในการนําเสนอเนื้อหาท่ีเสริมสรางประชาธิปไตยวา

เนื้อหาตองมีความเปนธรรมทางการเมือง การรายงานตองไมบิดเบือนขอเท็จจริง และรายการตองนําเสนอ

แงมุมท่ีหลากหลายเทาท่ีทําได ในประเด็นท่ีมีความเห็นขัดแยงกัน นอกจากนี้ ยังระบุถึงแนวปฏิบัติในการ

รายงานเก่ียวกับการเลือกตั้งวาผูประกอบการตองนําเสนอเนื้อหาเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกตั้งและการหาเสียง

อยางเทาเทียมกัน 

- หลักการคุมครองผูเยาว: กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงไมไดกําหนดเรื่องชวงเวลา

ออกอากาศและการจัดเรตติ้งเนื้อหาอยางชัดเจน แตก็มีการกําหนดหามรายการโฆษณาในผูประกอบการบาง

ประเภทท่ีมีกลุมเปาหมายเปนเด็กและเยาวชน เชน NHK ซ่ึงเปนองคกรแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะ และ 

สถานีของมหาวิทยาลัยเปด (The Open University) รวมถึงสถานีท่ีออกอากาศรายการการศึกษาสําหรับ

โรงเรียน นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยการพัฒนาสิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและ

ม่ันคงสําหรับเยาวชน ก็อาจถูกนํามาใชเพ่ือพิจารณาเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงท่ีออกอากาศผาน

อินเทอรเน็ตดวย 

 -  หลักการปกปองสิทธิมนุษยชน: กฎหมายอาญาและแพงเรื่องการหม่ินประมาทกําหนดใหสื่อมวลชน

ตองนําเสนอขอมูลท่ีเปนขอเท็จจริงและไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน สวนกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียง

นั้นกําหนดไววาหากหากผูประกอบการไดรับการรองเรียนเก่ียวกับการเผยแพรขอมูลท่ีเปนเท็จเก่ียวกับบุคคล 

ผูประกอบการตองสืบสวนขอเท็จจริงและแกไขหากนําเสนอขอมูลท่ีผิดพลาด รวมท้ังชดเชยคาเสียหายตามท่ี

ระบุในกฎหมายแพงดวย อยางไรก็ดี ท้ังกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงและกฎหมายหม่ินประมาท

ไมไดระบุรายละเอียดเก่ียวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยางชัดเจน 

 -  หลักการรักษาความสงบและสุขภาวะในสังคม: แมกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงจะ

ไมไดแจกแจงลักษณะรายการท่ีสุมเสี่ยงตอความม่ันคงและสุขภาวะของสังคมโดยตรง แตไดใหอํานาจกระทรวง

กิจการภายในและการสื่อสารมีอํานาจขอใหผูประกอบการประเภทตางๆ สงขอมูลตางๆ ตามคําสั่ง

คณะรัฐมนตรีใหพิจารณาได  กฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีมีกรอบการกํากับดูแลหมวดหมูนี้คือกฎหมายการคุมครอง

ขอมูลลับ ซ่ึงใหอํานาจรัฐบาลในการปองกันการเผยแพรของขอมูลท่ีเห็นวาเปนความลับและเก่ียวของกับความ
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ม่ันคงของชาติ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนเครื่องมือของรัฐบาลท่ีใชในการปดก้ันขอมูล และสงผลกระทบตอการ

รายงานขาวและเสรีภาพของสื่อในประเทศญี่ปุน 

อีกประเด็นท่ีนาสนใจ คือกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงยังกําหนดใหผูประกอบการ

ประเภทพ้ืนฐานในระดับประเทศ (domestic basic broadcasting) ตองเผยแพรขอมูลเก่ียวกับภัยธรรมชาติ

และหายนะภัยใหประชาชนไดรับรูเพ่ือปองกันผลกระทบดวย  

 -  หลักการคุมครองลิขสิทธิ์: กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์กําหนดใหมีการปกปองสิทธิในการผลิตซํ้า 

(reproduction) การออกอากาศซํ้า และสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right) ขององคกรสื่อผานชองทาง

ตางๆ ในกรณีท่ีสถานีโทรทัศนเปนเจาของลิขสิทธิ์เนื้อหาอยูแลวก็สามารถเผยแพรเนื้อหาผานทางชองทางอ่ืน

ขององคกรอ่ืน (third party) ได แตหากมีผูใดหรือองคกรใดใหบริการบันทึกและสงตอรายการ รวมถึงการ

ใหบริการสตรีมวิดีโอตามเวลาจริง (real-time streaming) ผานอินเทอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาตจากสถานีถือ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของสถานีโทรทัศนท่ีเปนผูออกอากาศรายการดังกลาวและถือเปนความผิดตามกฎหมาย

นี้ 

1.1.2 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

 ประเทศญี่ปุนกําหนดกฎเกณฑการกระจายตัวของสื่อมวลชนเพ่ือกํากับดูแลใหเนื้อหาในสื่อวิทยุและ

โทรทัศนมีความหลากหลายดวยการกํากับการถือครองหุนในกิจการสื่อ โดยจํากัดการลงทุนโดยตางชาติไวท่ี

รอยละ 20 ของหุนผูสิทธิออกเสียงในแตละองคกรสื่อ รวมถึงกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงท่ีจํากัด

อํานาจการควบคุมสื่อในประเภทเดียวกันโดยจํากัดจํานวนหุนท่ีบุคคลหรือองคกรครอบครองได จํานวน

กรรมการ ประเภทของใบอนุญาตประกอบการ และจํานวนชองสัญญาณดาวเทียม แตไมมีกฎหามการเปน

เจาของขามสื่อ 

นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงยังเนนท่ีกํากับดูแลใหสื่อวิทยุและโทรทัศนมี

เนื้อหาท่ีตอบสนองความสนใจของกลุมเปาหมายท่ีหลากหลายในสังคม อาทิ กําหนดใหผูประกอบการแบบ

พ้ืนฐานกําหนดใหผูประกอบการประเภทนี้ตองรับประกันวา เนื้อหามีความเหมาะสมกับกลุมผูชมเปาหมาย มี

การระบุประเภทรายการใหชัดเจนวาเปนรายการประเภทขาว บันเทิง การศึกษา ฯลฯ และผูชมตองไดรับ

ขอมูลลวงหนาวาเนื้อหาจะเปนไปในลักษณะใด อีกท้ัง ยังมีการกําหนดใหมีบริการสงเสริมการเขาถึงสื่อของผู

พิการดวย รวมถึงกําหนดให NHK ตองแสดงความพยายามอยางท่ีสุดท่ีจะตอบสนองความตองการของ

สาธารณะท้ังในระดับชาติและทองถ่ิน 

1.1.3 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงมีขอกําหนดสําหรับ NHK ใหมุงเนนการพัฒนามาตรฐาน

ทางวัฒนธรรมโดยนําเสนอรายการท่ีมีคุณภาพดีและเขมขน (good, rich broadcast programs) 

ขณะเดียวกัน ก็ตองธํารงไวซ่ึงวัฒนธรรมในอดีตท่ีโดดเดนของญี่ปุน  
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1.2 ประเทศอิตาลี 

ประเทศอิตาลีมุงเนนการกํากับดูแลเนื้อหาเพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยในสื่อ

วิทยุและโทรทัศน สวนการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองลิขสิทธิ์นั้นบังคับใชกับท้ังกิจการแพรภาพกระจายเสียงและ

อินเทอรเน็ต รวมถึงขอกําหนดเก่ียวกับความเปนพหุนิยมในสื่อและการสงเสริมการเผยแพรผลงานของประเทศ

ในสหภาพยุโรป ท้ังนี้ ขอกําหนดทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหาของประเทศอิตาลีนั้นสอดคลองกันกับ

หลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศนของสหภาพยุโรป (the EU Audiovisual Media Services Directive: 

AVMSD) ดวย ดังรายละเอียดตอไปนี้  

1.2.1 การกํากับดูแลเนื้อหารายการ  

กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหารายการในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศอิตาลี 

คือ กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2553 และ

กฎเกณฑอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของอีกบางสวน ซ่ึงมีขอกําหนดสําคัญในการกํากับดูแลเนื้อหาตามหลักการตาง ๆ 

ดังตอไปนี้  

 - หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย: ประเทศอิตาลีมีกฎวาดวยสิทธิในการเขาถึงและความ

หลากหลายทางการเมืองซ่ึงเนนสิทธิในการเขาถึงสื่ออยางเทาเทียมกันท้ังวิทยุและโทรทัศนท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับ

ความคิดเห็นทางการเมือง เชน การออกอากาศของพรรคการเมืองเพ่ือแสดงออกถึงมุมมองของทุกพรรค

การเมืองอยางเทาเทียมกัน 

- หลักการคุมครองผูเยาว: กฎหมายของประเทศอิตาลีนั้นใหความสําคัญอยางมากตอการคุมครอง

ผูเยาวในสื่อ โดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ รวมถึงกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจาย

เสียงและโทรทัศนท่ีกําหนดหามออกอากาศรายการท่ีอาจสงผลเสียอยางรายแรงตอรางกาย จิตใจ หรือการ

พัฒนาดานศีลธรรมของเด็กในบริการประเภท linear แตใหออกอากาศไดเฉพาะบริการประเภท non-linear 

ท่ีจัดใหมีระบบปองกันโดยผูปกครอง (parental control system) เทานั้น สวนเนื้อหารายการท่ีอาจสงผลเสีย 

(แตไมรายแรง) ตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็กนั้น ใหใชเครื่องมือการจํากัดเวลา

ออกอากาศในบางชวงของวันและเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสม (rating) ประกอบกับสัญลักษณสีแดง

ตลอดชวงรายการ ท้ังนี้ ในการจัดระดับความเหมาะสมนั้น ผูใหบริการจะตองดําเนินการตามกฎเกณฑท่ี

กําหนดโดยคณะกรรมการกํากับดูแลการปฏิบัติตามประมวลวาดวยสื่อกับผูเยาวของอิตาลี (the Committee 

for the implantation of the Italian Code of Media and Minors) ซ่ึงตองขอความเห็นจาก The 

Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) ซ่ึงเปนองคกรกํากับดูแลกิจการสื่อสารของ

อิตาลี และไดรับอนุมัติตามกฎกระทรวงกอน  

- หลักการคุมครองลิขสิทธิ์: กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ กําหนดหามออกอากาศหรือเผยแพรซํ้ารายการท่ี

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไมวาทางชองทางใดก็ตามใหแกผูชม และบังคับใชกับท้ังผูใหบริการแพรภาพกระจาย

เสียงหรือผูใหบริการโสตทัศนทางอินเทอรเน็ต โดย AGCOM มีหนาท่ีตรวจตราการปฏิบัติตามกฎนี้ แตศาลมี

อํานาจในการตัดสิน 
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1.2.2 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

กฎหมายกําหนดไววา ผูประกอบการไมสามารถครอบครองชองสัญญาณไดเกินรอยละ 20 ของ

ชองสัญญาณดิจิตอลภาคพ้ืนดินท้ังหมด ดังนั้น จึงไมมีผูประกอบการท่ีสามารถควบคุมรายไดมากกวารอยละ 

20 ของรายไดท้ังหมดของระบบการสื่อสาร เพ่ือปองกันการผูกขาดในอุตสาหกรรมสื่ออันจะนําไปสูอํานาจใน

การควบคุมขอมูลขาวสารในระบบสื่อ 

1.2.3 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน (พระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 

2010/44) มีขอกําหนดสําคัญ 3 ประการคือ การกําหนดสัดสวนเนื้อรายการท่ีเปนผลงานของประเทศใน

สหภาพยุโรป (quota of European product) โดยตองแบงเวลารายการรอยละ 50 ในแตละเดือนเพ่ือ

นําเสนอรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรป การกําหนดสัดสวนการผลิต (quota of production) 

และการกําหนดสัดสวนของการลงทุน  (quota of Investments) โดยผูใหบริการตองจายเงินรอยละ 10 ของ  

รายไดตอปเพ่ือซ้ือรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรปจากผูผลิตรายการอิสระ 

นอกจากนี้ ยังมีกฎเกณฑท่ีกําหนดใหผูไดรับใบอนุญาตตองมีรายการท่ีเผยแพรวัฒนธรรมภูมิภาคและ

ทองถ่ินอยางมีประสิทธิภาพ หากไมปฏิบัติตามขอบังคับดังกลาว อาจมีการเพิกถอนการไดรับอนุญาต 

 

1.3 ประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดามุงเนนใหความสําคัญกับการนําเสนอความเปนแคนาดาในรายการโทรทัศน รวมท้ัง 

การสนับสนุนใหผูถือครองกิจการแพรภาพกระจายเสียงเปนชาวแคนาดาและใหการสนับสนุนรายการโทรทัศน

ทองถ่ิน (Canadian programming) สวนการกํากับดูแลเนื้อหารายการนั้น ประเทศแคนาดาใชมาตรการการ

กํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) โดยองคกรวิชาชีพและผูประกอบการมีบทบาทเปนหลัก ซ่ึงจะกลาวถึงใน

รายละเอียดในสวนตอไป ท้ังนี้ กฎหมายหลักคือพระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง ใหความสําคัญ

อยางยิ่งตอระบบการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดาในฐานะท่ีเปนเครื่องมือในการกําหนดนโยบาย

ทางดานสังคมและวัฒนธรรม ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1.3.1 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

กฎหมายและนโยบายการกํากับดูแลเนื้อหาเนนการตอบสนองความตองการของคนทุกกลุม เนื่องจาก

ประเทศแคนาดาประกอบดวยกลุมคนท่ีมีความหลากหลายทางดานวัฒนธรรม เชื้อชาติ และภาษา กฎหมายจึง

กําหนดใหสื่อวิทยุและโทรทัศนตองนําเสนอเนื้อหาท่ีมีความหลากหลาย ท้ังกลุมเปาหมายของรายการและ

แหลงท่ีมาของขอมูล เพ่ือตอบสนองความตองการและความสนใจของคนทุกกลุมอยางท่ัวถึง 

1.3.2 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

นโยบายของรัฐบาลแคนาดาใหความสําคัญกับเนื้อหารายการโทรทัศนท่ีนําเสนอ “ความเปน

แคนาดา” และกําหนดใหมีการนําเสนอเนื้อหาในสองภาษา คือ ฝรั่งเศสและอังกฤษ ซ่ึงเปนภาษาทางการของ

แคนาดา  
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2. ปจจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียง ภาคประชาสังคมและประชาชนของแตละประเทศมีบทบาท

ในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนในระบบดิจิตอลผานทางกลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-

regulation) การกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) และการกํากับดูแลโดยภาคสังคม (public control) ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

 

2.1 ประเทศญ่ีปุน 

ผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงมีบทบาทอยางมากในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและ

โทรทัศนในระบบดิจิตอลภายใตกลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) ผานองคกรหลัก 2 องคกร 

ไดแก สมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (The Japan Commercial 

Broadcasters Association: JBA) และ องคกรจริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุง

รายการ (The Broadcasting Ethics & Program Improvement Organization: BPO) โดย JBA มีบทบาท

ในการกําหนดแนวปฏิบัติ (guideline) ใหสถานีโทรทัศนท่ีเปนสมาชิกรวมมือและปฏิบัติตาม สวน BPO ซ่ึง

เปนหนวยงานท่ีเปนอิสระจากรัฐและภาคอุตสาหกรรม เปนองคกรรับเรื่องรองทุกขจากประชาชน ดําเนินการ

เรื่องรองเรียน และเปนบุคคลท่ีสามเพ่ือพิจารณาปญหาดานจริยธรรม สิทธิมนุษยชน และการคุมครองผูเยาว 

ท้ังนี้ ประเด็นการกํากับดูแลเนื้อหาภายใตการกํากับดูแลกันเองของ JBA และ BPO มีดังนี้ 

- หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย รวมถึงความสงบของสังคม: มาตรฐานรายการวิทยุ

โทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA ไดระบุบทบาทนี้ในสวนท่ีวาดวย กฎหมายและการเมือง และ การ

เผยแพรขาวและความรับผิดชอบ โดยเนนย้ําการนําเสนอท่ีไมฝกใฝฝายใดและใหความเปนธรรมกับผูเลน

ทางการเมืองทุกฝาย นอกจากนี้ ยังใหองคกรสื่อตระหนักถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอความม่ันคงของชาติ 

ความสงบเรียบรอยของสังคม เศรษฐกิจ และความสัมพันธระหวางประเทศ  

- หลักการคุมครองผูเยาว: มาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA ให

ความสําคัญกับประเด็นนี้ โดยมีแนวปฏิบัติเก่ียวกับเนื้อหาสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ขณะท่ี BPO ก็มี

คณะกรรมการสําหรับพิจารณาเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ นอกจากนี้ สถานีโทรทัศนจะเปนผูรณรงคและ

ประชาสัมพันธใหผูชมไดทราบวาสถานีของตนผลิตรายการท่ีเหมาะกับครอบครัว ไมเปนภัยตอเด็กและเยาวชน 

เพ่ือเปนจุดขายใหผูชมติดตาม การท่ีผูประกอบการตื่นตัวดานการผลิตและกํากับดูแลเนื้อหาเก่ียวกับผูเยาว

เชนนี้ ก็เพ่ือปองกันการแทรกแซงจากภาครัฐในประเด็นเก่ียวกับเด็กและเยาวชนซ่ึงเปนเรื่องท่ีออนไหวดวย 

- หลักการปกปองสิทธิมนุษยชน: องคกรวิชาชีพใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนอยางยิ่ง เห็นได

จากหัวขอแรกในมาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA กลาวถึงประเด็นนี้ ขณะท่ี 

BPO ก็ตั้งคณะกรรมการดานสิทธิมนุษยชนเปนคณะกรรมการชุดแรก นอกจากนี้ เนื้อหาสวนอ่ืนๆ ใน

มาตรฐานรายการฯ ยังสะทอนหลักการดานสิทธิมนุษยชน ท้ังการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความ

เปนสวนตัวของผูเก่ียวของดวย  
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สวนกลไกในการกํากับกันเองของสื่อโทรทัศนในประเทศญี่ปุนนั้น เริ่มตั้งแตแตละสถานีมีชองทางรับ

เรื่องรองเรียนเบื้องตน สวน BPO เปนชองทางสําคัญในการรับคํารองเรียน พิจารณา และแกไขเยียวยา รวมถึง

มีกระบวนการไกลเกลี่ย อยางไรก็ดี BPO ไมมีอํานาจทางกฎหมายเพ่ือลงโทษผูประกอบการ และไมมีอํานาจท่ี

จะระบุวาสถานีตองแกไขอยางไร เพียงแตจะแจงใหสถานีทราบและประกาศตอสาธารณะวาเกิดความผิดพลาด

ข้ึน และสถานีจะตองตัดสินใจเรื่องแนวทางแกไขและชี้แจงตอสาธารณะวาจะแกไขอยางไร แมวา BPO จะไมมี

อํานาจทางกฎหมายเพ่ือลงโทษ แตกลับไดรับการยอมรับจากผูประกอบการ ภาครัฐ และภาคประชาชน ท้ังนี้

เนื่องจาก BPO ไดแสดงบทบาทท่ีเขมแข็งและสมํ่าเสมอจนเปนท่ีรูจัก โดยเฉพาะเรื่องการรับและพิจารณาคํา

รองเรียน จนประชาชนวางใจวาการรองเรียนนําไปสูผลในทางปฏิบัติจริง  

อยางไรก็ตาม เนื่องจาก BPO เปนองคกรใหม จึงมีแนวคิดท่ีจะปรับปรุงแกไขกลไกการกํากับดูแล

กันเองใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึนเพ่ือปองกันการแทรกแซงจากภาครัฐ เนื่องจากเม่ือเกิด

ปญหาเชิงจริยธรรมเก่ียวกับเนื้อหารายการ ภาครัฐก็มักสงสัญญาณท่ีจะเขามากํากับดูแลเนื้อหาโทรทัศนอยู

เสมอ ดังนั้น ผูประกอบกิจการสื่อแพรภาพกระจายเสียง ท้ังองคกรสื่อสาธารณะ คือ NHK และองคกร

ภาคเอกชน จึงไดลงนามรวมกันตกลงท่ีจะใหความรวมมือกับ BPO และชี้แจงขอเท็จจริงท้ังหมด ไมปกปดหรือ

บิดเบือน นอกจากนี้ หากมีการนําเสนอท่ีผิดพลาด ผูประกอบการจะทําความเขาใจกับปญหาท่ีเกิดข้ึนและไม

กระทําผิดอีก รวมถึงสถานีตองเสนอแผนการจัดการและแกไขปญหาตอ BPO จากนั้น BPO จะนําแผน

ดังกลาวไปประกาศใหสาธารณะไดรับทราบตอไป 

 - บทบาทของประชาชน/กลุมประชาสังคม: จากสถิติเรื่องรองเรียนจากประชาชนท่ีมีไปยัง BPO 

จํานวนกวา 10,000 เรื่องตอปนั้นสะทอนใหเห็นถึงความกระตือรือรนของประชาชนในการเฝาระวังและ

ตระหนักถึงสิทธิในการรองเรียนของผูบริโภควาเปนหนาท่ีของตนท่ีตองจับจองมองสื่อและชวยกันทําใหรายการ

โทรทัศนพัฒนาข้ึน โดยเฉพาะการเอาเปรียบผูบริโภคและเนื้อหาท่ีเปนภัยตอผูเยาว  เหตุท่ีผูชมมีวิธีคิดเชนนี้ 

สวนหนึ่งมาจากพัฒนาการดานการรูเทาทันสื่อ (media literacy) ในสังคมญี่ปุน  

สวนกลุมประชาสังคมท่ีมีบทบาทเขมแข็งในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนคือ องคกร

เครือขายครูและผูปกครอง (The Parent-Teacher Associations: PTA)  ซ่ึงรวมกลุมและเคลื่อนไหวอยาง

เขมแข็งในการเฝาระวังเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยตอเด็กและเยาวชน ท้ังยังเปนหนวยงานท่ีรองเรียนตอ JBA และ 

BPO อยูบอยครั้ง 

 

2.2 ประเทศอิตาลี 

ในประเทศอิตาลี ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงมีบทบาทในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและ

โทรทัศนในระบบดิจิตอลผานกลไกการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ในการคุมครองผูเยาวจากเนื้อหาท่ี

อาจเปนภัย (protection of minors) ซ่ึงเปนไปตามแนวทางเดียวกันกับสหภาพยุโรปท่ีกําลังปรับสู

กระบวนการกํากับดูแลรวมกัน โดยกฎหมายกําหนดใหผูใหบริการโทรทัศนทุกรายตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ

เก่ียวกับโทรทัศนและเยาวชน (The Codice di Autoregolamentazione TV e Minori: Code for TV and 

Children) แมวาผูประกอบการจะไมไดรวมรางข้ึนมาก็ตาม นอกจากนี้ กฎเกณฑดังกลาวยังไดกําหนดใหมี
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คณะกรรมการเฝาระวัง (Surveillance Committee) อันประกอบดวยผูแทนจากผูใหบริการโทรทัศนและ

ผูแทนองคกรตางๆ ไดแก AGCOM, คณะกรรมการระดับภูมิภาค (Comitati Regionali per le 

Comunicazioni: Corecom) และสภาผูใชสื่อแหงชาติ (National Council of Users) มีอํานาจบังคับใช

กฎเกณฑเฝาระวังรายการและพิจารณาเรื่องรองเรียนตางๆ จากประชาชน 

ในสวนของการกํากับดูแลเนื้อหาประเภทขาวนั้น กฎหมายอิตาลีกําหนดใหคนท่ีมีสวนรวมในการเขียน

ขาวอยางตอเนื่องจะตองลงทะเบียนในทะเบียนวิชาชีพตามขอบังคับนักขาว การละเมิดขอบังคับจะมีผลทาง

วินัยผานมาตรการคว่ําบาตร ตั้งแตการตักเตือนอยางเปนทางการจนถึงการขับออกจากสมาคม นอกจากนี้ 

กิจกรรมทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนท่ีจัดข้ึนโดยไมไดลงทะเบียนถือวาเปนความผิดทางอาญา 

อยางไรก็ดี ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทําใหมีนักขาวสมัครเลนมากข้ึน การลงทะเบียนวิชาชีพ

จึงอาจเปนวิธีการท่ีไมมีประสิทธิผลอีกตอไป ดังนั้น ตั้งแตชวงตนทศวรรษ 1990 อิตาลีไดเห็นการขยายตัวของ

กลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) ซ่ึงสหภาพแรงงานนักขาวรวมกับสมาคมผูบริโภคกําหนดข้ึนและ

เห็นเครื่องมือท่ีอาจจะมีบทบาทสําคัญในโลกดิจิตอลก็คือประมวลจรรยาบรรณ (ethical codes of conduct)  

สวนประชาชน/กลุมประชาสังคมนั้นมีบทบาทคอนขางนอยในการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพร

ภาพกระจายเสียงของประเทศอิตาลี สวนใหญจะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการรับฟงความเห็น

สาธารณะ (public consultation) เม่ือมีการพิจารณาออกกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกํากับดูแลการสื่อสาร  

  

2.3 ประเทศแคนาดา 

ขอกําหนดทางกฎหมายดานการกํากับดูแลเนื้อหารายการของประเทศแคนาดานั้นมีอยูจํากัด 

เนื่องจากองคกรกํากับดูแล คือ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม

แหงชาติ (the Canadian Radio-television and Telecommunications Commission: CRTC) มีนโยบาย

ใหเปนภาระหนาท่ีของผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงภายใตกลไกการกํากับดูแลรวมกัน (co-

regulation) มากกวาท่ีจะเปนบทบาทขององคกรกํากับดูแล โดยมีองคกรกํากับดูแลรวม (co-regulatory 

body) คือ สภามาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา  (the Canadian Broadcast Standard 

Council: CBSC) ซ่ึงทํางานรวมกับองคกรกํากับดูแลเพ่ือพัฒนาในขอบังคับและมาตรฐานการแพรภาพกระจาย

เสียง เชน ขอบังคับเก่ียวกับเนื้อหาความรุนแรงในรายการโทรทัศน ขอบังคับเก่ียวกับการนําเสนอภาพบทบาท

ของเพศในรายการวิทยุและโทรทัศน แนวทางการนําเสนอโฆษณา มาตรฐานการโฆษณา ขอบังคับเก่ียวกับการ

นําเสนอโฆษณาสําหรับเด็ก และขอบังคับสําหรับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนตน  รวมถึงทําหนาท่ี

เปนศูนยรับและพิจาณาเรื่องรองเรียนจากประชาชนดวย  

แม CRTC จะไมมีมาตรการลงโทษผูละเมิดขอบังคับขางตนอยางชัดเจน แตก็ไดใชขอบังคับเหลานี้เปน

เง่ือนไขในการใหและตออายุใบอนุญาตในการประกอบกิจการ ซ่ึงถือวาเปนกลไกท่ีประสบความสําเร็จในการ

กํากับดูแลเนื้อหารายการในประเทศแคนาดา 

สวนบทบาทของประชาชนในการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงในประเทศ

แคนาดานั้น จากสถิติเรื่องรองเรียนจากประชาชนมายัง CBSC  จํานวน 2,212 เรื่องในระยะเวลา 1   ป สะทอน
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ใหเห็นความกระตือรือรนในการตรวจสอบการทํางานของผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา 

อยางไรก็ดี บทบาทของกลุมประชาสังคมในการกํากับดูแลเนื้อหายังมีอยูอยางจํากัด 

 

3. ปจจัยทางเทคโนโลยีและสังคม 

ความกาวหนาของเทคโนโลยีเครือขายคอมพิวเตอรและโทรคมนาคม  (Straubhaar, 2002)  

เทคโนโลยีการทําใหสื่อและขอมูลขาวสารอยูในรูปแบบดิจิทัล (Gershon, 2000) และความนิยมของคนท่ัวโลก

ในการใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีและอินเทอรเน็ตความเร็วสูง (ITU, 2012) ลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให

เกิดปรากฎการณการหลอมรวมสื่อ (media convergence) ท่ีเกิดการผสมกลมกลืนหรือการหลอมรวมกัน

ของสื่อตางๆ ท้ังสื่อสารมวลชน เชน วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร เปนตน โทรคมนาคม และคอมพิวเตอร และไม

สามารถแบงแยกความแตกตางของสื่อเหลานี้ไดอีกตอไป (Straubhaar & LaRose, 2000)  

การหลอมรวมสื่อจึงถือเปนปรากฎการณรวมของโลกในปจจุบัน รวมถึงประเทศท่ีทําการศึกษาในครั้ง

นี้ดวย ประเทศญี่ปุนและประเทศอิตาลีไดปรับเปลี่ยนแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจาย

เสียงในยุคดิจิตอลไปสูการกํากับดูแลแบบ 2 ระดับ (two-tier system) โดยแยกระหวางโครงขาย (platform) 

และเนื้อหา (content)  ดังนั้น ขอกําหนดในการกํากับดูแลเนื้อหานั้นก็จะไมแบงแยกตามประเภทของสื่อ แต

จะใชแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาแบบเดียวกันไมวาจะสงผานมาทางชองทางใดก็ตาม ซ่ึงเปนไปตามหลักการ

ความเปนกลางทางเทคโนโลยี (technology neutral)  

 สวนประเทศแคนาดานั้น จะแยกความแตกตางของขอกําหนดการกํากับดูแลเนื้อหาระหวางกิจการ

แบบฟรีทีวีระบบภาคพ้ืนดินกับแบบเพยทีวี (IPTV ดาวเทียม เคเบิล)   

นอกจากปจจัยทางเทคโนโลยีดังกลาวขางตนแลว บริบททางสังคมและการเมืองของประเทศก็สงผล

ตอกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงเชนเดียวกัน อาทิ แรงจูงใจท่ีผูประกอบกิจการ

โทรทัศนในประเทศญี่ปุนมีความเขมแข็งและแข็งขันในการกํากับดูแลกันเองนั้นเพราะเห็นวาเปนการปองกัน

การแทรกแซงจากภาครัฐในระยะยาว รวมถึงการมีจิตสํานึกความรับผิดชอบตอสังคมท่ีจะตองแกไขและ

ประกาศใหสาธารณชนรับทราบหากเกิดการปฏิบัติท่ีผิดจริยธรรมข้ึน ท้ังนี้เพ่ือสรางความนาเชื่อถือขององคกร

แกสังคม  

สวนในประเทศอิตาลีนั้น บริบทดานการเมืองมีอิทธิพลอยากยิ่งตอการปฏิบัติงานขององคกรอิสระท่ี

กํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง รวมถึงมีอิทธิพลตอการถือครองทรัพยากรการสื่อสารและสื่อมวลชน

ในประเทศ ทําใหกฎเกณฑท่ีเปนการปกปองพหุนิยมในสื่อจึงอาจจะไมสามารบังคังใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับประเทศแคนาดานั้น เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีความแตกตางของประชากรและมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมอันประกอบดวยคนหลายเชื้อชาติ แนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพ

กระจายเสียงจึงมีความพยายามในการสรางจิตสํานึกความเปนแคนาดารวมกัน ในขณะเดียวกัน ก็ตอง

ตอบสนองความตองการของชุมชนทองถ่ินและคนพ้ืนเมืองท่ีเปนชนกลุมนอยในประเทศดวย.  
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

หลักการและเหตุผล  

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ได

กําหนดยุทธศาสตรการเปลี่ยนไปสูระบบการรับสงสัญญาณวิทยุโทรทัศนเปนระบบดิจิตอลภายใน 4 ปนับตั้งแต

วันท่ีแผนแมบทการบริหารคลื่นความถ่ี พ.ศ. 2555 บังคับใช ตามกรอบเวลาดังกลาว อุตสาหกรรมวิทยุและ

โทรทัศนของไทยจะเริ่มเปลี่ยนระบบการรับสงสัญญาณจากระบบแอนะล็อกเปนระบบดิจิตอลอยางเปน

ทางการในพ.ศ.2559 ท้ังนี้ ในชวงท่ีผานมา กสทช. ไดเริ่มเตรียมความพรอมสําหรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 

อาทิ การพิจารณาหลักเกณฑการอนุญาตและการจัดสรรคลื่นความถ่ีสําหรับการใหบริการโทรทัศนระบบ

ดิจิตอล การประมูลชองรายการโทรทัศนระบบดิจิตอล เปนตน ในขณะท่ีภาคผูประกอบการก็เริ่มทดลอง

เทคโนโลยีและพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเก่ียวของในการรับสงสัญญาณและผลิตรายการสําหรับวิทยุและ

โทรทัศนระบบดิจิตอลเชนกัน 

การเปลี่ยนไปสูระบบดิจิตอลไมไดเปนเพียงพัฒนาการทางเทคโนโลยีของระบบรับสงสัญญาณวิทยุ

และโทรทัศนเทานั้น แตยังสงผลตอการนําเสนอและการบริโภคเนื้อหาทางสื่อวิทยุและโทรทัศนดวย ดังนั้น 

กสทช. ในฐานะหนวยงานท่ีรับผิดชอบการกํากับดูแลเนื้อหาวิทยุและโทรทัศนจึงจําเปนท่ีจะตองเขาใจและ

เตรียมพรอมสําหรับการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศนสื่อ เนื้อหารายการ และการบริโภครายการ ท่ีเปนผลจากการ

เปลี่ยนไปสูระบบดิจิตอลดวย ท้ังนี้ เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศน 

ตามท่ีพ.ร.บ.องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 และพ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ.2551 

กําหนดไวไดอยางเหมาะสมทามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและสังคม 

การศึกษาจากประสบการณดานการกํากับดูแลเนื้อหารายการของสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศท่ี

เปลี่ยนผานสูระบบดิจิตอลแลวจะชวยสรางความเขาใจเก่ียวกับแนวคิดและกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อ

วิทยุและโทรทัศนระบบดิจิตอลใหเปนรูปธรรมมากข้ึน และสามารถใชเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับกสทช. ในการ

สรางกรอบท่ีเหมาะสมสําหรับการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนในประเทศไทยตอไปได โดยเลือก

ศึกษาประสบการณจาก 3 ประเทศ ไดแก 1) แคนาดา 2) อิตาลี และ 3) ญี่ปุน เนื่องจากประเทศเหลานี้มีการ

ศึกษาวิจัยและพัฒนาการดานการกํากับดูแลเนื้อหาวิทยุและโทรทัศนระบบดิจิตอลอยางตอเนื่อง ท้ังยังมี

ลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีหลากหลายและ/หรือโดดเดน สามารถเปนกรณีตัวอยางท่ีสอดคลองกับ

ประเทศไทยซ่ึงมีพลวัตทางสังคมและวัฒนธรรมเชนกัน 

การสรุปบทเรียนจากประเทศกรณีศึกษาเหลานี้ จะทําใหเห็นโครงสราง กลไก และกรอบการกํากับ

ดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนระบบดิจิตอลท่ีหลากหลาย ท้ังรูปแบบท่ีประสบความสําเร็จและไมประสบ

ความสําเร็จ รวมท้ังกระบวนการปรับเปลี่ยนและพัฒนาเพ่ือใหกลไกการกํากับดูแลมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลดวย 
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วัตถุประสงค 

1. เพ่ือสรุปบทเรียนเก่ียวกับการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนจากประเทศท่ีเปลี่ยนไปสู

ระบบการรับสงสัญญาณแบบดิจิตอลแลว 

2. เพ่ือเปนแนวทางสําหรับการสรางโครงสราง กลไก และสาระการกํากับดูแลเนื้อหาวิทยุและ

โทรทัศนในยุคดิจิตอล 

 

ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

 โครงการวิจัยนี้มุงศึกษาประสบการณการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนจากประเทศท่ี

เปลี่ยนไปสูระบบการรับสงสัญญาณแบบดิจิตอลแลวจํานวน 3 ประเทศ ไดแก 1) แคนาดา 2) อิตาลี และ 3) 

ญี่ปุน โดยพิจารณา 2 สวน ดังตอไปนี้ 

   1. กรอบการกํากับดูแลเนื้อหา หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการกํากับดูแล กลไก แนวปฏิบัติ

และบทบาทของหนวยงานท่ีรับผิดชอบ กระบวนการสรางและปรับเปลี่ยนกรอบการกํากับดูแลเนื้อหา 

   2. บทบาทของภาคสวนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนใน

ระบบดิจิตอล เชน ผูประกอบการ ภาคประชาสังคมและประชาชน เปนตน  

 

คณะผูวิจัยใชวิธีการศึกษาดังตอไปนี้ 

1. วิเคราะหกฎหมายและนโยบาย 

2. การสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก คือองคกรกํากับดูแล และผูประกอบการ 

3. การสนทนากลุมภาคสวนท่ีเก่ียวของ ไดแก ผูประกอบการ ภาคประชาสังคมท่ีทํางาน

เก่ียวกับการกํากับดูแลสื่อ การคุมครองผูบริโภค เปนตน 

 จากนั้น คณะผูวิจัยจึงนําขอมูลท่ีไดมาประมวลและวิเคราะห แลวสรุปเปนรายงานการศึกษา รวมท้ัง

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีสามารถนําไปเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับกสทช. ในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพ

กระจายเสียงในยุคดิจิตอลตอไป 

 การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดคือ ผูวิจัยไมสามารถเขาถึงผูมีสวนไดสวนเสียในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพร

ภาพกระจายเสียงในประเทศท้ังสามไดครบถวนทุกกลุม เนื่องจากระยะเวลาในการทําวิจัยท่ีจํากัด อุปสรรค

ดานภาษา และการเขาถึงผูใหขอมูลหลักท่ีจะแนะนําผูมีสวนไดสวนเสียท่ีสําคัญได  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากวัตถุประสงคและขอบเขตการวิจัยขางตน คณะผูวิจัยสรุปเปนกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดของโครงการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยจาก 

ผูมีสวนไดสวนเสีย 

* ผูประกอบการ 

* ผูบริโภค 

* ภาคประชาสังคม 

 

ปจจัยดานการกํากับดูแล 

* กฎหมาย/นโยบาย การกํากับ

ดูแลเน้ือหา 

* องคกรกํากับดูแล 

 

ปจจัยทางเทคโนโลยีและสังคม 

* พัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสาร

และการเปลีย่นผานสูดิจติอล 

* บริบททางการเมือง สังคม 

วัฒนธรรม 

 

 

 

กรอบการกํากับดูแลเนื้อวิทยุและ

โทรทัศนในยุคดิจิตอล 

* กระบวนการสรางและปรับเปล่ียนกรอบการ

กํากับดูแล 

* โครงสรางกฎหมายและการกํากับดูแล: 

เน้ือหาและเทคโนโลยี 

* กลไก แนวปฏิบัติและบทบาทขององคกร

กํากับดูแล 

* บทบาทของผูมีสวนไดสวนเสียและภาคสวน

อื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

 

 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของแบงออกเปน 2 สวน สวนแรกอธิบายแนวคิดการกํากับดูแลกิจการ

กระจายเสียงและโทรทัศน และ สวนท่ี 2 กลาวถึงแนวทางกํากับดูแลท่ีแตกตางในบริบทการหลอมรวมของ

เทคโนโลยีการสื่อสาร  

 

1. แนวคิดเรื่องการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน 

 นักวิชาการท่ีศึกษาเรื่องการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนชี้วา การกํากับดูแลเปนองคประกอบท่ีมีความ

จําเปนอยางยิ่งตอการดําเนินกิจการโทรทัศน เพราะจะเปนกรอบการทํางานใหหนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถ

จัดสรรทรัพยากรคลื่นความถ่ีซ่ึงมีอยูอยางจํากัดไดอยางเทาเทียม อันจะนําไปสูการสรางความหลากหลายใน

กลุมผูประกอบการและสนับสนุนการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมได นอกจากนี้ การกํากับดูแลกิจการ

โทรทัศนยังเปนกรอบใหผูประกอบการดําเนินงานท่ีตอบสนองประโยชนของสาธารณะ โดยตองคํานึงถึงการ

สงเสริม สนับสนุน และคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการสื่อสาร ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในฐานะ

พลเมือง และการคุมครองสิทธิของผูบริโภคเปนหลัก (Blackman, 1998; Creech, 1999; McQuail, 2005)  

 Altshuler, Laor-Droi และ Elefant-Loffler (2006: 6) สรุปแนวคิดในการกํากับดูแลกิจการ

โทรทัศนเปน 2 แนวทางหลัก คือ แนวคิดทางสังคมพลเมือง (socio-civic approach) และแนวคิดทาง

เศรษฐศาสตรหรือการตลาด (economic or market approach) โดยท้ังสองแนวคิดเปดทางใหภาครัฐเขา

แทรกแซงในการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนได แตแสดงบทบาทท่ีแตกตางกัน แนวคิดทางเศรษฐศาสตรหรือ

การตลาดเห็นวา ภาครัฐมีหนาท่ีสงเสริมการแขงขันท่ีทําใหเกิดบริการท่ีมีประสิทธิภาพและสรางรายได 

ขณะเดียวกันก็ตองคุมครองผูบริโภค คือการคุมครองผูเยาวและสิทธิสวนบุคคลดวย สวนแนวคิดทางสังคม

พลเมืองมองวา ภาครัฐตองสนับสนุนใหมีผูประกอบการท่ีหลากหลาย เพ่ือใหโทรทัศนเปนพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปด

กวางและมีคุณภาพเพียงพอ สามารถรับประกันและสงเสริมสิทธิของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยได 

นอกจากนี้ แนวโนมในการกํากับดูแลสื่อในปจจุบันมีการปรับปรุงระบอบการกํากับดูแลในระดับชาติสอดคลอง

กับกระแสโลกาภิวัตน (Thatcher, 2004) รวมถึง การลดการรวมศูนยและลดการกํากับดูแล เชน การมีสวน

รวมของพลเมืองในการกํากับดูแลท่ีเพ่ิมข้ึน (Owen, 2000)  

 1.1. รูปแบบการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน 

 วัตถุประสงคในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อมีสองประการหลัก คือ 1) เพ่ือกําหนดมาตรฐานของเนื้อหา 

เชน ระบุวาเนื้อหาแบบใดไมพึงประสงคหรืออันตราย หรือเกณฑท่ีสะทอนความเท่ียงตรงของเนื้อหา และ 2) 

เพ่ือสงเสริมคุณภาพของเนื้อหาในมิติตางๆ เชน เอกลักษณรวมแหงชาติ ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และ

เนื้อหาท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ (คณะวิจัยเรื่องการปฏิรูปสื่อ, 2547) วัตถุประสงคเหลานี้ถูกนําไปแปรเปน

กลไกในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อไดหลายแนวทาง เชน การจัดระบบแบงประเภทเนื้อหารายการ การตั้ง
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ขอกําหนดจริยธรรมของสื่อ กลไกการรองทุกข เปนตน ท้ังนี้ รูปแบบการกํากับดูแลเนื้อหาสามารถแบงออกได

เปน 3 ประเภท แบงตามระดับการเขาไปมีสวนรวมของภาครัฐ ดังนี้ 

1.1.1. การกํากับดูแลโดยรัฐ (state regulation) กลาวคือ ใหองคกรภาครัฐมีอํานาจทาง

กฎหมายในการลงโทษผูละเมิดแนวปฏิบัติ ทําใหมีผลบังคับใชชัดเจน อยางไรก็ตาม รูปแบบนี้ทําให

องคกรภาครัฐตองรับภาระในการกํากับดูแลมาก และยังเปดชองใหรัฐเขาแทรกแซงการนําเสนอ

เนื้อหาของสื่อไดดวย 

1.1.2. การกํากับดูแลตนเอง (self-regulation) คือ ใหผูประกอบการและกลุมวิชาชีพจัดตั้ง

โครงสรางและกลไกการกํากับดูแล ระบบนี้สงเสริมใหผูประกอบการรวมกันสรางและพัฒนากรอบการ

กํากับดูแลเนื้อหาและดําเนินการเอง โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ ไดแก การสราง “มาตรฐาน

จริยธรรม” หรือ “จรรยาบรรณวิชาชีพ” เปนขอตกลงเพ่ือนําไปปฏิบัติรวมกัน (Ramasoota, 2006) 

ซ่ึงมาตรฐานดังกลาวอาจถูกพัฒนาข้ึนจากกลุมนักวิชาชีพเอง หรือจากการปรึกษารวมกับผูมีสวนได

สวนเสีย เชน กลุมผูบริโภค ภาครัฐ เปนตน อยางไรก็ตาม ขอเสียของรูปแบบนี้คือ อาจไมมี

ประสิทธิผลเพียงพอเพราะผูประกอบการอาจไมมีแรงจูงใจหรือบทลงโทษท่ีชัดเจนหากไมปฏิบัติตาม

กฎ Ang (2005) เสนอวา หากตองการใหรูปแบบการกํากับดูแลตนเองมีประสิทธิภาพ ผูมีสวน

เก่ียวของตองรับรูมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีตั้งข้ึนมารวมกัน มีการกระตุนการบังคับใชมาตรฐาน

ดังกลาว ท้ังการใหรางวัลและลงโทษ องคกรวิชาชีพควรเปนกลุมเล็กๆ ท่ีมีความคลายคลึงกัน จะ

ดีกวากลุมใหญท่ีมีความแตกตางกันสูง รวมท้ังตองมีสถานะการเงินในตลาดท่ีม่ันคง นอกจากนี้ องคกร

กํากับดูแลควรมีกลไกลการจัดการขอขัดแยงหลายระดับ เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของปญหาและ

คลี่คลายขอขัดแยงไดอยางมีประสิทธิผล ท่ีสําคัญ องคกรกํากับดูแลภาครัฐก็ตองสนับสนุนดาน

กฎหมายเพ่ือสงเสริมใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมดวย 

1.1.3. การกํากับดูแลสองระดับ (two-tier system) หรือการกํากับดูแลรวมกัน (co-

regulation) เปนรูปแบบท่ีผสานการกํากับดูแลโดยภาครัฐและผูประกอบการเขาดวยกัน เพ่ือพัฒนา

จุดแข็งและลดจุดออนของสองรูปแบบขางตน โดยเฉพาะเรื่องการบังคับใชและการปองกันการ

แทรกแซงจากรัฐ นักวิชาการมองวา รูปแบบนี้นาจะเหมาะกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียง

และโทรทัศน เพราะยังไมมีประสบการณในการดูแลตนเองเนื่องจากอยูภายใตการกํากับดูแลโดยรัฐมา

นาน 

  Schulz (2004)

ก. องคประกอบจากองคกรท่ีไมใชภาครัฐ ซ่ึงเปนองคกร กฎ หรือกระบวนการ

เฉพาะท่ีถูกตั้งข้ึนเพ่ือเขาไปมีสวนรวมในการกํากับดูแลจากภาครัฐ และมุงสงเสริมการกํากับดูแล

ตนเองระหวางสมาชิก โดยองคกรนี้มีหนาท่ีสรางกฎท่ีใชกํากับดูแลตนเอง นํากฎนั้นไปใช และมี

กระบวนการบังคับใชกฎใหไดผลจริง ท้ังนี้ 

 กลาววา การกํากับดูแลรวมกันประกอบดวย 2 สวน คือ 

Schulz (2004) ระบุวา ปจจัยท่ีสงผลใหการกํากับดูแล

รวมกันมีประสิทธิภาพ ไดแก วัฒนธรรมการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ แรงจูงใจในการกํากับดูแล

รวมกันและการบังคับใช และการสรางความเขาใจเก่ียวกับจุดมุงหมายของกระบวนการกํากับดูแล 
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ข. จุดเชื่อมระหวางองคกรท่ีไมใชภาครัฐและองคกรกํากับดูแลของรัฐ ซ่ึงเกิดข้ึนเพ่ือ

สรางนโยบายสาธารณะท่ีดี สรางความเชื่อมโยงทางกฎหมายระหวางองคกรท่ีไมใชภาครัฐกับองคกร

กํากับดูแลของรัฐ มีอํานาจตัดสินใจในการกํากับดูแล และไดรับทรัพยากรเพ่ือสงเสริมระบบกํากับดูแล

ขององคกรท่ีไมใชภาครัฐใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ 

   

สําหรับการกํากับดูแลในประเทศไทยนั้น พิรงรอง รามสูต (2546) เสนอแนะแนวทางการกํากับดูแล

เนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนใน 3 ประเด็นสําคัญ ไดแก 

 ก. วัตถุประสงคในการกํากับดูแลเนื้อหา ซ่ึงพิรงรองอธิบายวา ควรปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับ

พัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงของบริบททางสังคมและการเมือง ตั้งแตดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก การสรางความเปนพลเมืองใหผูฟงและผูชมท้ังในสวนสํานึกและการรับรูขอมูลขาวสารท่ีจําเปน การ

ปกปองสิทธิของบุคคลท่ีถูกละเมิดจากเนื้อหาและมีชองทางใหตอบกลับ รวมท้ังการสงเสริมคุณภาพของเนื้อหา

และกําหนดมาตรฐานเนื้อหาใหสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีกลาวมาแลว 

 ข. กลไกและเครื่องมือในการกํากับดูแล ในสวนนี้ พิรงรองเสนอวา ควรเปนการผสมผสานระหวาง

การออกกฎหมายและการลงโทษ กับการสรางเปาประสงคและแรงจูงใจใหผูประกอบการปฏิบัติตามกฎท่ีตั้งไว 

โดยแบงเปนข้ันตอนตางๆ ดังนี้  

ข้ันตอนท่ี 1

  

 การออกระเบียบและขอกําหนด เชน โควตาสําหรับเนื้อหาบางประเภท 

ขอบังคับสําหรับผังรายการ จรรยาบรรณหรือกฎกลางสําหรับควบคุมมาตรฐานเนื้อหาดาน

ตางๆ  

ข้ันตอนท่ี 2 การตรวจสอบและประเมินผลโดยกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเปนวาระ วาเนื้อหา

  เปนไปตามกฎระเบียบและขอบังคับท่ีกําหนดหรือไม 

ข้ันตอนท่ี 3

 ค. การกํากับดูแลมาตรฐานของเนื้อหา ไดแก การแบงประเภทเนื้อหาท่ีเหมาะสมกับสังคมและ

วัฒนธรรมการเปดรับสื่อวิทยุและโทรทัศนของไทย ผานกระบวนการประชาพิจารณของผูมีสวนไดสวนเสียและ

ผูเชี่ยวชาญ กลไกการกํากับดูแลรวมและการกํากับดูแลกันเองท่ีสอดคลองกับพัฒนาการของเทคโนโลยีการ

สื่อสาร รวมถึงการสรางขอกําหนดและจรรยาบรรณในการนําเสนอเนื้อหาท่ีอาจมีผลกระทบตอผูบริโภค เชน 

ความรุนแรง เพศ ความเห็นทางการเมือง และโฆษณา รวมท้ังการใหผูประกอบการและนักวิชาชีพมีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจและออกกฎตางๆ ดวย  

 การลงโทษและสรางเปาประสงคและแรงจูงใจ ซ่ึงมีระดับแตกตางกันไป เชน 

การลงโทษโดยไมตอใบอนุญาต จํากัดระยะเวลาของใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต การ

สรางเปาประสงคเชน เปนผูนําในการสรางเนื้อหาสําหรับกลุมผูดอยโอกาสในสังคม และการ

สรางแรงจูงใจ โดยการลดภาษีและอุดหนุนการประกอบการ 

 พิรงรองประมวลรูปแบบการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน กลไกท่ีใชในการกํากับ

ดูแล และประเด็นสําคัญในการกํากับดูแล ดังภาพท่ี 2 ตอไปนี้ 
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ภาพท่ี 2 แสดงโครงสรางการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือวิทยุและโทรทัศนภายหลังการปฏิรูปส่ือ (พิรงรอง ราม

สูต, 2546) 

 

 
 

 1.2. แนวทางและประเด็นในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน 

 ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา (Oranop, 2011) แบงประเด็นการกํากับดูแลเนื้อหาออกเปน 2 กลุม 

ไดแก 1) การปกปองและคุมครอง (Protection) ซ่ึงครอบคลุมเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิสวน

บุคคล สิทธิผูบริโภค สิทธิทรัพยสินทางปญญา สิทธิผูเยาวและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิในการสื่อสาร  

และ 2) การสงเสริม (Promotion) ซ่ึงครอบคลุมการสงเสริมความหลากหลายของเนื้อหา การเขาถึง 

มาตรฐานและคุณภาพของเนื้อหา เนื้อหาเพ่ือเด็กและเยาวชน รวมถึงสิทธิผูพิการ ผูดอยโอกาส และผูสูงอายุ  

Eve Salomon (2008: 41-49) ไดเสนอแนะหลักการพ้ืนฐานในการกํากับดูแลเนื้อหาวิทยุโทรทัศน 

ไดแก การปกปอง (protection) ผูชมจากเนื้อหาท่ีอาจเปนอันตราย และคุมครองผูบริโภคจากเนื้อหาท่ีเปน

การกลาวอางหรือหลอกลวง ขณะเดียวกัน ก็มีการรับประกันเสรีภาพการพูด (free speech) และการไดรับ

ขอมูลขาวสารท่ีเท่ียงตรง ซ่ึงเปนพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตยดวย ดังตอไปนี้ 
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1.2.1 หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย  

หลักการการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย ไดแก การปกปองหลักการประชาธิปไตย 

(Protection of democratic principles) และแนวปฏิบัติเก่ียวกับการเลือกตั้ง (Election 

guidelines) เปนการวางกรอบสําหรับการทํางานเพ่ือปกปองประชาธิปไตย และรับประกันถึงความ

แมนยําและไมฝกใฝฝายใดของเนื้อหาขาว (Accuracy & Impartiality of news content) เพ่ือสราง

ความนาเชื่อถือของขอมูลในกระบวนการประชาธิปไตย เชน การเปนเวทีสําหรับการโตแยงแสดง

ความเห็น เปนตน  

1.2.2 หลักการคุมครองผูเยาว (Protection of minors) 

หลักการนี้เปนไปเพ่ือการปกปองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยตอศีลธรรม 

สุขภาพจิตและสุขภาพกาย เชน เนื้อหาท่ีมีความรุนแรง เนื้อหาเก่ียวกับเรื่องเพศ และเนื้อหาท่ีมีภาษา

ไมเหมาะสม แนวปฏิบัติในหัวขอนี้ไดแก การกําหนดเวลาออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสําหรับผูใหญ 

(watershed) และการระบุขอมูลเก่ียวกับรายการและจัดเรตติ้งรายการตามความเหมาะสมกับอายุ

ผูชม (information and ratings) 

1.2.3 หลักการปกปองสิทธิมนุษยชน  

หลักการนี้ครอบคลุมเนื้อหาท่ีหม่ินศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Offense to human dignity) 

กับแนวปฏิบัติเก่ียวกับรสนิยมอันดี (Taste & decency) การปองกันการกอความเกลียดชังทางสีผิว

และเชื้อชาติ (Protection against racial or ethnic hatred) เชน การสื่อสารท่ีสรางความเกลียดชัง 

(hate speech) รวมถึงระเบียบเก่ียวกับรายการทางศาสนา (religious programmes) เพ่ือไมให

เผยแพรเนื้อหาท่ีจะใชศาสนาเปนเหตุผลในการสรางความเกลียดชัง และ การปกปองสิทธิของปจเจก

บุคคล (Protection against individual) เชน สิทธิสวนบุคคล (privacy) และสิทธิในการตอบโต 

(right to reply) 

1.2.4 หลักการรักษาความสงบและสุขภาวะในสังคม  

หลักการนี้ครอบคลุมถึงการปองกันการนําเสนอท่ีจะเปนภัยตอสุขภาพของผูชม (Protection 

against harm) เชน การนําเสนอท่ีมีแสงวูบวาบ (flashing lights) จนทําใหผูชมท่ีมีอาการไวตอแสง

อยางผิดปรกติเกิดอาการชักได การนําเสนอวิธีใชยาผิดกฎหมาย เปนตน และ การปองกัน

อาชญากรรมและการกอความไมสงบ (Protection against crime & disorder)  

1.2.5 หลักการคุมครองลิขสิทธิ์ 

การ กํา กับดู แล เนื้ อหาโสตทัศน ในยุ ค ท่ี เป นการส งผ านหลายจอ  (multi-screen) 

ควรใหความสําคัญกับการกํากับดูแลดานลิขสิทธิ์ดวย  เนื่องดวยเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตทําใหเนื้อหา 

โสตทัศนสามารถถูกสราง รับชม ดาวนโหลดไดขามแพลตฟอรมตามความตองการของผูใช 

แตกฎหมายดานลิขสิทธิ์ท่ีมีอยูอาจจะมีปญหาในการแกไขปญหาการระบุผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ (right 

clearance) และปญหาจากการกําหนดประเภทกิจการท่ีตองรับใบอนุญาต อาทิ  AVMS Directive 

ของสหภาพยุโรปท่ียังไมไดระบุครอบคลุมถึงการคุมครองลิขสิทธิ์ของภาคสวนของสื่อท่ีเปน 
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นวัตกรรมใหม และยังมีชองวางกฎหมายท่ีสิทธิ์ทรัพทสินทางปญญายังไมครอบคลุมไปถึง 

เนื้อหาโสตทัศนท่ีนําเสนอในบริการตามคําขอ (on-demand) (Lin, 2013) 

 

 1.3. กลไกการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน 

 Sørensen (ม.ป.ป.) 

 

พบวา เครื่องมือการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนมีระดับแตกตางกันไป 

ไดแก การควบคุมและออกคําสั่ง การกําหนดกรอบ เชน กฎหมาย ประกาศ หลักเกณฑ การกําหนดใหมี

กระบวนการ การสนับสนุนผูเลนท่ีเก่ียวของ ทรัพยากร และกระบวนการ การกําหนดบทลงโทษ มาตรฐาน

จริยธรรมเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการใหใบอนุญาต การตรวจสอบและประเมินผล และการใหความรูและขอมูล

ขาวสารแกประชาชน 

2. แนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือกระจายเสียงและโทรทัศนโดยพิจารณาธรรมชาติของส่ือ 

 ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา (Oranop, 2011) ไดแบงแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อกระจายเสียง

และโทรทัศน โดยพิจารณาธรรมชาติของสื่อออกเปน 3 แนวทาง ไดแก 1) แนวทางท่ีคํานึงถึงแตละสื่อโดย

จําแนกเปนการเฉพาะ (Medium Discrimination) 2) หลักการมีความเปนกลางทางเทคโนโลยี 

(Technology Neutral) 3) หลักการท่ีคํานึงถึงปจจัยท่ีหลากหลาย (Multi-factor Approach) โดยแตละ

แนวทางมีความแตกตางกัน ดังตอไปนี้ 

2.1. แนวทางท่ีคํานึงถึงแตละส่ือโดยจําแนกเปนการเฉพาะ (Medium Discrimination) เปน

แนวทางท่ีคํานึงถึงชองทางทางเทคโนโลยีการสื่อสารท่ีแพรภาพกระจายเสียงสูผูชม (Communication 

Technology/ Network) วามีความแตกตางกันดานความสามารถเขาถึงผูชม (reach) และดานความสามารถ

ของผูชมในการเขาถึงและแสดงความเห็นผานชองทางสื่อ (accessibility) เนื่องจากแตละชองทางมี

ความสามารถแตกตางกัน หลักเกณฑการกํากับดูแลเนื้อหาจึงถูกกําหนดใหแตกตางกันไปตามธรรมชาติของแต

ละสื่อ Ono, Hukill และ Vallath (2000) อธิบายวา แนวทางกํากับดูแลนี้ถูกใชมากอนการแพรหลายของ

อินเทอรเน็ต เม่ือโครงสรางการตลาดของการสื่อสารไมซับซอน เกณฑการแบงแยกวัตถุประสงคของบริการ

และการไดใบอนุญาตชัดเจน รูปแบบการใหบริการผูกติดกับรูปแบบของโครงขาย ดังนั้น องคกรกํากับดูแลและ

ภาครัฐจึงกํากับดูแลเฉพาะผูประกอบการท่ีเปนคูบริการกับโครงขาย ดังแผนภาพตอไปนี้ 
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ภาพท่ี 3: หลักการท่ีคํานึงถึงแตละส่ือโดยจําแนกเปนการเฉพาะ (medium discrimination) (Oranop 

2011) 

 

 
  

Ono, Hukill และ Vallath (2000) อธิบายดวยวา กรอบกํากับดูแลจะกําหนดหลักการพ้ืนฐานท่ี

ผูประกอบการตองปฏิบัติคือการจัดใหมีการบริการพ้ืนฐานอยางท่ัวถึงและสงเสริมการบริการสาธารณะ ความ

ไมมีอคติ ความหลากหลาย และวัฒนธรรมผานสื่อ อยางไรก็ตาม แตละบริการและโครงขายก็ไมไดมีขอกําหนด

เหมือนกัน ทวาเม่ือเกิดการหลอมรวมของสื่ออันเกิดจากโครงสรางตลาดท่ีทําใหเกิดการรวมกันระหวางบริการ

และโครงขาย เสนแบงระหวางบริการและโครงขายเริ่มเลือนหาย ทําใหหลายประเทศตองมาพิจารณาทบทวน

กรอบการกํากับดูแลท่ีเดิมข้ึนอยูกับธรรมชาติของสื่อใหม 

 ตัวอยางเชน ในประเทศญี่ปุน Sukaya (2010) ระบุวา หนวยงานภาครัฐอยูระหวางการทบทวนเพ่ือ

ปรับแกโครงสรางกฎหมายท่ีกํากับดูแลการสื่อสาร จากท่ีปรับไปเม่ือป พ.ศ. 2549 เนื่องจากกฎหมายเปนไป

ตามหลักการท่ีจําแนกตามประเภทสื่อ และแยกสวนกิจการแพรภาพกระจายเสียง (broadcast) และสวน

โทรคมนาคม (telecommunication) ออกจากกัน รายละเอียดสวนนี้จะกลาวถึงอีกในหัวขอการกํากับดูแลสื่อ

ดิจิตอลของประเทศญี่ปุน 

 2.2. หลักการความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutral) ตามหลักการนี้ องคกร

กํากับดูแลจะกําหนดหลักเกณฑเพ่ือใชกํากับดูแลโดยไมจําแนกตามประเภทของเทคโนโลยี แตก็ยังระบุ

ขอกําหนดพ้ืนฐาน (basic tier) ของเนื้อหาท่ีใชไดกับทุกบริการดวย กลุมประเทศในสหภาพยุโรปใชหลักการนี้ 

โดยกําหนดหลักเกณฑเพ่ือการกํากับดูแลบริการแพรภาพและกระจายเสียง (Audiovisual Media Services 

กฎสําหรับโทรทัศนภาคพ้ืนดิน 

กฎสําหรับโทรทัศนเคเบิล 

กฎสําหรับโทรทัศนดาวเทียม 

กฎสําหรับ IPTV 

กฎสําหรับ mobile TV 

บริการผานเครือขาย

ภาคพ้ืนดิน 

บริการผานเครือขาย

เคเบิล 

บริการผานดาวเทียม  

บริการผานระบบ

อินเทอรเน็ต (IP) 

 

เครือขายเคลื่อนท่ี 

เนื้อหา 
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Directive – AVMSD) ซ่ึงครอบคลุมบริการแพรภาพกระจายเสียงทุกบริการโดยไมคํานึงถึงเทคโนโลยีท่ีใช

เผยแพรเนื้อหา ท้ังโทรทัศน อินเทอรเน็ต โทรศัพทมือถือ และสื่ออ่ืนๆ (AVMSD อางถึงใน Oranop, อางแลว)  

 ชนัญสรา (2011) อธิบายวา AVMSD ไดแบงบริการแพรภาพกระจายเสียงออกเปน 2 ประเภทตาม

ระดับทางเลือกและความสามารถในการควบคุมการใชบริการท่ีแตกตางกันของผูใช (degree of choice and 

user control) คือ 1) Linear service หรือการแพรภาพทางโทรทัศน (TV broadcast) ซ่ึงผูใหบริการ

เผยแพรเนื้อหาเพ่ือการรับชมแบบพรอมกันบนพ้ืนฐานของการมีผังรายการ และ 2) Non-linear service หรือ

การใหบริการสื่อแพรภาพกระจายเสียงแบบ on-demand ซ่ึงผูใหบริการเผยแพรเนื้อหาเพ่ือการรับชมใน

ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยผูรับบริการเปนผูเลือกและขอรับบริการตามสารบัญแฟมรายการ (catalogue) ท่ีผู

ใหบริการจัดไว 

 ความแตกตางของการใหบริการสองประเภทนี้จึงเปนท่ีมาของหลักการกํากับดูแลแบบแบงระดับ 

(graduated regulation) ซ่ึงในกรณีของ AVMSD นั้นแบงเปน 2 ระดับ (two-tier system) ไดแก ขอกําหนด

พ้ืนฐาน (basic tier) ท่ีใชกับสื่อทุกประเภท และขอกําหนดเฉพาะบริการ 

2.2.1. ขอกําหนดข้ันพ้ืนฐาน ใชกับบริการทุกประเภทไมวาจะผานระบบการสื่อสารใด ไดแก 

การกําหนดใหผูใหบริการตองระบุขอมูลของตนใหผูใชบริการทราบและติดตอได การกําหนดให

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปตองสงเสริมกลไกการกํากับดูแลรวมกัน และ/หรือการกํากับดูแลตนเอง

ของสื่อในระดับชาติ ใหสอดคลองกับหลักเกณฑของ AVMSD ขณะเดียวกัน ก็มีขอกําหนดดานการ

กํากับดูแลเนื้อหาท่ีผูใหบริการท้ังประเภท linear และ non-linear service ตองปฏิบัติตาม ไดแก 

หามเผยแพรเนื้อหาท่ีกอใหเกิดความเกลียดชัง การสงเสริมการเขาถึงบริการใหแกกลุมผูเสียเปรียบ

ทางสังคมเชน ผูพิการทางการไดยินและสายตา และผูสูงอายุ ขอกําหนดเก่ียวกับชวงเวลาเผยแพร

เนื้อหาบางประเภท และขอกําหนดเก่ียวกับการสื่อสารเพ่ือการพาณิชย รวมท้ังการระบุใหองคกร

กํากับดูแลภาครัฐสงเสริมใหผูบริการพัฒนามาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (codes of conduct) ดวย 

2.2.2. ขอกําหนดเฉพาะบริการ แบงออกเปนขอกําหนดสําหรับบริการแบบ linear service 

และ non-linear service ซ่ึงตั้งอยูบนฐานคิดวา บริการแบบ linear service เปนบริการท่ีผูใชมี

ทางเลือกและการควบคุมการรับบริการไดนอยกวาบริการแบบ non-linear service ดังนั้น การกํากับ

ดูแล linear service จึงเปนกรอบกวางขวางกวา สวนบริการแบบ non-linear service เปนการ

กํากับดูแลแบบจํากัดหรือนอยท่ีสุด (limited and minimal regulation)  

  

ชนัญสรา (อางแลว) สรุปวา ประเด็นท่ีมีความแตกตางระหวางหลักเกณฑการกํากับดูแลเนื้อหา non-

linear service ท่ีแตกตางจาก linear service ไดแก หลักเกณฑการคุมครองผูเยาว และการสงเสริมรายการ

ท่ีผลิตโดยกลุมประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป ซ่ึงเกณฑสําหรับ non-linear service จะเขมขนนอยและ

ยืดหยุนกวา linear service 

 



12 

 2.3. หลักการท่ีคํานึงถึงปจจัยท่ีหลากหลาย (Multi-factor Approach) เปนหลักการท่ีถูก

เสนอแนะข้ึนเพ่ือลดขอจํากัดของหลักการความเปนกลางทางเทคโนโลยี (Technology neutral) โดย

พิจารณาธรรมชาติท่ีแตกตางของเนื้อหาแบบภาพและเสียง กับเนื้อหาท่ีไมใชภาพและเสียง การประยุกตใช

กรอบการกํากับดูแลของสื่อเกาไปใชกับสื่อใหมท้ังในดานกลไกการกํากับดูแล การกําหนดเวลาโฆษณาและ

เนื้อหาท่ีมีความรุนแรง เปนตน Altshuler, Laor-Drori และ Elefant-Loffler (2006) ผูเสนอหลักการนี้ชี้วา 

หลักการท่ีคํานึงถึงปจจัยท่ีหลากหลายจะเหมาะสมกับการกํากับดูแลเนื้อหาในยุคสื่อหลอมรวมโดยผสม

หลักการในแนวระนาบซ่ึงสะทอนการปกปองประโยชนสาธารณะท่ีหลากหลาย เชน ความหลากหลายของ

เนื้อหา การคุมครองผูบริโภค การคุมครองสิทธิสวนบุคคล กับหลักการในแนวตั้งท่ีมีความยืดหยุน (a 

combination of horizontal principles in a flexible vertical application) หลักการดังกลาวจะถูก

นําไปใชกับทุกบริการ ทุกเนื้อหา ท่ีเผยแพรในระบบการสื่อสารท่ีแตกตางกัน 

 ความยืดหยุนของหลักการในแนวตั้ง (vertical application) ข้ึนอยูกับ 3 ปจจัย ไดแก 1) อิทธิพล

ของเนื้อหาท่ีมีตอประเด็นสาธารณะ เชน การคํานึงถึงการดํารงอยูของกระบวนการประชาธิปไตยท่ีดี โดยวัด

จากระดับการเปดรับชองรายการหรือเนื้อหาของผูใชจากตัวเลขการชม (viewership) และการจัดอันดับความ

นิยม (ratings) 2) ความรูเทาทันสื่อของกลุมเปาหมายแตละสื่อ (level of target audience’s media 

literacy) เชน กลุมเด็กและเยาวชน ผูสูงอายุ ผูอพยพและชนกลุมนอยท่ีมีวัฒนธรรมและภาษาแตกตางกัน 

รวมท้ังผูท่ีกลัวการใชเทคโนโลยีใหมๆ ซ่ึงเปนหนาท่ีขององคกรกํากับดูแลภาครัฐท่ีตองคุมครองคนกลุมนี้และ

สงเสริมใหมีการผลิตเนื้อหาคุณภาพสําหรับกลุมคนเหลานี้ดวย และ 3) สถานะของผูใช (status of the user) 

ซ่ึงหมายถึง ความสามารถในการเลือกและควบคุมเนื้อหาไดของผูใช ท้ังการเลือกวาจะรับชมหรือไม หรือเลือก

วาจะรับชมเม่ือใดก็ไดตามตองการ ยิ่งผูใชมีความสามารถนอยเทาไหร ความตองการการกํากับดูแลก็ยิ่งมีมาก

ข้ึน 

 ปจจัยท้ังสามนี้เปนตัวกําหนดกลไกการกํากับดูแลท่ีเหมาะสมกับตําแหนงของสื่อท่ีตางกัน ไดแก การ

กํากับดูแลจากภาครัฐ การกํากับดูแลรวมกัน การกํากับดูแลกันเอง หรือการปลอดการกํากับดูแล นอกจากนี้ 

ปจจัยเหลานี้ยังชวยชี้ใหเห็นวา ใครควรเปนผูรับผิดชอบการกํากับดูแลเนื้อหา ไดแก 1) ผูผลิตเนื้อหา 2) ผู

ออกอากาศเนื้อหาท่ีตนมีสิทธิเฉพาะ เชน ผูประกอบกิจการโทรทัศน ผูใหบริการเว็บไซต ผูประกอบกิจการ

เคเบิลทีวี 3) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือโครงขายอ่ืนๆ เชน สายเคเบิล ดาวเทียม และ 4) ผูใชปลายทาง หาก

สื่ออยูในระบอบการกํากับดูแลท่ีเครงครัด องคกรกํากับดูแลก็จะมีอํานาจใชเครื่องมือการกํากับดูแลท่ีมีอยู เพ่ือ

ทําใหผูออกอากาศตองรับผิดชอบตอเนื้อหา แตหากเปนระบอบการกํากับดูแลท่ีผอนผัน ผูชมปลายทาง เชน 

ผูชม เด็กและเยาวชน ฯลฯ ก็ตองมีความรับผิดชอบในการกํากับดูแลมากข้ึน ในขณะท่ีรัฐจะทําหนาท่ีให

การศึกษาและขอมูลขาวสารเพ่ือใหผูชมรูเทาทันและกดดันผูผลิตได 

 ชนัญสรา (2011) ยกตัวอยางวา ในกรณีท่ีเนื้อหามีอิทธิพลตอประเด็นสาธารณะต่ํา มีกลุมเปาหมายท่ี

รูเทาทันสื่อสูงหรือผูใชสามารถเลือกและควบคุมเนื้อหาไดมาก กลไกการกํากับดูแลท่ีเหมาะสมคือ การกํากับ

ดูแลตนเองของสื่อหรือปลอดการกํากับดูแล ทําใหผูใชปลายทางตองรับผิดชอบการกํากับดูแลเนื้อหามากข้ึน 
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 อีกประเด็นหนึ่งท่ีชนัญสรา (2011) อธิบายคือ ความสําคัญของ “จุดแหงการเปลี่ยนผาน” (points of 

transition) ซ่ึงหมายถึงการเปลี่ยนแปลงของระบอบการกํากับดูแลท่ีเหมาะสมสําหรับเนื้อหาเดียวกันท่ี

ออกอากาศบนระบบสื่อสารท่ีแตกตางกัน เชน การหามโฆษณาแฝง การหามออกอากาศในชวงเวลาใดเวลา

หนึ่ง หรือการกําหนดสัดสวนของเนื้อหาท่ีเปนรายการท่ีสรางสรรคเอง ซ่ึงประเด็นเหลานี้จะตองเปลี่ยนแปลง

ไปตามตําแหนงของเนื้อหาท่ีพิจารณาจาก 3 ปจจัยท่ีกลาวมาขางตน โดยชนัญสราไดสรุปหลักการท่ีคํานึงถึง

ปจจัยท่ีหลากหลายตามแนวคิดของ Altshuler, Laor-Drori และ Elefant-Loffler (2006) ดังแผนภาพ

ตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 4: หลักการท่ีคํานึงถึงปจจัยท่ีหลากหลาย (Multi-factor Approach) (Oranop, 2011) 
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การกํากับ
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ผูใช 

ผูประกอบการ องคกรรวม องคกรรัฐเทาน้ัน องคกรที่บังคับใช
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การวางตําแหนงของ

สื่อตามปจจัย 3 

ประการ 
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อิทธิพลของเนื้อหา 

ตอประเด็นสาธารณะ 

 

ระดับความรูเทาทันส่ือของผูชมเปาหมาย 

 

High Low 
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บทท่ี 3 

การกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล: ประสบการณจากตางประเทศ 

 

 ในบทนี ้ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลและวิเคราะหประสบการณการเปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอล

จาก 3 ประเทศท่ีมีการเปลี่ยนผานอยางสมบูรณแลว คือ ญี่ปุน อิตาลี และแคนาดา ตามลําดับ 

 

1. การกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล: ประสบการณจากญ่ีปุน  

 ผูวิจัยแบงการนําเสนอหัวขอนี้ออกเปน 4 สวน สวนแรกวาดวยภูมิทัศนสื่อแพรภาพกระจายเสียงและ

การเปลี่ยนผานสูดิจิตอลของญี่ปุน สวนท่ี 2 อธิบายกรอบการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงและ

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียง สวนท่ี 3 กลาวถึงองคกรท้ังภาครัฐและ

เอกชนท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง และสวนท่ี 4 เปนการวิเคราะหกรอบการ

กํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล 

 

สวนท่ี 1 ภูมิทัศนส่ือแพรภาพกระจายเสียงและการเปล่ียนผานสูดิจิตอลของญ่ีปุน  

องคกรสื่อแพรภาพกระจายเสียงในญ่ีปุนประกอบดวยสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศนภาคพ้ืนดินแบบ 

free-to-air หากพิจารณาตามลักษณะใบอนุญาตประกอบการโทรทัศน ก็จะแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) 

การแพรภาพกระจายเสียงหลัก/พ้ืนฐาน (main/basic broadcasting) หมายถึง การแพรภาพกระจายเสียง

ภาคพ้ืนดิน และการแพรภาพกระจายเสียงผานดาวเทียมแพรภาพกระจายเสียงและดาวเทียมสื่อสารท่ีอยูใน

แนวลองติจูด 110 ตะวันออก และ 2) การแพรภาพกระจายเสียงปรกติ/ ท่ัวไป (regular/general 

broadcasting) หมายถึง การแพรภาพกระจายเสียงผานดาวเทียมประเภทอ่ืนๆ โทรทัศนเคเบิล และ IPTV 

(Kobayashi et al, 2013: 212)   

หากพิจารณาตามลักษณะองคกร กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร (the Ministry of Internal 

Affairs and Communications: MIC) ไดแบงองคกรแพรภาพกระจายเสียงในญี่ปุนออกเปน 4 กลุม ไดแก 1) 

Nippon Hoso Kyokai (NHK) ซ่ึงเปนองคกรแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะ 2) องคกรเอกชนเชิงพาณิชย

ระดับชาติซ่ึงมีสํานักงานใหญท่ีกรุงโตเกียว จํานวน 5 สถานี 3) องคกรเอกชนเชิงพาณิชยระดับภูมิภาคซ่ึงเปน

ลูกขายขององคกรระดับชาติ จํานวน 8 สถานี และ 4) องคกรเอกชนเชิงพาณิชยระดับทองถ่ิน จํานวน 114 

สถานี นอกจากนี้ ยังมีองคกรสื่อท่ีใหบริการผานระบบโทรทัศนเคเบิล จํานวน 297 สถานี และดาวเทียม 

จํานวน 105 สถานี (Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC, 

October 2014) รวมสถานีโทรทัศนท่ีสงสัญญาณในระบบดิจิตอลท้ังหมด 11,000 สถานีท่ัวประเทศ 

(Information and Communications Bureau, MIC, November 2013) 

กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารพบวา ในพ.ศ. 2556 ประชาชนสามารถเขาถึงโทรทัศน

ภาคพ้ืนดินแบบพ้ืนฐานไดมากท่ีสุด คือ ประมาณ 50 ลานครัวเรือน หรือกวา 120 ลานคน และใชเวลาชม

รายการโทรทัศนโดยเฉลี่ยประมาณ 3 ชั่วโมง 33 นาที นอกจากนี้ ผลการสํารวจเม่ือพ.ศ. 2554 ยังพบวา 



15 
 

องคกรเอกชนเชิงพาณิชยครอบครองสวนแบงการตลาดมากท่ีสุด (รอยละ 57.4) ตามดวย NHK (รอยละ 17.8) 

ผูประกอบการเคเบิล (รอยละ 13.3) และผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงผานดาวเทียม (รอยละ 11.5) 

(Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC, October 2014) 

ดังแผนภาพตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 2 แสดงสวนแบงการตลาดของผูประกอบการส่ือแพรภาพกระจายเสียงในญ่ีปุน พ.ศ. 2554 

  
ท่ีมา: Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC  

October 2014 

 

ตอมาเม่ือมีการเปลี่ยนผานการแพรภาพกระจายเสียงจากระบบแอนะล็อกเปนระบบดิจิตอลตาม

มาตรฐาน ISDB-T ของญี่ปุน จึงมีการแกไขพระราชบัญญัติวิทยุและแพรภาพกระจายเสียงในพ.ศ. 2552 และ

2553 (Hisatsune 2013; Kobayashi et al, 2013) เพ่ือใหการประกอบการและการกํากับดูแลอุตสาหกรรม

โทรทัศนสอดคลองกับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนไป การแกไขกฎหมายเปดโอกาสใหผูผลิตเนื้อหาสามารถนํารายการ

ของตนไปออกอากาศผานชองทางสงสัญญาณแบบไรสายขององคกรอ่ืน (third-party) ได เชนเดียวกับกอน

หนานี้ท่ีอนุญาตใหนําเนื้อหาของผูผลิตไปออกอากาศผานชองดาวเทียมหรือโทรทัศนเคเบิลขององคกรอ่ืนได 

ท้ังนี้เพ่ือลดภาระการกํากับดูแลของบริษัทโทรคมนาคมและสื่อแพรภาพกระจายเสียง ทําใหการบริหารงานของ

บริษัทเหลานี้มีความยืดหยุน และกระตุนใหเกิดการแขงขันกันโดยแยกธุรกิจการผลิตเนื้อหาออกจากธุรกิจการ

ออกอากาศ (Kobayashi et al, 2013) เนื่องจากท่ีผานมา สถานีโทรทัศนในญี่ปุนมักดําเนินการทุกข้ันตอนเอง 

ประกอบดวย 

- ผูประกอบการโทรทัศนเทานั้น  45.3% 

- ผูประกอบการโทรทัศนและวิทย ุAM 9.2% 

- ผูประกอบการส่ือแบบเดียว*   2.9% 

* วิทย ุAM, วิทยุคล่ืนส้ัน, วิทย ุFM 
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ตั้งแตการวางแผนรายการ การผลิต การจัดผังรายการ และการออกอากาศ (Nippon Television Network 

Annual Report, 2011) 

 นอกจากนี้ การแกไขพระราชบัญญัติแพรภาพกระจายเสียงยังไดเพ่ิมการพิจารณาใบอนุญาตสําหรับ

การประกอบการใหมอีกสองประเภท คือ 1) บรอดแบนดความถ่ี 900 MHz หรือท่ีเรียกวา “platinum 

band” ซ่ึงจะเพ่ิมประสิทธิภาพของการสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนท่ี และ 2) คลื่นความถ่ี 207.5 - 222 MHz 

ซ่ึง เดิมเปนของโทรทัศนระบบแอนะล็อก เ พ่ือการแพรภาพกระจายเสียงแบบเคลื่อนท่ี  (mobile 

broadcasting: MOBACAS)  สําหรับการประกอบการประเภทท่ีสองนั้น บริษัทรวมทุนซ่ึงมี NTT DOCOMO 

ผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีอันดับหนึ่งของญี่ปุน รวมกับสถานีโทรทัศนหลายแหงในประเทศนําโดย Fuji TV 

ชนะการประมูล และเริ่มใหบริการ NOTTV ซ่ึงเปนบริการแพรภาพกระจายเสียงเคลื่อนท่ีสําหรับ

โทรศัพทมือถือสมารทโฟนในปพ.ศ. 2555 ผูชมสามารถชมรายการในเวลาเดียวกับท่ีออกอากาศทางสถานี

เครือขาย (real-time broadcasting) หรือเลือกเก็บไฟลของรายการนั้นไวชมในเวลาอ่ืน (file-based 

broadcasting) ในขณะเดียวกับ NOTTV ก็ยังนําประวัติการเลือกชมรายการของสมาชิก รวมท้ังกิจกรรมผาน

เครือขายสังคมออนไลนมาประมวลเปนขอมูลเพ่ือเสนอแนะรายการท่ีนาจะตรงกับความสนใจของสมาชิกตอไป

ได (Ikai et al, 2013) ในเดือนมิถุนายน 2556 NTT DOCOMO รายงานวา สมาชิกของ NOTTV มีจํานวนถึง 

1 ลานคนแลว (Kobayashi et al, 2013: 220) 

เม่ือความนิยมบริโภคเนื้อหามัลติมีเดียผานอินเทอรเน็ตของผูรับสารท่ีเพ่ิมสูงข้ึน (Kim and Sugaya, 

2006) จํานวนผูใหบริการวิดีโอทางอินเทอรเน็ตเพ่ิมข้ึนเชนกัน ท้ังท่ีเปนสถานีโทรทัศนภาคพ้ืนดินและ

ดาวเทียมซ่ึงเผยแพรเนื้อหาผานทางอินเทอรเน็ตพรอมกับการออกอากาศทางสถานี (simultaneous 

transmission) ชองโทรทัศนทางอินเทอรเน็ต (IPTV) ซ่ึงนําเสนอรายการจากผูผลิตในประเทศและ

ตางประเทศ รวมไปถึงบริการ VOD (Video-on-Demand) (Kobayashi et al, 2013: 223) นอกจากนี้ ผูให

ขอมูลยังระบุวา ปจจุบัน คนยุคหนุมสาวหันไปเสพเนื้อหาโทรทัศนบนอินเทอรเน็ตมากข้ึน เนื่องจากเปนเนื้อหา

ท่ีแปลกใหมกวารายการทางโทรทัศนกระแสหลัก 

จะเห็นไดวา การเปลี่ยนผานจากระบบแอนะล็อกไปสูระบบดิจิตอลในญี่ปุน ไมทําใหเกิดองคกรและ

สถานีโทรทัศนระบบดิจิตอลข้ึนใหม เนื่องจากพัฒนาการอุตสาหกรรมสื่อโทรทัศนในรอบกวา 60 ปท่ีผานมาทํา

ใหญี่ปุนมีองคกรสื่อโทรทัศนอยูมากพอสมควร ประกอบสภาพเศรษฐกิจท่ีผันผวนทําใหผูประกอบการไมพรอม

ลงทุนเปดสถานีใหมหรือเห็นวาการลงทุนประเภทนั้นอาจไมคุมการลงทุน อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนไปสูระบบ

ดิจิตอลทําใหผูประกอบการเดิมสามารถเผยแพรเนื้อหาท่ีมีคุณภาพคมชัด ผานแพลตฟอรมหลากหลาย และ

สามารถเผยแพรขอมูล (data broadcasting) ประกอบรายการได ซ่ึงสอดคลองกับพัฒนาการทางเทคโนโลยี

การสื่อสารและสารสนเทศ รวมท้ังพฤติกรรมของผูบริโภคในยุคปจจุบันไดยิ่งข้ึน 

ดังนั้น ความทาทายในการกํากับดูแลเนื้อหาในยุคดิจิตอลจึงเก่ียวกับเนื้อหาผานแพลตฟอรมตางๆ ท่ีมี

ธรรมชาติในการออกอากาศและปฏิสัมพันธกับผูชมท่ีหลากหลาย เพราะนโยบายเก่ียวกับการกํากับดูแลเนื้อหา

วิทยุโทรทัศนทางอินเทอรเน็ตยังไมชัดเจนนัก ดังท่ีจะกลาวถึงในชวงตอไป ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสนใจวา กรอบ

การกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพและกระจายเสียงผานอินเทอรเน็ตในยุคเปลี่ยนผานสูระบบดิจิตอลจะเปน
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อยางไร โดยเฉพาะในประเด็นการคุมครองผูเยาว เนื่องจากเปนกลุมท่ีมีความนิยมในการใชสมารทโฟนเพ่ือ

เขาถึงอินเทอรเน็ตสูงและมักไดรับผลกระทบจากเนื้อหาท่ีเปนอันตราย เชน เนื้อหาอนาจาร  (obscene 

content) เปนตน (Watanabe, 2012) 

 

สําหรับการเปลี่ยนผานจากการออกอากาศระบบแอนะล็อกสูระบบดิจิตอลนั้น กระทรวงกิจการ

ภายในและการสื่อสารซ่ึงเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบนโยบายเก่ียวกับกิจการแพรภาพและกระจายเสียง 

กําหนดใหการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลเสร็จสิ้นภายในวันท่ี 24 กรกฎาคม พ .ศ . 2554 ตามตารางเวลาดานลางนี้ 

และรับผิดชอบการดําเนินการเปลี่ยนผานใหเปนไปอยางราบรื่น  

 

ภาพท่ี 6 แสดงกําหนดการเปล่ียนแปลงการแพรภาพโทรทัศนจากระบบแอนะล็อกเปนระบบดิจิตอลใน

ญ่ีปุน 

 
 

ท่ีมา: เว็บไซตของกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร 

(http://www.soumu.go.jp/english/soumu/io.html) 

 

 นอกจากจะกําหนดกรอบเวลาและแผนการทํางานแลว กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารยังจัด

โครงสรางการบริหารจัดการและการดําเนินงานท่ีประกอบดวยผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม ไดแก ผูประกอบ

กิจการแพรภาพกระจายเสียง รัฐบาลทองถ่ิน ผูผลิตและผูจัดจําหนายอุปกรณท่ีเก่ียวของ รวมท้ังองคกร

ผูบริโภค ท้ังยังแบงการทํางานเปน 3 สวนหลักๆ คือ คณะกรรมการดานการโฆษณาประชาสัมพันธ 

(Promotion Committee) คณะกรรมการดานการวางแผน (Planning Committee) และคณะกรรมการ
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ดานเทคนิค (Technical Committee) โดยมีกระทรวงเปนผูประสานงาน คณะทํางานยังกําหนดมาตรการ

และการแกไขปญหาใน 4 ประเด็น ไดแก 1) การเผยแพรขอมูลเพ่ือใหผูชมเขาใจการเขาถึงบริการ 2) การ

สนับสนุนเพ่ือใหผูชมรับสัญญาณไดอยางท่ัวถึง 3) การสนับสนุนเพ่ือใหผูประกอบกิจการโทรทัศนแกปญหาเชิง

เทคนิคในการสงสัญญาณ และ 4) การดําเนินการท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ เชน การซอมการยุติออกอากาศในระบบแอ

นะล็อก การจัดการกับเครื่องรับโทรทัศนแบบแอนะล็อก และการจัดลําดับชองโทรทัศนใหม เปนตน 

นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งศูนยสนับสนุนโทรทัศนดิจิตอลของกระทรวง (MIC DVT Support Center หรือ  

DEJI-SAPO) เพ่ือเผยแพรขอมูลท่ีสําคัญใหประชาชนทุกกลุมไดรับทราบอยางสมํ่าเสมอและท่ัวถึง โดยเฉพาะผู

สูงวัยและผูมีรายไดนอย (Information and Communications Bureau, MIC, November 2013)  

 ผูใหขอมูลอธิบายดวยวา เนื่องจากการเปลี่ยนระบบการออกอากาศจากแอนะล็อกไปเปนดิจิตอลเปน

เรื่องท่ีมีผลกระทบระดับชาติ รัฐบาล ภาคเอกชน และภาคประชาชน จึงใหความสําคัญในการศึกษาหาขอมูล

เพ่ือเตรียมรับมือตอการเปลี่ยนแปลง รวมท้ังเขามามีสวนรวมและสรางขอตกลงรวมกัน กลไกหนึ่งท่ีเปน

ชองทางรับประกันการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย คือ สมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิง

พาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (The Japan Commercial Broadcasters Association – JBA) ซ่ึงจะกลาวถึงใน

สวนท่ี 3 สมาคมนี้เปนการรวมกลุมของผูประกอบการโทรทัศนเชิงพาณิชยเพ่ือเขามามีสวนรวมและตอรองกับ

ภาคสวนอ่ืนๆ ตั้งแตรัฐบาล ไปจนถึงภาคเอกชนท่ีผลิตและจัดจําหนายเครื่องรับโทรทัศน ในกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงจากแอนะล็อกสูดิจิตอล ขณะเดียวกัน ผูประกอบการโทรทัศนแตละสถานีก็เตรียมขอมูลท้ังดาน

เทคนิคการแพรภาพและการใหบริการผูบริโภค เพ่ือใหการเปลี่ยนแปลงดําเนินไปโดยราบรื่นและเขาถึงผูชม

อยางท่ัวถึง 

 

สวนท่ี 2 กรอบการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง และกฎหมายและนโยบายในการกํากับดูแล

เนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียง 

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง ไดแก พระราชบัญญัติวิทยุ (the 

Radio Act) ซ่ึงกํากับดูแลใหการใชคลื่นความถ่ีอันเปนสมบัติของสาธารณะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปน

ธรรม และพระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง (the Broadcast Act) ซ่ึงกําหนดใหองคกรดานการแพร

ภาพกระจายเสียงตองทําหนาท่ีบางประการเพ่ือตอบสนองประโยชนสาธารณะ ขณะท่ีธํารงไวซ่ึงเสรีภาพในการ

นําเสนอ (Nippon Television Network Annual Report 2011) โดยพระราชบัญญัติการแพรภาพกระจาย

เสียงใชกํากับดูแลกิจการของสถานีโทรทัศน Nippon Hoso Kyokai (NHK) ซ่ึงเปนสื่อสาธารณะ 

สถานีโทรทัศนเอกชนเชิงพาณิชย รวมท้ังการแพรภาพกระจายเสียงผานบริการโทรคมนาคม รวมท้ัง IPTV 

และเคเบิลทีวี (Lawrence, Stewart, and Manvell, 2012) นอกจากนี้ สถานีโทรทัศนยังอยูภายใตกฎการ

กระจายตัวของสื่อมวลชน (the Mass Media Decentralization Rules) ซ่ึงกํากับดูแลความหลากหลายและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสถานีแพรภาพกระจายเสียง และการจํากัดการลงทุนโดยตางชาติ 

(Restriction of Foreign Investment) ซ่ึงจํากัดสิทธิการลงคะแนนเสียงของขาวตางชาติในองคกรสื่ออยูท่ี

รอยละ 20 (Nippon Television Network Annual Report 2011)  
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 นอกจากกฎเกณฑขางตนแลว เนื้อหาสื่อยังถูกกํากับดูแลดวยกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติการ

พัฒนาสิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน (the Act on 

Development of an Environment that Provides Safe and Secure Internet Use for Young 

People) ซ่ึงเริ่มใชเม่ือพ.ศ. 2552 เพ่ือกํากับดูแลเนื้อหาผานบริการออนไลนและเคลื่อนท่ี (online and 

mobile content service) กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงวาดวยการหม่ินประมาท กฎหมายเก่ียวกับ

ลิขสิทธิ์ รวมท้ังกฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเกินจริงและการแขงขันท่ีเปนธรรม (Lawrence, Stewart, and 

Manvell, 2012) อยางไรก็ตาม เนื้อหาจากการบริการออนไลนและเคลื่อนท่ีนั้นไมตองไดรับใบอนุญาตเหมือน

กิจการแพรภาพและกระจายเสียง 

เม่ือพิจารณาแนวทางการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงของญี่ปุน รายงาน Comparative 

Review of Content Regulation (2002) ของคณะกรรมาธิการ Independent Television Commission 

ของ OfCom ซ่ึงเปนองคกรกํากับดูแลของสหราชอาณาจักรระบุวา ญี่ปุนมีรูปแบบการกํากับดูแลท่ีเนนการ

แขงขันของตลาดซ่ึงมีขอกําหนดเก่ียวกับเนื้อหาอยางจํากัด เชนเดียวกับสหรัฐอเมริกา และไมเนนเรื่องกํากับ

ดูแลเนื้อหามากเทากับการพัฒนาการเขาถึงสื่อ อยางไรก็ตาม ประเทศเหลานี้มีแนวโนมท่ีจะปรับการกํากับ

ดูแลใหมีการแทรกแซงในเชิงบวกมากข้ึน เชน การกระตุนใหเกิดการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานโดยเฉพาะบรอด

แบนด ดวยการใหเงินสนับสนุนจากภาครัฐ เปนตน อยางไรก็ตาม ผูเชี่ยวชาญแสดงความกังวลตอแนวปฏิบัติ

ในการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตท่ีเขมงวด รวมถึงขอเสนอท่ีจะนํากฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงมาใช

กํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต วาจะเปดทางใหรัฐเขามาแทรกแซงการนําเสนอเนื้อหาบนอินเทอรเน็ตได 

(Tokita, 2007) 

 งานวิจัยของ Yu-li Lui (2011) ซ่ึงศึกษาผลกระทบจากการหลอมรวมสื่อ (convergence) ตอ

กฎหมาย โทรคมนาคมและกิจการแพรภาพกระจายเสียงของญี่ปุนอธิบายวา รัฐมนตรีกระทรวงกิจการภายใน

และการสื่อสารไดตั้งคณะทํางานเพ่ือศึกษาโครงสรางกฎหมายสําหรับกิจการโทรคมนาคมและการสื่อสารใน

พ.ศ. 2549 เพ่ือศึกษาหาโครงสรางท่ีเหมาะสมในบริบทการหลอมรวมสื่อ กระบวนการศึกษาและปรับปรุง

กฎหมายใชเวลาเกือบ 4 ปกวาท่ีกฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงฉบับใหมจะถูกประกาศใชในพ.ศ. 2553  

ในการศึกษาครั้งนั้น คณะทํางานตองพิจารณาระบบกฎหมายสําหรับการกํากับดูแลเนื้อหา โดยแบง

เนื้อหาออกเปน 2 ประเภทคือ 1) เนื้อหาแบบปดท่ีใชในการสื่อสารระหวางบุคคล ซ่ึงตองไดรับการคุมครอง

เรื่องความลับสวนบุคคลระหวางการรับสงขอมูล และ 2) เนื้อหาแบบเปด ไดแกเนื้อหาท่ีไมเจาะจงผูรับและมี

ผลกระทบตอสังคม และเนื้อหาจากบริการสื่อ (Sugaya, 2009; MIC Communications News, February 

2008 อางถึงใน Lui, 2011: 51) 

 Lui ยังสรุปโครงสรางกฎหมายใหมท่ีสนับสนุนการเผยแพรขอมูลขาวสารอยางเสรี การบริหารจัดการ

ธุรกิจท่ียืดหยุน การรับประกันความปลอดภัยและเชื่อถือไดของการสื่อสารและสารสนเทศ รวมท้ังการปกปอง

สาธารณะและผูใชท่ีเปนปจเจก (Shirae, 2009 อางถึงใน Lui, 2011: 54) จากเดิมท่ีแบงการกํากับดูแล

ออกเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับเนื้อหา (ของกิจการแพรภาพและกระจายเสียง) ระดับการใหบริการการสง
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สัญญาณ (transmission services) และระดับการอํานวยความสะดวกในการสงสัญญาณ (transmission 

facilities) เปลี่ยนเปนการบูรณาการกฎหมายท่ีมีอยู 9 ฉบับเปนกฎหมายใหม 4 ฉบับแทน ดังแผนภาพตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 7 แสดงการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางกฎหมายในการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและการแพร

ภาพกระจายเสียงของกระทรวงกระทรวงกิจการภายในและการส่ือสารของญ่ีปุน พ.ศ. 2553 (Lui, 2011: 

56) 

 

 
 

 กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารไดนําผลการศึกษาครั้งนี้มาปรับเปลี่ยนระบบกฎหมายสําหรับ

กิจการแพรภาพกระจายเสียง คลื่นวิทยุ และกิจการโทรคมนาคมเม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 2553 และบังคับใช

กฎหมายท่ีแกไขใหมเม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ประเด็นสําคัญท่ีมีการแกไขในพระราชบัญญัติการแพร

ภาพกระจายเสียง (the Broadcast Act) ซ่ึงเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาโดยตรง ไดแก (Broadcasting 

Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC, October 2014)  

1) การจัดการ บูรณาการ และการบริหารระบบท่ียืดหยุน สําหรับการเขาสูตลาดดานการแพรภาพ

กระจายเสียง 

2) มีกฎหมายรับรองหลักการท่ีขจัดการกระจุกตัวของสื่อ 

3) รับรองความปลอดภัยและความนาเชื่อถือของการแพรภาพกระจายเสียง 

4) การตีพิมพเผยแพรลักษณะรายการแพรภาพกระจายเสียงแบบตางๆ 

5) อธิบายเง่ือนไขตางๆ ในบทบัญญัติเก่ียวกับสื่อแพรภาพกระจายเสียงท่ีมีคาบริการ 

6) สรางระบบท่ีเปนคนกลางและไกลเกลี่ยขอขัดแยงในขอตกลงเก่ียวกับการออกอากาศซํ้า 
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 Lui (2011) สรุปวา แมโครงสรางดังกลาวไดรับการตอบรับจากผูประกอบการกิจการแพรภาพ

กระจายเสียงเปนอยางดี แตผูประกอบการก็ยังแสดงความวิตกกังวลเก่ียวกับการบังคับใช สมาคม

ผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงแหงชาติ (National Association of Broadcasters – NAB)1

 

 สะทอน

ขอกังวล 6 ประการเก่ียวกับโครงสรางกฎหมายใหมวา ควรใหผูประกอบการ ไมใชองคกรกํากับดูแล เปนผู

กําหนดประเภทของรายการ มีการระบุคุณสมบัติของกิจการแพรภาพกระจายเสียงท่ีชัดเจนและม่ันคงสําหรับ

องคกรกํากับดูแลท่ีตองรับผิดชอบท้ังกิจการโทรคมนาคมและกิจการแพรภาพกระจายเสียง และตองไมมีการ

กํากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอรเน็ต สวนสมาคมผูประกอบการเคเบิลทีวีเสนอวา หากองคกรกํากับดูแลตองการ

ยกเลิกระบบการใหใบอนุญาต แตใชการลงทะเบียนแทน อาจระบุใหมีขอบังคับพ้ืนฐานสําหรับเคเบิลทีวี เชน

การนําเสนอเนื้อหาท่ีตอบสนองตอประโยชนสาธารณะ รวมท้ังการคงแนวปฏิบัติเดิมไวดวย ท้ังนี้ ผูเขียนจะ

อธิบายประเด็นนี้ในรายละเอียดเม่ือกลาวถึงบทบาทของภาคเอกชนในการกํากับดูแลเนื้อหาตอไป 

สวนรายละเอียดของกฎหมายและนโยบายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการและเนื้อหาสื่อแพรภาพ

กระจายเสียง มีดังตอไปนี้ 

2.1 พระราชบัญญัติวิทยุ พ.ศ. 2493 (the Radio Act 1950)  

เปนกฎหมายท่ีใชกํากับดูแลโครงสรางสําหรับการสงสัญญาณไรสาย เชน โทรศัพทเคลื่อนท่ี โทรทัศน

ภาคพ้ืนดินและดาวเทียม และเครือขาย Wi-Fi รวมท้ังการพิจารณาใบอนุญาตประกอบการสถานีวิทยุ ดังนั้น 

สาระสําคัญของกฎหมายจึงเนนเรื่องการใชคลื่นความถ่ีมากกวาเนื้อหาท่ีนําเสนอ อยางไรก็ตาม มีบทบัญญัติ 2 

มาตราท่ีอาจเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อ คือ มาตรา 107 การเผยแพรเนื้อหาท่ียุยงสงเสริมความ

รุนแรงตอรัฐธรรมนูญและรัฐบาลญี่ปุนผานอุปกรณวิทยุและเครื่องมือสื่อสารอ่ืนๆ มีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป และ 

มาตรา 108 การสงขอความท่ีมีเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม (indecent) ผานอุปกรณวิทยุและเครื่องมือสื่อสารอ่ืนๆ มี

โทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 1 ลานเยน (the Radio Act 2010) 

ประเด็นสําคัญในการปรับแกกฎหมายฉบับนี้เม่ือพ.ศ. 2553 คือ การตั้งระบบสําหรับสถานีสงสัญญาณ

ไรสายสําหรับกิจการโทรคมนาคมและกิจการแพรภาพกระจายเสียง การขยายสถานีท่ีไมจําเปนตองมี

ใบอนุญาต และการใหใบอนุญาตแกสถานีสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนท่ี (Broadcasting Policy Division, 

Information and Communications Bureau, MIC, October 2014)   

2.2 พระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง พ.ศ.2493 (the Broadcast Act 1950)  

เปนกฎหมายหลักในการกํากับดูแลกิจการและเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียง รวมท้ังการพิจารณา

ใบอนุญาตประกอบการสถานีโทรทัศน มาตราท่ี 1 ของกฎหมายไดระบุวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้วา 

ใหการประกอบกิจการเปนไปเพ่ือตอบสนองตอสวัสดิภาพของสาธารณะ (public welfare) โดยใหประชาชน

                                                 
1 ปจจุบันเปลี่ยนช่ือเปน สมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (The Japan 

Commercial Broadcasters Association – JBA) 
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ไดเขาถึงและไดรับประโยชนจากสื่อโทรทัศนอยางท่ัวถึง มีเสรีภาพในการแสดงออกผานการแพรภาพกระจาย

เสียงท่ีรับประกันไดวาไมฝกใฝฝายใด เปนความจริง และเปนอิสระ รวมท้ังเอ้ือตอการพัฒนาประชาธิปไตย 

(the Broadcast Act 2010) 

 กฎหมายนี้มี 193 มาตรา แบงออกเปน 11 บท (Chapter) โดยบทหลักเก่ียวกับการกํากับดูแลเนื้อหา

คือบทท่ี 2 วาดวยกฎท่ัวไปเก่ียวกับการบรรณาธิกรณและเรื่องอ่ืนๆ ของรายการแพรภาพกระจายเสียง 

(General Rules Concerning the Editing and Other Matters of Broadcast Programs) ท่ีระบุลักษณะ

เนื้อหาและการตั้งกลไกเพ่ือตรวจสอบและกํากับดูแลเนื้อหารายการโทรทัศน สวนหมวดอ่ืนๆ ระบุลักษณะ

กิจการโทรทัศนประเภทตางๆ เชน บทท่ี 3 วาดวยการดําเนินงานของสถานีโทรทัศน NHK ซ่ึงเปนองคกรแพร

ภาพกระจายเสียงสาธารณะ บทท่ี 5-7 วาดวยคุณสมบัติและการประกอบการโทรทัศนประเภทหลัก/พ้ืนฐาน 

(main/basic broadcasting) ประเภทปรกติ/ท่ัวไป (regular/general broadcasting) และประเภทบอกรับ

เปนสมาชิก (paid broadcasting) ซ่ึงในแตละหมวดจะมีบทบัญญัติเก่ียวกับเนื้อหารายการตามประเภทการ

ดําเนินการนั้นๆ พรอมท้ังระบุลักษณะการละเมิดกฎหมายและบทลงโทษในบทท่ี 10 และ 11 (ดูการ

เปรียบเทียบบทบัญญัติของ NHK กับผูประกอบการเอกชนในภาคผนวก ก.) 

 มาตราท่ีถือเปนหัวใจสําคัญในการกํากับดูแลเนื้อหาซ่ึงองคกรกํากับดูแลภาครัฐและเอกชน รวมท้ัง

ผูประกอบการยึดถือ คือ มาตราท่ี 3 ซ่ึงรับรองเสรีภาพในการผลิตรายการโทรทัศน (Editorial Freedom of 

Broadcast Programs) สวนมาตราท่ี 4 (1) ซ่ึงกําหนดมาตรฐานในการแพรภาพกระจายเสียง ระบุวา NHK 

และผูประกอบการเอกชน ตองนําเสนอรายการท่ีไมเปนอันตรายตอสวัสดิภาพของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี 

มีความเปนธรรมทางการเมือง ไมบิดเบือนเนื้อหา รวมท้ังใหความกระจางในประเด็นความขัดแยงจากมุมมองท่ี

หลากหลาย สอดคลองกับการวิเคราะหของ Kobayashi และคณะ (2013: 222-223) วา แมหลักการพ้ืนฐาน

ของกฎหมายฉบับนี้คือเสรีภาพในการแพรภาพและกระจายเสียง แตก็มีบทบัญญัติท่ีระบุถึงขอกําหนดในการ

นําเสนอเนื้อหา ท้ังเรื่องการเสนอขอมูลท่ีเท่ียงตรงและเปนธรรม เชน มาตรา 4 (1) ท่ีกําหนดใหเนื้อหาตองไม

ฝกใฝฝายใดทางการเมือง หามการรายงาน ‘ขอเท็จจริงท่ีถูกปรุงแตง’ (‘manipulated facts’) และระบุใหสื่อ

เผยแพรความเห็นท่ีหลากหลายในประเด็นท่ีเปนท่ีถกเถียง (controversial issues) เปนตน  

 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ยังเนนการตอบสนองความตองการท่ีหลากหลายในสังคม และการกําหนด

มาตรฐานในการออกอากาศ เชน มาตรา 4 (2) ระบุใหสื่อเสนอคําบรรยายแบบปด (closed captioning) 

เสียงพากษ (audio commentary) หรือเครื่องชวยการรับชมและรับฟงสําหรับผูพิการ เปนตน (Kobayashi 

et al, 2013: 222-223) มาตรา 5 ระบุวา เนื้อหาท่ีออกอากาศตองเหมาะสมกับกลุมผูชม และมาตรา 6 ระบุ

ใหผูประกอบการมีหนวยงานท่ีรับรองความเหมาะสมของเนื้อหารายการ 

บทบัญญัติสําหรับ NHK ในฐานะองคกรแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะกําหนดลักษณะเนื้อหา

รายการและกระบวนการกํากับดูแลเนื้อหามากกวาองคกรประเภทอ่ืนๆ เชน ในมาตรา 81 (1) ท่ีระบุวา NHK 

ตองพยายามอยางสุดความสามารถในการตอบสนองตอความตองการของสาธารณะและสงเสริมการพัฒนา

มาตรฐานทางวัฒนธรรม ท้ังท่ีเปนวัฒนธรรมดั้งเดิมและวัฒนธรรมใหมๆ ขณะเดียวกัน NHK ตองตระหนักวา 

นอกจากจะผลิตเนื้อหาสําหรับการออกอากาศสําหรับท่ัวประเทศแลว ยังตองคํานึงถึงเนื้อหาเฉพาะสําหรับ
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ภูมิภาคดวย นอกจากนี้ NHK ยังมีสภาการแพรภาพกระจายเสียง (Council for Broadcasts) เพ่ือตรวจตรา

วาเนื้อหาเปนไปตามท่ีกําหนดอีกดวย (Broadcasting Policy Division, Information and 

Communications Bureau, MIC, October 2014)   

 ดังท่ีกลาวไปแลวขางตนวา กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารไมถือวาวิดีโอท่ีเผยแพรผานทาง

อินเทอรเน็ตเปนเนื้อหาของสื่อแพรภาพกระจายเสียง (broadcast) ท้ังนี้ เนื่องจากผูชมคนใดคนหนึ่งเปนผู

เลือกชมเนื้อหานั้นๆ จึงไมถือวาเปนเนื้อหาท่ีเผยแพรสูสาธารณะ (public) ดังนั้น กฎหมายแพรภาพกระจาย

เสียงจึงไมมีผลบังคับใชกับเนื้อหาประเภทนี้ การตีความเชนนี้จึงทําใหผูใหบริการเนื้อหามัลติมีเดียทาง

อินเทอรเน็ตไมถูกกํากับดูแลโดยกฎหมายแพรภาพกระจายเสียงเหมือนสถานีวิทยุและโทรทัศนแบบดั้งเดิม 

อยางไรก็ตาม Kobayashi และคณะ (2013: 222) ระบุวา เนื่องจากการตีความเชิงเทคนิคเชนนี้ถูก

วิพากษวิจารณและยังคลุมเครือ จึงมีเสียงเรียกรองใหภาครัฐออกกฎหมายหรือนโยบายท่ีแบงเสนระหวางการ

แพรภาพกระจายเสียงทางอินเทอรเน็ตอยางชัดเจนตอไป 

 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ยังจํากัดอํานาจควบคุมในสื่อประเภทเดียวกันเพ่ือปกปองเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงความเห็นท่ีหลากหลายทางสื่อแพรภาพกระจายเสียง ผานการจํากัดจํานวน

หุนท่ีบุคคลหรือองคกรครอบครองได จํานวนกรรมการ ประเภทของใบอนุญาตประกอบการ และจํานวน

ชองสัญญาณดาวเทียม เปนตน อยางไรก็ตาม ในพ.ศ. 2554 กระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารไดขยาย

จํานวนใบอนุญาตประกอบกิจการวิทยุใหบุคคลหรือองคกรมีไดไมเกิน 4 ใบอนุญาตเพ่ือคลี่คลายผลกระทบจาก

ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ีมีตอผูประกอบการวิทยุ ขณะเดียวกันกฎหมายฉบับนี้ยังระบุวา องคกรท่ีไดรับ

ใบอนุญาตประเภทหลัก (main broadcasting licence) ไมสามารถมีบุคคลหรือกลุมทุนตางชาติถือหุนท้ัง

ทางตรงและทางออมเกินรอยละ 20 แตไมมีขอจํากัดการลงทุนจากตางชาติสําหรับใบประกอบการแบบปรกติ 

(regular broadcasting) ดังนั้น ผูประกอบการสื่อแพรภาพกระจายเสียงตางชาติจึงดําเนินการในญี่ปุนดวย

การออกอากาศทางโทรทัศนเคเบิลหรือโทรทัศนดาวเทียมของหนวยงานอ่ืน (third-party) (Kobayashi et al, 

2013: 213) 

ประเด็นท่ีนาสนใจในกรณีการจํากัดการเปนเจาของสื่อคือ ไมมีกฎหมายหามการเปนเจาของขามสื่อ 

(cross-ownership) ระหวางองคกรสื่อสิ่งพิมพกับสื่อแพรภาพกระจายเสียง ดังนั้น ผูผลิตหนังสือพิมพจึงมักจะ

ถือหุนใหญในบริษัทสื่อแพรภาพกระจายเสียง และบริษัทสื่อแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยขนาดใหญก็มัก

เปนบริษัทในเครือของหนังสือพิมพขนาดใหญ (อางแลว) 

2.3 กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงเกี่ยวกับการหม่ินประมาท  

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230 -1 ระบุความผิดและโทษฐานหม่ินประมาทไววา “บุคคลท่ีทําให

ผูอ่ืนเสียชื่อเสียงโดยกลาวอางขอเท็จจริงตอสาธารณะ ไมวาขอเท็จจริงนั้นถูกตองหรือผิดก็ตาม จะถูกลงโทษ

โดยการจําคุก พรอมท้ังทํางานหรือไมทํางาน เปนเวลาไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 500,000 เยน” นอกจากนี้ 

มาตรา 230-2 ระบุเพ่ิมเติมวา หากการกระทํานั้นเก่ียวกับประเด็นท่ีเปนประโยชนสาธารณะและถูกดําเนินการ

เพ่ือประโยชนของสาธารณะเทานั้น ขอเท็จจริงนั้นจะตองถูกตรวจสอบวาเปนความจริงหรือเท็จ และผูกระทํา

ไมตองไดรับโทษหากขอมูลนั้นเปนความจริง (Kelly/ Warner, 2014: ออนไลน) 
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 สวนประมวลกฎหมายแพง มาตรา 723 ระบุวา หากผูเสียหายรองขอ ศาลสามารถสั่งใหผูท่ีทําให

ชื่อเสียงผูอ่ืนเสียหายกระทําการท่ีเหมาะสมเพ่ือกอบกูชื่อเสียงของผูเสียหาย ทดแทนการจายคาเสียหาย หรือ

ตองทําท้ังสองอยางก็ได (Kelly/ Warner, 2014: ออนไลน) 

 แมเจตนารมณของกฎหมายหม่ินประมาทคือการปองกันไมใหเกิดการกลาวหาและเผยแพรขอมูลเท็จ

ท่ีทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง แตนักวิเคราะหพบวา องคกรรัฐและเอกชนมักนํากฎหมายมาใชฟองรองผูสื่อขาวท่ี

นําเสนอขาวท่ีสงผลลบตอองคกรนั้น และแมในภายหลังผูฟองจะถอนคํารองหรือศาลจะพิพากษายกฟองก็ตาม 

การดําเนินคดีก็ถือเปนกลยุทธท่ีตอตานการมีสวนรวมของสาธารณะ (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation: SLAPP) กรณีลาสุดท่ีเปนท่ีสนใจขององคกรนานาชาติคือ การฟองรองผูสื่อขาวอิสระสองคนท่ี

รายงานผลกระทบจากการรั่วไหลของกัมมันตภาพรังสีจากโรงไฟฟาพลังนิวเคลียรท่ีฟุกุชิมา อันเปนผลมาจาก

เหตุแผนดินไหวและสึนามิครั้งรุนแรงเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 (Reporters without Borders, 31 

August 2012; Reporters without Borders, 30 May 2014) ซ่ึงบริษัทท่ีฟองรองถอนคําฟองและศาล

พิพากษายกฟองในเวลาตอมา ดังนั้น ท้ังกฎหมายหม่ินประมาทและกฎหมายขอมูลลับของราชการท่ีจะ

กลาวถึงในลําดับตอไป จึงถือเปนปจจัยสําคัญหนึ่งท่ีสงผลตอการผลิตและนําเสนอเนื้อหาของสื่อมวลชนทุก

ประเภท  

2.4 พระราชบัญญัติปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2536 (the Unfair Competition 

Prevention Act 1993)  

กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาโฆษณาของสื่อวิทยุโทรทัศนอยูสอง

มาตรา โดยในมาตรา 2 ระบุการกระทําท่ีทําใหเกิดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม ไดแก (xiii) ท่ีระบุวา การเผยแพร

ขอมูลท่ีเปนเท็จเก่ียวกับสินคาและบริการ หรือในโฆษณา ซ่ึงมีแนวโนมท่ีจะหลอกลวงสาธารณะเก่ียวกับสินคา

และบริการในดานตางๆ ถือเปนความผิด และ (xiv) ซ่ึงระบุวา การแพรกระจายขอกลาวอางท่ีผิด กอความ

เสียหายตอชื่อเสียงธุรกิจของผูอ่ืนท่ีเปนคูแขงขันทางการคา นอกจากนี้ มาตรา 21 กําหนดบทลงโทษใน

ความผิดนี้ โดยระบุวา (v) ผูท่ีนําเสนอขอมูลท่ีหลอกลวงเก่ียวกับสินคาและบริการ หรือในการโฆษณา ทําให

สาธารณะเขาใจผิด จะถูกลงโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือปรับไมเกิน 10 ลานเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ 

2.5 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2513 (the Copyright Act 1970)  

 บทบัญญัติท่ีเก่ียวของโดยตรงตอการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศนคือ สวนท่ี 4 วาดวยสิทธิขององคกร

แพรภาพกระจายเสียง (Rights of Broadcasting Organizations) ประกอบดวยมาตรา 98 ถึง 100 และสวน

ท่ี 5 วาดวยสิทธิ์ขององคกรแพรภาพกระจายเสียงตามสาย (Rights of Wire-broadcasting Organizations) 

ประกอบดวยมาตรา 100-2 ถึง 100-5 โดยสาระสําคัญของท้ังสองสวนครอบคลุมการปกปองสิทธิในการผลิต

ซํ้า (reproduction) การออกอากาศซํ้า และสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right) ขององคกรสื่อผาน

ชองทางตางๆ  

ศาลฎีกาของญี่ปุนตัดสินวา การใหบริการบันทึกและสงตอรายการโทรทัศนญี่ปุน รวมท้ังการใหบริการ

สตรีมวิดีโอตามเวลาจริง (real-time streaming) ผานอินเทอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาตจากสถานี ถือเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของสถานีโทรทัศนท่ีเปนผูออกอากาศรายการดังกลาว (Boggs and Inokuchi, 2011; 
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Kobayashi et al, 2013: 223) นอกจากนี้ กฎหมายยังครอบคลุมเนื้อหาท่ีออกอากาศทาง IPTV โดยระบุวา

เปนลักษณะ “การถายทอดแบบมีปฏิสัมพันธ” (interactive transmission) ดวย (Kim and Sugaya, 2006: 

9) สวนในกรณีท่ีสถานีโทรทัศนเปนเจาของลิขสิทธิ์เนื้อหาอยูแลว ก็สามารถเผยแพรเนื้อหาดังกลาวผาน

ชองทางโทรทัศนดาวเทียม โทรทัศนเคเบิล และโทรคมนาคมไรสาย (wireless telecommunication 

facilities) ขององคกรอ่ืน (third-party) ได ตามกฎหมายแพรภาพกระจายเสียงท่ีแกไขใหม การปรับแก

กฎหมายดังกลาวทําใหการพิจารณาความเปนเจาของเนื้อหาแยกจากการเปนเจาของชองทาง (facilities) 

(Kobayashi et al, 2013: 212) 

2.6 กฎหมายและนโยบายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทํางานของส่ือมวลชน 

แมกฎหมายและนโยบายตอไปนี้จะไมเก่ียวของกับสื่อแพรภาพกระจายเสียงโดยตรง แตอาจนําไปสู

ประเด็นการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อดิจิตอลในอนาคตได ผูวิจัยจึงนํามาประมวลในท่ีนี้ดวย 

 กฎหมายท่ีกําลังเปนท่ีถกเถียงอยางกวางขวางวาจะสงผลตอการนําเสนอขาวสารของสื่อมวลชนคือ 

พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลลับ พ.ศ. 2556 (the Act on Protection of Specified Secrets 

2013) หรือท่ีเรียกกันวา กฎหมายขอมูลลับ (Secrecy Law) ซ่ึงรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีชินโสะ อาเบะเปนผู

นําเสนอและผานการเห็นชอบของรัฐสภาเม่ือปลายปพ.ศ. 2556 ท่ีผานมา กฎหมายดังกลาวระบุวา รัฐบาล

สามารถปองกันการเผยแพรของขอมูลท่ีเห็นวาเปนความลับและเก่ียวของกับความม่ันคงของชาติสามประเภท 

ไดแก ขอมูลดานการทูต การตอตานการจารกรรม และการตอตานการกอการราย (The Economist, 23 

November 2013) นักวิเคราะหมองวา กฎหมายฉบับนี้เปนผลจากการท่ีรัฐบาลพยายามควบคุมและปดก้ัน

การเผยแพรขอมูลขาวสารเก่ียวกับการรั่วไหลของกัมมันตภาพรังสีท่ีฟูกูชิมะทางสื่อมวลชนและอินเทอรเน็ต

ดังท่ีกลาวไปบางแลวขางตน (อางแลว) หลังเกิดเหตุดังกลาว มีรายงานวารัฐบาลออกคําสั่งใหบริษัทผูใหบริการ

โทรคมนาคม ไดแก โทรศัพท อินเทอรเน็ต และสถานีโทรทัศนเคเบิล ใชมาตรการตางๆ กลั่นกรองขอมูล

เก่ียวกับกรณีกัมมันตรังสีรั่วไหลท่ีเผยแพรผานทางอินเทอรเน็ต รวมถึงการลบขอมูลบนอินเทอรเน็ตท่ีเจาหนาท่ี

เห็นวาเปนภัยตอความสงบและศีลธรรมอันดีในสังคม (Segawa, 2011) นักวิชาการชี้วา กฎหมายฉบับนี้สงผล

กระทบตอการรายงานขาวและจํากัดเสรีภาพของสื่อ เนื่องจาก “ขอมูลลับ” มีนิยามท่ีกวางและไมชัดเจน 

(Repeta, 2014; Yamaguchi, 2013) ความพยายามในการปดก้ันขอมูลและการผานกฎหมายขอมูลลับทําให 

Reporters without Borders ซ่ึงเปนองคกรนานาชาติท่ีเฝาระวังและรณรงคเรื่องเสรีภาพสื่อและการแสดง

ความเห็น ลดอันดับเสรีภาพสื่อในญี่ปุนสองปติดตอกัน จากอันดับท่ี 22 ในพ.ศ. 2554 มาเปนอันดับท่ี 53 ในป

ถัดมา และอันดับท่ี 59 ในปพ.ศ. 2556 (Kodera, 2014) 

สวนกฎหมายอีกฉบับคือ พระราชบัญญัติการพัฒนาส่ิงแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ต

อยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน พ.ศ. 2551 (the Act on Development of an 

Environment that Provides Safe and Secure Internet Use for Young People 2008) เกิดข้ึน

จากความกังวลตอความนิยมบริโภคเนื้อหาออนไลนผานอุปกรณสื่อสารเคลื่อนท่ีของเด็กและเยาวชน และ

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากเนื้อหาท่ีเปนอันตรายและไมเหมาะสมท่ีเผยแพรผานชองทางเหลานั้น สาระสําคัญของ



26 
 

กฎหมายจึงครอบคลุมการกลั่นกรองเนื้อหาออนไลน รวมท้ังกําหนดภาระการจํากัดการใชอุปกรณสื่อสาร

เคลื่อนท่ีของผูเยาวไวท่ีผูใหบริการโทรคมนาคมดวย (Watanabe, 2012) 

 

สวนท่ี 3 องคกรเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง 

 องคกรท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงในญี่ปุน มีท้ังองคกรภาครัฐและ

องคกรท่ีเกิดจากการรวมตัวกันเองของภาคเอกชน โดยแตละองคกรมีขอบเขตหนาท่ีแตกตางกัน และ

ประสานงานกันเพ่ือใหการกํากับดูแลมีประสิทธิผล 

 3.1 กองนโยบายกิจการแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting Policy Division) สังกัดสํานัก

สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communications Bureau) กระทรวงกิจการภายใน

และการส่ือสาร 

สํานักสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communications Bureau) ซ่ึงเปนหนวยงาน

ในกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร และดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงท้ังหมด ไมวาจะเปนวิทยุ 

โทรทัศนแบบ free-to-air และเคเบิล รวมท้ังการแพรภาพกระจายเสียงผานดาวเทียม หนวยงานนี้มีหนาท่ี

วางแผนและนํานโยบายเก่ียวกับการแพรภาพกระจายเสียงไปใช รวมท้ังรับผิดชอบเรื่องใบอนุญาตและตรวจ

ตราสถานีแพรภาพและกระจายเสียงดวย (Lawrence, Stewart, and Manvell, 2012) โครงสรางหนวยงาน

ของสํานักสารสนเทศและการสื่อสารเปนไปตามแผนผังดังตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 8 แสดงหนวยงานในสํานักสารสนเทศและการส่ือสารของญ่ีปุน  

 
ท่ีมา: เว็บไซตของกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสาร 

(http://www.soumu.go.jp/english/soumu/io.html) 
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 หนวยงานหลักในการกํากับดูแลเนื้อหาของกิจการแพรภาพกระจายเสียง คือ กองนโยบายกิจการ

แพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting Policy Division) ซ่ึงมีหนาท่ีสงเสริม เผยแพร ประชาสัมพันธ 

วางแผน และกํากับดูแลเนื้อหา ใหเอ้ือตอการพัฒนาประชาธิปไตยและสอดคลองตามเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง หลักการในการสงเสริมและกํากับดูแลเนื้อหาสื่อของกองนโยบาย

กิจการแพรภาพกระจายเสียงประกอบดวย 4 ประเด็นสําคัญ ไดแก เสรีภาพในการแสดงความเห็น ความเปน

พหุนิยม (ซ่ึงหมายถึง การมีผูประกอบกิจการท่ีหลากหลาย) ความเปนทองถ่ิน และความหลากหลายของ

รูปแบบและเนื้อหารายการ ขณะเดียวกัน การแบงประเภทใบอนุญาตประกอบกิจการเปน 2 กลุม คือ 1) การ

แพรภาพกระจายเสียงหลัก/พ้ืนฐาน (main/basic broadcasting) 2) การแพรภาพกระจายเสียงปรกติ/ท่ัวไป 

(regular/general broadcasting) ก็จะมีการกําหนดลักษณะรายการท่ีแตกตางกันเล็กนอย โดยกลุม 1 จะมี

ความเขมงวดกวา เนื่องจากออกอากาศสําหรับผูชมท่ัวประเทศ ขณะท่ีผูประกอบการกลุมท่ี 2 ใหบริการเฉพาะ

ผูชมท่ีจายคาบริการ จึงไมมีผลกระทบกวางเทากับผูประกอบการกลุม 1  

 ผูใหขอมูลอธิบายวา ผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศนจะตองตอใบอนุญาตทุกๆ 5 ป สวน

ผูประกอบการใหมก็สามารถยื่นขอใบอนุญาตได โดยเง่ือนไขในการใหและตอใบอนุญาตคือ สถานีจะตองมา

นําเสนอวาจะผลิตรายการใดบางและสอดคลองกับกลุมเปาหมายอยางไร นอกจากนี้ กระทรวงกิจการภายใน

และการสื่อสารยังกําหนดนโยบายเพ่ือจํากัดปริมาณเนื้อหารายการบางประเภทโดยใหใบอนุญาตใน

ผูประกอบการรายการเหลานั้นไมมากนัก ตัวอยางเชน ในอุตสาหกรรมโทรทัศนระบบดาวเทียม มีจํานวน

ผูประกอบการใหมมาขอใบอนุญาตเพ่ิมข้ึน ดังนั้น เพ่ือกํากับดูแลไมใหมีผูประกอบการมากเกินไป กระทรวง

กิจการภายในและการสื่อสารจึงจํากัดการใหใบอนุญาตแกสถานีโทรทัศนท่ีเนนรายการขายสินคา (ชองชอปปง) 

เพ่ือไมใหมีรายการเหลานี้มากเกินไป 

จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา เกณฑในการใหและตอใบอนุญาตของกองนโยบายกิจการแพรภาพ

กระจายเสียง คือพิจารณาวาเนื้อหาเหมาะสมกับกลุมเปาหมายท่ีตั้งไวหรือไม แตกระทรวงกิจการภายในและ

การสื่อสารจะไมมีสวนในการกํากับดูแลเนื้อหาโดยตรง กรอบคิดเชนนี้สอดคลองกับกฎหมายท่ีรับประกัน

เสรีภาพในการแสดงออกในกิจการแพรภาพกระจายเสียง อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลเห็นวา กลไกนี้ถือเปนการ

กํากับดูแลทางออมท่ีไดผล เนื่องจากภาครัฐยังมีอํานาจในการใหและตอใบอนุญาตประกอบการ จึงอาจใช

อํานาจนี้เปนเง่ือนไขใหผูประกอบการงดการนําเสนอบางเรื่องเพ่ือแลกกับการไดรับใบอนุญาตได ขณะเดียวกัน 

รัฐบาลก็สามารถเชิญผูประกอบการเขาไปพบเพ่ือใหชี้แจงความผิดพลาดท้ังทางเทคนิคและการนําเสนอเนื้อหา 

ซ่ึงทางสถานีก็ตองอธิบายไดวา เพราะเหตุใดจึงเกิดปญหาข้ึนและจะปรับปรุงแกไขอยางไร อยางไรก็ตาม ผูให

ขอมูลกลาววา การท่ีรัฐบาลเชิญผูประกอบการเขาไปชี้แจงเปนสิ่งท่ีผูประกอบการไมวิตกกังวลมากนัก เพราะ

แมจะรัฐบาลจะเรียกผูประกอบการเขาไปพบบางในชวง 60 ปของการดําเนินกิจการแพรภาพกระจายเสียง แต

ก็ไมเกิดข้ึนบอยนัก โดยเฉพาะในรอบ 10 ปท่ีผานมานี้ 

ประเด็นท่ีนาสนใจคือ ภาครัฐตระหนักวาตนไมใชองคกรหลักในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อโทรทัศน 

เนื่องจากเขาใจวาผูประกอบกิจการโทรทัศนยึดถือในเสรีภาพในการแสดงความเห็นและเสรีภาพของสื่อซ่ึง

ไดรับการรับรองตามกฎหมายอยางมาก เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 สังคมญี่ปุนเห็น
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ความสําคัญของเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงเปนคานิยมสากลมากข้ึน ภาครัฐจึงไมสามารถแทรกแซงการ

ทํางานของสื่อได เม่ือเปนเชนนั้น องคกรวิชาชีพและภาคประชาสังคม เชน องคกรคุมครองผูบริโภค เครือขาย

ผูปกครอง จึงมีบทบาทสูงในการกํากับดูแลเนื้อหา ดังท่ีจะกลาวถึงในขอตอไป 

 

 3.2 สมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญ่ีปุน (The Japan 

Commercial Broadcasters Association: JBA)2

การกอตั้งสมาคมฯ เม่ือพ.ศ. 2494-2495 เปนผลจากการฟนฟูทางการเมืองของประเทศหลังจาก

สงครามโลกครั้งท่ี 2 ในเวลานั้น สาธารณะและผูประกอบการสื่อเห็นความจําเปนของการธํารงไวซ่ึงเสรีภาพใน

การพูด (freedom of speech) ผูประกอบการวิทยุเชิงพาณิชยจํานวน 16 องคกรจึงรวมตัวกันเพ่ือกําหนด

แนวทางในการแพรภาพกระจายเสียงซ่ึงรับประกันเสรีภาพในการแสดงความเห็น นอกจากนี้ สมาคมฯ ยังเปน

ตัวแทนของผูประกอบการในการสรางพลังตอรองทางธุรกิจและปองกันการแทรกแซงจากภาครัฐดวย ปจจุบัน 

JBA มีสมาชิกเปนองคกรท่ีประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศนภาคพ้ืนดินและระบบดาวเทียม จํานวน 205 

องคกร (The Japanese Commercial Broadcasters Association, 2014: ออนไลน) 

 

แมกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกิจการแพรภาพกระจายเสียงจะระบุวา การดําเนินกิจการแพรภาพกระจาย

เสียงตองมี “มาตรฐาน” แตก็ไมไดเขียนเฉพาะเจาะจงวา มาตรฐานของการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชย

ตองเปนอยางไร องคกรแพรภาพกระจายเสียงของเอกชนจึงมารวมตัวกันเพ่ือกําหนดมาตรฐานรวมกันโดยนํา

แนวปฏิบัติของแตละสถานีมาพิจารณาแลวหาประเด็นท่ีเห็นพองตองกัน จากนั้นจึงนําขอตกลงดังกลาวไปปรับ

ใชกับมาตรฐานของสถานี เพราะฉะนั้น จึงไมคอยมีกรณีพิพาทระหวางสมาชิก หรือสมาชิกท่ีปฏิบัติผิดแผก

แตกตางไปจากสถานีอ่ืนๆ เนื่องจากมีมาตรฐานท่ีคลายกัน นอกจากนี้ การประชุมหารือเพ่ือหามาตรฐานใน

การแพรภาพกระจายเสียงเปนการกําหนดกันเองในหมูผูประกอบการ โดยท่ีกระทรวงกิจการภายในและการ

สื่อสารไมไดเขามามีสวนรวมดวย  

ผูใหขอมูลอธิบายวา JBA เกิดจากการรวมตัวของสถานีโทรทัศนเชิงพาณิชยระดับชาติและภูมิภาค มี

กรรมการฝายตางๆ เพ่ือดูแลประเด็นท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรทัศน นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดแนว

ปฏิบัติ (Guideline) ท่ีขอใหสถานีโทรทัศนสมาชิกรวมมือและปฏิบัติตาม โดยแบงเปนหัวขอตางๆ เชน สิทธิ

มนุษยชน การรายงานขาวการเมือง อาชญากรรม ครอบครัวและเยาวชน การพัฒนาการศึกษา ศาสนา การ

นําเสนอใหแกผูทุพลภาพ การนําเสนอโฆษณา เปนตน นอกจากนี้ JBA เปนผูกําหนดแนวปฏิบัติ และชวงเวลา

ในการออกอากาศท่ีเหมาะสมสําหรับกลุมผูชมแตละชวง เชน ชวงเวลาสําหรับเด็กและเยาวชนคือ 17.00 – 

21.00 น. ดังนั้น จึงไมควรมีเนื้อหารายการท่ีไมเหมาะสมกับกลุมเยาวชน เชน เนื้อหาโปเปลือย เปนตน (ดู 

“มาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง” ในภาคผนวก ข. และ บทความ “NAB ดําเนินการ

เรื่อง ‘เด็กและเยาวชนกับการกระจายเสียงและการแพรภาพออกอากาศ’” ในภาคผนวก ค.) 

                                                 
2 เดิมช่ือ The National Association of Commercial Broadcasters in Japan (NAB) แตเปลี่ยนมาเปน JBA เมื่อพ.ศ. 
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 ผูใหขอมูลอธิบายวา เม่ือแรกเริ่มกอตั้งนั้น JBA ทําหนาท่ีเปนองคกรกํากับดูแลกันเองของ

ผูประกอบการตามมาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงท่ีกําหนดไวรวมกัน แตตอมาเริ่มเกิดปญหาบอยครั้ง

และรัฐบาลเห็นวา JBA ประกอบดวยผูประกอบการเชิงพาณิชยเทานั้น ผูประกอบการจึงไดตั้งองคกรจริยธรรม

ดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ (BPO) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีเปนอิสระจากรัฐและ

ภาคอุตสาหกรรมข้ึนมาเพ่ือสะทอนการทําหนาท่ีท่ีไมฝกใฝฝายใด และพิจารณาท้ังการดําเนินการของโทรทัศน

เชิงพาณิชยและ NHK ซ่ึงเปนสื่อสาธารณะ ดังจะไดกลาวถึงตอไปในสวนของ BPO  

 ผูใหขอมูลระบุวา เหตุท่ีกลไกนี้สามารถอยูได เนื่องจากผูประกอบการเห็นพองและยึดม่ันในกฎเกณฑ

ท่ีรวมกันกําหนดข้ึนเอง มีการบังคับใชจริง และมีการดําเนินการหากมีผูทําผิดขอตกลงกอนท่ีรัฐบาลหรือ

รัฐสภาจะดําเนินการ รวมท้ังมีการพิจารณาหาสาเหตุและแนวทางแกไขรวมกันเม่ือเกิดปญหาเก่ียวกับการแพร

ภาพกระจายเสียง นอกจากนี้ แมจะมีผูประกอบการท่ีไมพอใจผลการพิจารณาของ BPO แตผูประกอบการก็ยัง

ไมลาออกจากการเปนสมาชิกของ JBA เนื่องจากเห็นวาการลาออกจะยิ่งทําใหประชาชนสงสัยและตั้งคําถาม

ตอการกระทําขององคกร ซ่ึงจะยิ่งสงผลตอความนาเชื่อถือของสถานีมากกวา 

 

3.3 องคกรจริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ (The 

Broadcasting Ethics & Program Improvement Organization: BPO) 

 ผูใหขอมูลระบุวา แตละสถานีจะมีหนวยงานในองคกรท่ีรับฟงความเห็นและเรื่องรองเรียนจากผูชม 

และมีกลไกท่ีทําใหพนักงานขององคกรรับทราบคํารองเรียนและทบทวนวาจะแกไขปรับปรุงอยางไรอยูแลว 

โดยกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในองคกรจะสอดคลองกับบทบาทของสื่อตามท่ีกฎหมายกําหนด ไดแก 1) 

รับประกันความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของคนในชาติ 2) ไมผิดตอระเบียบและประเพณีอันดีงาม 3) 

ใหความยุติธรรมและสมดุลกับทุกฝาย 4) เนื้อหาไมบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง และ 5) มีการอภิปรายเชิง

สรางสรรคทุกดานใหมากท่ีสุดและหลากหลาย นอกจากนี้ หนวยงานภายในดังกลาวยังประมวลประสบการณ

และถอดบทเรียนของแตละสถานีเพ่ือกําหนดเปนแนวปฏิบัติ เชน คําพูดท่ีควร/ไมควรใช เปนตน ผูใหขอมูลยัง

ย้ําวา แมรายละเอียดในแนวปฏิบัติของแตละสถานีอาจจะแตกตางกัน แตสิ่งสําคัญท่ีแตละสถานีตองไมละเลย

คือ รายการท่ีนําเสนอตองไมผิดประเภทไปจากท่ีระบุไว ไมบิดเบือนหรือทําใหผูชมเขาใจผิด 

อยางไรก็ตาม ดังท่ีไดกลาวไปบางแลวในหัวขอเก่ียวกับ JBA ขางตน เม่ือเกิดปญหาดานจริยธรรมมาก

ข้ึนในชวงทศวรรษ 1990 โดยเฉพาะเรื่องการจางนักแสดง หรือ “หนามา” มาออกรายการเก่ียวกับขอมูล

ขาวสาร (Information Programs) และรายการวาไรตี้ แตใหขอมูลท่ีไมใชประสบการณตรงของคนเหลานั้น

เพ่ือสงเสริมการจําหนายผลิตภัณฑ ปญหาเหลานี้ทําใหกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารสงสัญญาณวาจะ

เขามากํากับดูแลเนื้อหาโทรทัศน ดังนั้น ผูประกอบการท้ังสื่อสาธารณะ คือ NHK และภาคเอกชน คือ JBA จึง

รวมตัวกันกอตั้ง BPO ข้ึนเม่ือพ.ศ. 2540 เพ่ือเปนกลไกการตรวจสอบเนื้อหารายการโทรทัศนและกํากับดูแล

กันเอง ท้ังยังปองกันการควบคุมจากภาครัฐดวย ท้ังนี้ BPO ไดรับเงินทุนจากคาธรรมเนียมสมาชิกภาพรายป

จาก NHK, JBA และผูออกอากาศวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนท่ีเปนสมาชิก JBA (The Broadcasting 

Ethics & Program Improvement Organization, 2013-2014: ออนไลน) 
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คณะกรรมการท่ีปรึกษาของ BPO ประกอบดวยสมาชิกไมเกิน 7 คน ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากบุคคล

ท่ัวไปท่ีไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน จากนั้น 

คณะกรรมการท่ีปรึกษาจะคัดเลือกคณะกรรมการท้ัง 3 ชุดของ BPO คณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ัวไป

ท่ีไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ไดแก คณะกรรมการ

บริหาร 10 คน ประธานกรรมการ 1 คน และผูอํานวยการ 3 คน ซ่ึงจะไดรับการคัดเลือกจากบุคคลท่ีสาม  (ดู

รายละเอียดเก่ียวกับโครงสรางและการบริหารจัดการองคกร BPO ในภาคผนวก ง.) 

ผูใหขอมูลอธิบายวา เม่ือเกิดปญหาข้ึน สมาชิกท้ังของ JBA และ BPO จะมาประชุมกันเพ่ือพิจารณา

สาเหตุของปญหาและหาแนวทางปองกันไมใหเกิดปญหาข้ึนอีก นอกจากการเปนหนวยงานปองกันการ

แทรกแซงจากรัฐ หนวยงานนี้ยังเปนชองทางสื่อสารระหวางผูประกอบกิจการโทรทัศนกับผูชมในชวงเวลาท่ี

สถานีโทรทัศนมีจํานวนเพ่ิมข้ึน ท้ังสถานีภาคพ้ืนดินและเคเบิล ซ่ึงการขยายตัวของอุตสาหกรรมทําใหผูออก

ใบอนุญาตไมสามารถดูแลชองทางหมดได ท่ีสําคัญ BPO ยังเปนชองทางใหผูชมแสดงความเห็นเก่ียวกับเนื้อหา

ของสถานีโทรทัศน โดยในชวงแรกท่ี BPO เริ่มกอตั้ง ไดมีการจัดการประชุมในภูมิภาคตางๆ เพ่ือรับฟง

ความเห็นของผูประกอบการในสวนภูมิภาคและประชาชน ความเห็นจากการประชุมไดถูกประมวลมาเปน

ขอตกลงท่ีมีสาระสําคัญ 3 ประเด็น ไดแก 

1) การตั้งองคกรรับเรื่องรองทุกขจากประชาชน และกระบวนการรับและดําเนินการเรื่องรองเรียน 

2) การมีบุคคลท่ีสามเพ่ือพิจารณาเรื่องความเปนกลางของสถานี 

3) การคํานึงถึงผลกระทบตอเด็กและเยาวชน 

 ประเด็นปญหาแรกๆ ท่ี BPO ใหความสําคัญ คือ เนื้อหาท่ีปกปองรับรองสิทธิมนุษยชน และเนื้อหา

เก่ียวกับเด็กและเยาวชน ท้ังนี้ คณะกรรมการของ BPO นําบทบัญญัติในกฎหมายมาประกอบการพิจารณา 

และถือวามีบทลงโทษอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีเก่ียวของแลว ดังท่ีจะกลาวถึงในสวนท่ี 4 BPO จึงไมมี

บทลงโทษอ่ืนๆ เพ่ิมเติม เชน การเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สามารถถูกดําเนินคดีหม่ินประมาทได 

หรือ การนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนภัยตอผูเยาว ดังนั้น บทบาทหลักของ BPO คือการทําใหสถานียอมรับวาละเมิด

ขอตกลงและขออภัยตอผูชม 

 คณะกรรมการของ BPO แบงเปน 3 แผนก คือ 1) แผนกสิทธิมนุษยชน 2) แผนกเยาวชน และ 3) 

แผนกเนื้อหาเชิงจริยธรรมของรายการ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ง.) กรรมการแตละแผนกประกอบดวยผูมี

ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณดานกิจการโทรทัศนและดานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ เชน ทนายความ นักวิชาการ 

รวมท้ังตัวแทนเด็กและเยาวชน 30 คนจากท่ัวประเทศท่ีคอยเฝาดูรายการเก่ียวกับผูเยาวและสงความเห็นให 

BPO ทุกเดือน ทําใหองคกรไดรับฟงมุมมองของเด็กและเยาวชน แทนท่ีจะเปนมุมมองจากผูใหญและ

นักวิชาการเทานั้น นอกจากนี้ คณะกรรมการของ BPO จะตองไมมีสวนไดสวนเสียกับการประกอบกิจการ

โทรทัศน รวมท้ังไมมาจากภาครัฐ เพ่ือปองกันการมีผลประโยชนทับซอนและคงความเปนหนวยงานแบบ third 

party ไว โครงสรางองคกรของ BPO เปนไปตามแผนภาพตอไปนี้  
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ภาพท่ี 9 แสดงโครงสรางองคกรจริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ (BPO) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: เว็บไซตขององคกรจริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ 

http://www.bpo.gr.jp/?page_id=1092 

 

ประชาชนสามารถรองเรียนไดทางชองทางตางๆ ท้ังโทรศัพท โทรสาร อีเมล จดหมาย จากนั้น 

คณะกรรมการในแผนกตางๆ จะรวบรวมคํารองตางๆ มาพิจารณา โดยสถิติตั้งแตปพ.ศ. 2553 เปนตนมา

แสดงใหเห็นวา BPO รับเรื่องรองเรียนกวา 10,000 เรื่องตอป โดยเปนปญหาดานจริยธรรมมากท่ีสุด (ดู

รายละเอียดเก่ียวกับจํานวนเรื่องรองเรียนในภาคผนวก ง . ) หากเปนเรื่องท่ีไมมีผลกระทบมากนัก 

คณะกรรมการจะพิจารณาและลงมติไดเอง แตในกรณีท่ีเปนปญหาใหญ สถานีโทรทัศนท่ีถูกรองเรียนตองสง

เทปรายการท่ีมีปญหาใหคณะกรรมการตรวจสอบ ขณะเดียวกัน คณะกรรมการก็จะไตสวนผูประกอบการ

เพ่ิมเติม แลวจึงคอยพิจารณาและลงมติ หากกรณีท่ีรองเรียนมาถือเปนความผิดจริง คณะกรรมการจะแจงให

สถานีทราบและประกาศตอสาธารณะวาเกิดความผิดพลาดข้ึน ท้ังนี้ BPO ทําหนาท่ีเพียงแจงใหทราบถึง

ความผิดท่ีเกิดข้ึนเทานั้น แตไมมีอํานาจระบุวาสถานีจะตองแกไขอยางไร จากนั้น สถานีโทรทัศนตองชี้แจงให

 

 

BPO 

คณะกรรมการสอบสวนเกีย่วกับจริยธรรมการแพรภาพ

กระจายเสียง 

คณะกรรมการดานการแพรภาพกระจายเสียงกับสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิอื่นๆ ที่เกีย่วของ 

คณะกรรมการดานการแพรภาพกระจายเสียงสําหรับรายการ

เพื่อเยาวชน 

ผูประกอบการ

แพรภาพ

กระจายเสียง 

คณะกรรมการที่

ปรึกษา 
สํานัก

เลขานุการ 

คณะกรรมการ

บริหาร 

การตอบสนอง

ตอผูชม/ผูฟง 
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ประชาชนทราบดวยวาจะแกไขอยางไร ผานชองของตนเองและชองทางสื่ออ่ืนๆ ดังนั้น หากมีการถอด

รายการท่ีเปนปญหาออกจากผัง ก็ถือเปนการตัดสินใจของสถานี ไมใช BPO 

 แม BPO จะไมมีอํานาจลงโทษทางกฎหมาย แตคณะกรรมการแผนกสิทธิมนุษยชนสามารถรับคํารอง

ท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิและไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายกับผูประกอบการได ผูเสียหายท่ีใชชองทางนี้มักเปนผู

ท่ีไมสามารถจางทนายความและฟองรองทางศาลได BPO จึงระบุวา ผูเสียหายไมสามารถยื่นคํารองเพ่ือให 

BPO ไกลเกลี่ย และฟองผูประกอบการผานศาลเพ่ือเรียกรองคาเสียหายในเวลาเดียวกันได แมเจตนารมณของ

ชองทางนี้คือการเอ้ือใหคนธรรมดาสามารถยื่นเรื่องรองเรียนได แตผูใหขอมูลระบุวา ปจจุบัน ผูท่ีมีชื่อเสียง เชน 

นักการเมืองทองถ่ิน ก็เริ่มใชชองทางนี้รองเรียนเก่ียวกับผูประกอบการมากข้ึน 

 กระบวนการไกลเกลี่ยระหวางผูรองเรียนและผูประกอบการยังใชในการพิจารณาเรื่องรองเรียนอ่ืนๆ 

เชน ปญหาเก่ียวกับเนื้อหาเด็กและเยาวชนดวย เนื่องจากประเด็นเก่ียวกับผูเยาวบางเรื่องเปนสิ่งท่ียังถกเถียง 

การเปดใหผูมีสวนไดสวนเสียท้ังสองฝายมาพูดคุยแลกเปลี่ยนกันอาจนําไปสูความเขาใจท่ีกระจางข้ึนได 

ผูใหขอมูลใหความเห็นวา เหตุท่ี BPO ไดรับการยอมรับจากท้ังผูประกอบการ ภาครัฐ และภาค

ประชาชน แมจะไมมีอํานาจทางกฎหมายเพ่ือลงโทษองคกรสมาชิกท่ีละเมิดขอตกลง เนื่องจากการแสดง

บทบาทท่ีเขมแข็งและสมํ่าเสมอจนทําใหเปนท่ีรูจัก โดยเฉพาะเรื่องการรับและพิจารณาคํารองเรียน เม่ือมีผูทํา

ผิดขอตกลง BPO จะแจงใหผูประกอบการทราบและเนนย้ําใหมีการขออภัยตอสาธารณชนผานชองของตน 

ดังนั้น ประชาชนจึงวางใจและรองเรียนผานทาง BPO อยางตอเนื่อง เนื่องจากเห็นวาการรองเรียนนําไปสูผล

ในทางปฏิบัติจริง 

 อีกประเด็นหนึ่งท่ีทําให BPO เปนท่ีผูประกอบการยอมรับและปฏิบัติตาม เนื่องจากผูประกอบการเห็น

วาเปนการแสดงความรับผิดชอบและรับประกันความนาเชื่อถือขององคกร ขณะเดียวกันก็ปองกันการ

แทรกแซงจากภาครัฐในระยะยาว ท้ังนี้เพราะ BPO ถือเปนหนวยงานท่ีแสดงใหภาครัฐเห็นศักยภาพในการ

กํากับดูแลกันเองของโทรทัศนท่ีมีเสรีภาพในการนําเสนอ ผูใหขอมูลทานหนึ่งซ่ึงเปนผูประกอบการโทรทัศน

กลาวอยางนาสนใจวา  

 

BPO เปนผูท่ีดูแลจัดการเรื่องเสรีภาพในการพูด (Freedom of Speech) เพราะฉะนั้น การ

ท่ีไปทะเลาะกับ BPO ก็เหมือนกับบอกวา ชวยลด Freedom of Speech ของฉันหนอย [ดังนั้น] 

BPO ไมใชองคกรท่ีควรจะทะเลาะดวย กลับกัน BPO จะเปนคนมาบอกเพ่ือใหรายการของเรา

พัฒนาข้ึนเรื่อยๆ ... 

 

 ท้ังนี้ BPO มีขอบเขตการพิจารณาสอบสวนอยูเพียงเรื่องคํารองจากผูชมเก่ียวกับเนื้อหารายการ

เทานั้น แตจะไมมีบทบาทพิจารณากรณีพิพาทระหวางสถานีโทรทัศน นอกจากนี้ BPO ยังไมรับเรื่องรองเรียน

เก่ียวกับโฆษณา เนื่องจากมีองคกรท่ีชื่อ JARO (The Japanese Advertising Review Organization) ท่ีดูแล

เรื่องนี้อยูแลว 
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 ผูใหขอมูลยังระบุดวยวา การเปลี่ยนแปลงระบบออกอากาศมาเปนดิจิตอลไมทําใหกรอบการกํากับ

ดูแลเนื้อหาเปลี่ยนแปลงไป เพราะหลักการและแนวคิดในการนําเสนอเนื้อหารายการไมไดเปลี่ยน อยางไรก็

ตาม ประเด็นท่ีนาสนใจคือ มีผูรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพราะสถานีโทรทัศนนําเสนอภาพท่ีคมชัดข้ึน

อันผลมาจากการแพรภาพแบบดิจิตอล กรณีปญหานี้เกิดข้ึนเม่ือมีการรายงานขาวเด็กฆาตัวตายเนื่องจากถูก

รังแก แมสถานีจะไมไดเปดเผยชื่อผูเสียชีวิต แตเนื่องจากภาพขาวมีความคมชัดมาก ผูชมบางคนจึงสามารถเห็น

ชื่อผูเสียชีวิตจากเอกสารท่ีปรากฏเพียงชวงเวลาสั้นๆ นอกจากนี้ ยังมีผูชมท่ีบันทึกภาพหนาจอแลวนําไป

เผยแพรบนอินเทอรเน็ตตอ มารดาของเด็กท่ีเสียชีวิตจึงมารองเรียนกับ BPO เนื่องจากถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ผูเชี่ยวชาญจาก BPO ชี้แจงวา กรณีนี้มีประเด็นคาบเก่ียวกันอยู เนื่องจากเก่ียวของกับการใชอินเทอรเน็ตและ

การละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงไมอยูในขอบเขตการพิจารณาของ BPO ท่ีพิจารณาเฉพาะเนื้อหาทางโทรทัศนเทานั้น 

แนวทางแกปญหาในปจจุบันคือสถานีโทรทัศนเตือนใหผูเผยแพรภาพทางอินเทอรเน็ตลบขอมูลดังกลาว 

เนื่องจากเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  

 แมผูใหขอมูลหลายทานจะเห็นวาการมี BPO เปนเรื่องท่ีดีสําหรับอุตสาหกรรมโทรทัศนมากกวาการมี

องคกรภาครัฐมากํากับดูแล แตเนื่องจาก BPO ยังเปนองคกรใหม บทบาทและการดําเนินการขององคกรก็ยัง

เปนท่ีถกเถียงโดยเฉพาะเรื่องการพิจารณาปญหาเนื้อหารายการ นอกจากนี้ เม่ือเกิดปญหาเชิงจริยธรรม

เก่ียวกับเนื้อหารายการ ภาครัฐก็ยังสงสัญญาณท่ีจะเขามากํากับดูแลเนื้อหาโทรทัศนอยูเสมอ ดังนั้น หาก

ตองการไมใหเกิดการแทรกแซง ทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของจึงควรใหความสําคัญและหาวิธีการท่ีจะทํางานรวมกัน

ตอไป ผูเชี่ยวชาญจาก BPO ใหขอมูลวา ขณะนี้เริ่มมีการพูดคุยถึงรูปแบบ (model) ใหมๆ เพ่ือใหมีการกํากับ

ดูแลท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน การใหผูประกอบการประกาศเองทันทีเม่ือพบวาตนผิดพลาด การรองเรียน

โดยภาคประชาชน รวมท้ังการ “ตอมแมลงวัน” กลาวคือ สื่อมวลชนประเภทตางๆ ท้ังหนังสือพิมพ นิตยสาร 

และโทรทัศน รายงานหรือวิพากษวิจารณเม่ือพบการกระทําท่ีไมถูกไมควรของสื่อมวลชน ท้ังนี้ ผูประกอบการก็

แสดงทาทีเห็นชอบในหลักการ และลงนามรวมกันในขอตกลง 3 ประการ ไดแก 

1) ทุกสถานีตองใหความรวมมือและชี้แจงขอเท็จจริงท้ังหมด หามปกปดหรือบิดเบือน 

2) เม่ือคณะกรรมการพิจารณาวา สิ่งท่ีนําเสนอเปนปญหาหรือผิดพลาด สถานีตองทําความเขาใจ

และไมทําใหเกิดข้ึนอีก 

3) หลังจากเกิดปญหาข้ึน สถานีตองเสนอแผนการจัดการและแกไขปญหาตอคณะกรรมการ จากนั้น

คณะกรรมการจะนําแผนดังกลาวไปประกาศใหสาธารณะไดรับทราบตอไป 

ผูเชี่ยวชาญเห็นวา กลไกเหลานี้จะทําใหภาครัฐและประชาชนเห็นวา ผูประกอบการโทรทัศนสามารถ

กํากับดูแลกันเองไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 

 3.4 ภาคประชาสังคมและประชาชน 

 นอกจากอุตสาหกรรมแพรภาพกระจายเสียงของญี่ปุนจะมีกลไกและกรอบการกํากับดูแลกันเองท่ี

คอนขางมีประสิทธิภาพแลว ยังถูกจับตาจากภาคประชาสังคมและประชาชนของญี่ปุนอยางใกลชิด ผูใหขอมูล

อธิบายวา องคกรเครือขายครูและผูปกครอง (The Parent-Teacher Associations: PTA) แสดงใหเห็นการ
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รวมกลุมและเคลื่อนไหวอยางเขมแข็งในการเฝาระวังเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยตอเด็กและเยาวชน ท้ังยังเปน

หนวยงานท่ีรองเรียนตอ JBA และ BPO อยูบอยครั้ง  

 ขณะเดียวกัน ผูใหขอมูลซ่ึงเปนนักวิชาการระบุวา ผูชมโทรทัศนของญี่ปุนคอนขางเปนผูชมท่ีมีความ

กระตือรือรนและใสใจ เนื่องจากเวลาเฉลี่ยในการชมโทรทัศนคือ 3.30 ชั่วโมงตอวัน ซ่ึงถือเปนเวลาท่ีมาก

พอสมควร ดังนั้น ผูชมจึงเห็นวา เปนหนาท่ีของตนท่ีตองจับจองมองสื่อและชวยกันทําใหรายการโทรทัศน

พัฒนาข้ึน เหตุท่ีผูชมมีวิธีคิดเชนนี้ สวนหนึ่งมาจากพัฒนาการดานการรูเทาทันสื่อ (media literacy) ในสังคม

ญี่ปุน ทําใหผูคนกระตือรือลนและรองเรียนในสิ่งท่ีเห็นวาเปนปญหา โดยเฉพาะการเอาเปรียบผูบริโภคและ

เนื้อหาท่ีเปนภัยตอผูเยาว นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญจาก BPO ยังเสริมวา ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา นักเรียนชั้น

ประถมศึกษา 6 มีแนวโนมท่ีจะไมเชื่อเนื้อหาท่ีไดรับจากโทรทัศนท้ังหมดแลว ทําใหเห็นวา พัฒนาการทาง

สมองของเด็กก็มีผลตอการรูเทาทันสื่อเชนกัน  

 

สวนท่ี 4: บทสรุปการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอลของญ่ีปุน 

จากการวิเคราะหกฎหมายและแนวทางการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงของญี่ปุน พบวา 

สาระสําคัญมุงไปท่ีการกํากับดูแลเชิงเทคนิคเพ่ือรับประกันการเขาถึงสื่อของประชาชน มากกวาการกํากับดูแล

เนื้อหารายการ นอกจากนี้ยังพบวา การกํากับดูแลเนื้อหานั้นแบงตามประเภทของสถานี ไมใชลักษณะและ

แพลตฟอรมของการออกอากาศ ดังนั้น การกําหนดมาตรฐานรายการและเกณฑการกํากับดูแลเนื้อหาอ่ืนๆ จึง

ยังไมเปลี่ยนแปลงแมเกิดการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลแลวอยางชัดเจน นอกจากนี้ กรอบการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อ

แพรภาพกระจายเสียงยังใหน้ําหนักตอการกํากับดูแลตนเอง (self-regulation) ของผูประกอบการโทรทัศน

ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติแพรภาพกระจายเสียง ขณะท่ีองคกรภาครัฐ คือกระทรวงกิจการภายในและ

การสื่อสาร แสดงบทบาทเชิงสนับสนุนมากกวากํากับดูแลเนื้อหาท่ีผูประกอบการผลิต ขณะเดียวกัน องคกร

วิชาชีพ ท้ังสมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (JBA) และองคกร

จริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ (BPO) ก็ดําเนินการกํากับกับดูแลกันเอง

อยางคอนขางมีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันการแทรกแซงจากรัฐ ท่ีสําคัญ กลไกกํากับดูแลกันเองยังไดรับการ

เสริมแรงจากภาคประชาชนท่ีแสดงบทบาทในการจับจองมองสื่ออยางกระตือรือรนอีกดวย 

ดังนั้น สําหรับญี่ปุน ความทาทายในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงไมไดอยูท่ีการ

เปลี่ยนการออกอากาศเปนระบบดิจิตอล เนื่องจากท้ังภาครัฐและผูประกอบการเห็นวาเนื้อหาผลิตมาจากตน

ทางเดียวกัน และชองทางออกอากาศหลักยังคงเปนโทรทัศนเชนเดิม แตการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศนสื่ออันเปนผล

จากพัฒนาการและการแพรกระจายของอินเทอรเน็ต สงผลใหคนรุนใหมนิยมเขาถึงเนื้อหาผานอินเทอรเน็ต 

จํานวนผูใหบริการโทรทัศนออนไลนท่ีเพ่ิมข้ึน และปญหาเนื้อหาอินเทอรเน็ตท่ีไมเหมาะสม โดยเฉพาะตอกลุม

ผูเยาว ทําใหงานวิจัยท่ีเก่ียวของและผูใหขอมูลและงานวิจัยตั้งคําถามวา การกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพ

กระจายเสียงจะเปลี่ยนแปลง โดยพิจารณาครอบคลุมถึงเนื้อหาท่ีเผยแพรทางอินเทอรเน็ตหรือไม 
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2. การกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล: ประสบการณจากอิตาลี  

 ผูวิจัยแบงการนําเสนอหัวขอนี้ออกเปน 4 สวน สวนแรกวาดวยภูมิทัศนสื่อแพรภาพกระจายเสียงและ

การเปลี่ยนผานสูดิจิตอลของอิตาลี สวนท่ี 2 อธิบายกรอบการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงและ

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียง สวนท่ี 3 กลาวถึงบทบาทขององคกร

ภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง และสวนท่ี 4 เปนบทสรุปการ

กํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล 

 

สวนท่ี 1 ภูมิทัศนส่ือแพรภาพกระจายเสียงและการเปล่ียนผานสูดิจิตอลของอิตาลี 

1.1 ดิจิตอลทีวี 

ภายหลังการประกาศใชกฎหมายการแพรภาพกระจายเสียงในระบบดิจิตอล (the Digital 

Broadcasting Law) พ.ศ. 2544 กระบวนการเปลี่ยนผานระบบการรับสงสัญญาณโทรทัศนเปนระบบดิจิตอล

ของประเทศอิตาลีก็ไดเริ่มตนข้ึนเม่ือเดือนกรกฎาคม พ .ศ . 2551 ท่ีเขต Sardinia เปนแหงแรก และสิ้นสุดการ

รับสงสัญญาณโทรทัศนในระบบแอนาล็อกเม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 โดยเขต Sicily และ Calabria 

เปน 2 เขตสุดทาย จึงสงผลใหท้ังประเทศอิตาลีออกอากาศดิจิตอลทีวีโดยสมบูรณ 

ชวงกอนกระบวนการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวี ชองทางการรับชมโทรทัศนสวนใหญสําหรับครัวเรือนใน

ประเทศอิตาลีซ่ึงมีจํานวนกวา 22 ลานครัวเรือนนั้นคือโทรทัศนฟรีทีวีภาคพ้ืนดินระบบแอนะล็อก ในขณะท่ี

การเขาถึงของเคเบิลและดาวเทียมอยูในระดับต่ําและครองตลาดเพยทีวีอยูในพ.ศ. 2533 โทรทัศนภาคพ้ืนดิน

ในระบบแอนาล็อกระดับชาติผูกขาดโดยผูใหบริการเพียงรายเดียว (monopoly) คือ RAI ในขณะท่ีโทรทัศน

ระดับทองถ่ินซ่ึงอยูในภาวะยุงเหยิงและการกํากับดูแลท่ีไมสมบูรณก็ถูกผูกขาดโดยบริษัท Mediaset ของนาย 

Silvio Berlusconi 

กระบวนการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวีของอิตาลีในชวงเริ่มตนนั้นเปนความพยายามของรัฐบาลอิตาลี 

โดยไดจัดตั้งคณะกรรมการแหงชาติเพ่ือดิจิตอลอิตาลี (Comitato Nazionale Italia Digitale: CNID) ซ่ึงมี

รัฐมนตรีกระทรวงการสื่อสารเปนประธานคณะกรรมการ รวมกับองคกรกํากับดูแลกิจการสื่อสารของอิตาลี 

(The Autorità per le garanzie nelle comunicazioni: AGCOM) และตัวแทนของบริษัทผูใหบริการ

โทรทัศน ผูชม และผูบริหารสวนภูมิภาค หนาท่ีของ CNID คือวางแผนและดูแลการเปลี่ยนผานใหเสร็จสิ้น

ถูกตองสมบูรณ และจัดใหมีคณะทํางาน 5 ดาน ประกอบดวย ดานคุณภาพสัญญาณ ดานการวางแผนคลื่น

ความถ่ี ดานผูบริโภค ดานประสิทธิผล และดานการประสานงานกับกลุมตางๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสมาคมเอกชน 

DGTVi ท่ีกอตั้งโดยผูแพรภาพกระจายเสียงระดับชาติและระดับทองถ่ินท่ีสําคัญนั้นมีบทบาทอยางมาก โดย

สมาคมฯ ไดรวมกับรัฐบาลอิตาลีและ AGCOM ในวางแผนการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลบนพ้ืนฐานภูมิภาคตอ

ภูมิภาค (region-by-region) โดยกําหนดวันสิ้นสุดการออกอากาศระบบแอนะล็อก (analogue switch-off) 

ในพ.ศ. 2549 ตอมาไดเลื่อนออกไปอีก 2 ครั้ง คือ พ.ศ. 2551 และ 2555  

สมาคม DGTVi  นี้มีอิทธิพลอยางมากตอกระบวนการตัดสินใจ ในขณะท่ีสมาคมผูบริโภคคอนขาง

ออนแอ นอกจากนี้ ภาครัฐจะมองการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลไปในเชิงธุรกิจมากกวาการทําใหเกิดความ
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หลากหลายของสื่อ องคกรภาคประชาสังคมอ่ืนๆ ไมไดมีสวนรวมอยางมากในข้ันตอนนี้ อาจจะเปนเพราะ

ประเด็นนี้เก่ียวของเรื่องเทคนิคมากเกินไป และองคกรเหลานี้ก็ไมไดมีความสนใจมากนัก นักการเมืองใหความ

สนใจในการโอบอุมสถานีโทรทัศนในระดับประเทศท่ีมีอยู ในขณะท่ีสถานีโทรทัศนทองถ่ินซ่ึงรักษาความ

หลากหลายในสื่อไดรับความเดือดรอนจากการเลือกปฏิบัติในการจัดสรรคลื่นความถ่ี ดังนั้น ในเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2553 สมาคมใหญของสถานีโทรทัศนทองถ่ิน 2 สมาคมจึงลาออกจากสมาคม DGTVi ซ่ึงถูกครอบงําอยาง

ชัดเจนโดยผูใหบริการระดับประเทศ คือ RAI และ Mediaset จากนั้น ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียง

ทองถ่ินจึงไดรองขอใหคณะกรรมการ CNID ชะลอกระบวนการเปลี่ยนผานในพ้ืนท่ียังไมเปลี่ยนสูระบบดิจิตอล 

เพ่ือรับประกันใหความถ่ีท่ีเพียงพอสําหรับทุกสถานีโทรทัศนทองถ่ิน 

เม่ือเริ่มกระบวนการเปลี่ยนผานนั้น อิตาลีประกอบไปดวยโทรทัศนในระบบแอนาล็อกระดับชาติ 10 

ชองซ่ึงสวนหนึ่งเปนของ RAI (3 ชอง) และ บริษัท Mediaset (3 ชองเชิงพาณิชย) รวมถึงชองรายการโทรทัศน

ระบบแอนาล็อกระดับทองถ่ินกวา 500 ชอง ภายหลังการเปลี่ยนผานไดทําใหมีชองรายการดิจิตอลทีวี

ระดับชาติเพ่ิมข้ึนจาก 10 ชองเปน 75 ชอง  มีท้ังท่ีเปนชองรายการท่ีออกอากาศในระบบแอนาล็อกหรือระบบ

อ่ืนอยูกอนแลว โดยชองใหมท่ีมีผูชมมากท่ีสุดก็เปนของ 2 บริษัทใหญท่ีเปนผูใหบริการรายเดิม คือ RAI และ 

Mediaset อยางไรก็ดี ก็ยังมีผูใหบริการรายใหมท่ีนาสนใจ เชน ชอง Real Time ท่ีมีผูชมมากประมาณ 

118,0000 คนตอวัน (ในขณะท่ีผูชมชองหลักเฉลี่ย 1.7 ลานคนตอวัน) 

ในชวงกระบวนการเปลี่ยนผาน โทรทัศนยังคงเปนสื่อท่ีพบไดท่ัวไปในครัวเรือนสวนใหญของประเทศ

อิตาลี รายการขาวในดิจิตอลทีวีระดับชาติและหนังสือพิมพเปนสื่อหลักท่ีคนอิตาลีใชเปนแหลงขาวสารเก่ียวกับ

การเมืองและขาวรายวัน อยางไรก็ดี การศึกษาวิจัยระยะยาวประมาณการณวา จํานวนชาวอิตาลีท่ีใชโทรทัศน

เปนแหลงขาวสารนั้นลดลงจากรอยละ 46.6 สูรอยละ 26.4 ในระหวางพ.ศ. 2549 – 2552 สวนจํานวนผูชม

ดิจิตอลทีวีและเว็บทีวีนั้นเพ่ิมข้ึนอยางมากระหวางพ.ศ. 2550 – 2553 ในขณะท่ีผูชมโทรทัศนดาวเทียมแมจะมี

จํานวนเพ่ิมข้ึนระหวางพ.ศ. 2550 – 2552 แตก็มีจํานวนคงท่ีหลังจากนั้น สวนผูชมโทรทัศนในระบบแอ

นะล็อก กลับลดลงในชวงพ.ศ. 2552 – 2553  

การเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวีกับความหลากหลายของสื่อ  

การเปลี่ยนผานโทรทัศนสูระบบดิจิตอลไมไดทําใหรูปแบบธุรกิจสื่อโทรทัศนเกิดการเปลี่ยนแปลงอยาง

เปนรูปธรรมเทาใดนัก รายไดจากใบอนุญาตและโฆษณายังคงเดิม และสื่อดิจิตอลเชิงพาณิชยก็ยังไดรับการ

สนับสนุนหลักจากโฆษณาเชนเดิม มีเพียงการโฆษณาเทานั้นท่ีมีรายไดลดลงเล็กนอย รายไดจากการรับชมแบบ 

pay-per-view มีเพ่ิมมากข้ึน รายการ Sky Italia ซ่ึงเปนรายการยอดนิยมยังคงออกอากาศผานทางดาวเทียม 

และทางชอง Mediaset ไดเปลี่ยนจากการใหบริการแบบ pay-per-view มาเปนการใหบริการแบบทีวีดิจิตอล

พ้ืนฐานท่ัวไป 

นอกจากนี้ การเปลี่ยนผานโทรทัศนสูระบบดิจิตอลนั้นไมไดสงผลกระทบสําคัญตอโครงสรางความเปน

เจาของสถานีโทรทัศน โดยตลาดของโทรทัศนของอิตาลีถูกครอบครองโดย 2 ผูใหบริการรายใหญ คือ ผู

ใหบริการโทรทัศนสาธารณะ RAI และ ผูใหบริการโทรทัศนเชิงพาณิชย Mediaset ซ่ึงควบคุมโดย

นายกรัฐมนตรี Silvio Berlusconi (2537-2538, 2544-2549, 2551-2554) ท้ัง RAI และ Mediaset ครอง
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สวนแบงผูชมท่ัวประเทศ รอยละ 41 และ 37 ตามลําดับ จึงกลาวไดวาระบบสื่อโทรทัศนในอิตาลีถูกผูกขาด

โดยผูเลน 2 ราย (duopoly) ตอมาการเขาสูตลาดของ Sky Italia โดยการออกอากาศผานดาวเทียมเปนการ

ขยายเนื้อหาจากเพียง 2 เจา กลายเปน 3 เจา อยางไรก็ตาม RAI  และ Mediaset ยังคงครองเรตติ้งรวมกันถึง

รอยละ 80 ของผูชม ในขณะท่ีของ Sky Italia มีเพียงรอยละ 10 และผูใหบริการรายอ่ืนมีสวนแบงผูชมรวมกัน

เพียงประมาณรอยละ 10 

ผลจากนโยบายท่ีกําหนดข้ึนโดยรัฐบาลในชวงนั้นดูเหมือนจะไม “เปนกลาง” เนื่องจากมุงรักษาการ

ผูกขาดของ RAI และ Mediaset ท้ังในตลาดฟรีทีวีและในตลาดโฆษณาสวนใหญ และทําใหผูแพรภาพกระจาย

เสียงทองถ่ินออนแอลง ซ่ึงผูแพรภาพกระจายเสียงทองถ่ินเหลานี้เคยมีบทบาทสําคัญทางประวัติศาสตรในการ

ปกปองเสรีภาพของขอมูล นอกจากนี้ การเพ่ิมจํานวนชองระดับชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งของ RAI และ 

Mediaset ไดทําใหรายไดของผูแพรภาพกระจายเสียงท้ังในทองถ่ินและระดับภูมิภาคนั้นลดลง  

แมวาจะมีขอกําหนดในการกํากับดูแลเพ่ือปกปองพหุนิยามในสื่อ (รายละเอียดในสวนท่ี 2) ก็ตาม แต

สภาวการณสื่อโทรทัศนในอิตาลีก็ยังคงมีลักษณะผูกขาดเชนเดิม สภานิติบัญญัติไมไดใชโอกาสในชวงเปลี่ยน

ผานนี้แกไขปรับปรุงโครงสรางกฎหมายท่ีแกไขการผูกขาดในตลาดฟรีทีวีของอิตาลี และไมไดใหความสําคัญตอ

ความหลากหลายของผูประกอบการดิจิตอลทีวีและความหลากหลายของเนื้อหาซ่ึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับ

ประชาชน  ในทางตรงกันขามมีการแทรกแซงของฝายนิติบัญญัติหลายตอหลายครั้งท่ีขัดขวางการเขาสูตลาด

ของผูประกอบการรายใหม รวมถึงเม่ือปพ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการยุโรปไดเปดประเด็นเก่ียวกับการท่ีอิตาลี

ละเมิดกฎของยุโรปเรื่องการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสเก่ียวกับบริการสาธารณะท่ียังไมไดรับการปฏิรูป แมวา

อิตาลีจะมีทรัพยากรเพียงพอท่ีจะสามารถมีบทบาทเปนผูนําไดเชนเดียวกับสถานีโทรทัศน BBC ในการเปลี่ยน

ผานสูระบบดิจิตอลและเพ่ิมความหลากหลายของเนื้อหา 

รายงานฉบับลาสุดของ Freedomhouse (2014) ซ่ึงเปนองคกรเฝาระวังดานสิทธิเสรีภาพของสื่อระบุ

วา การกระจุกตัวของสื่อ (Media concentration) ยังคงเปนขอกังวลหลักของประเทศเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ

ของสื่อแมวา Silvio Berlusconi จะออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีไปแลวก็ตาม เพราะเขาก็ยังคงเปน

หุนสวนหลักในเครือบริษัท Mediaset และบริษัทสื่ออ่ืนๆ อีกมากมาย  

อยางไรก็ดี นโยบายของรัฐบาล Monti (2554 – 2556) ไดยกเลิกวิธีการจัดสรรคลื่นความถ่ีดวยการ

คัดเลือกคุณสมบัติ (beauty contest) สําหรับดิจิตอลทีวีชองใหม ภายหลังจากท่ีโดนวิจารณอยางหนักวาเปน

การเอ้ือประโยชนใหกับผูใหบริการรายเดิมซ่ึงผูกขาดตลาดอยู ดังนั้น นโยบายของรัฐบาล Monti ก็อาจดึงดูด

ใจใหผูเลนรายใหมกาวเขาสูตลาดโทรทัศนของอิตาลีได  

 

1.2 วิทยุดิจิตอล 

วิทยุในระบบดิจิตอลใหบริการเปนประจํา (regular services) ออกอากาศเปนครั้งแรกในเขต 

Trentino เม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ. 2555 องคกรกํากับดูแล (AGCOM) ในกําหนดใหมีการจัดสรรคลื่นแกวิทยุ

แบบบริการสาธารณะระดับชาติจํานวน 1 ชวง (block) วิทยุเชิงพาณิชยระดับชาติจํานวน 2 ชวง และจัดสรร

คลื่นอีกจํานวนหนึ่งวิทยุบริการชุมชน สวน The Department of Communications ก็ไดออกใบอนุญาต
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สําหรับเขต Trentino ใหแกผูประกอบการภาคเอกชนระดับชาติ (Club DAB Italia) และระดับชุมชน 

(DBTAA และ Digiloc) 

ในประเทศอิตาลีมี multiplexes ระดับชาติท่ีทดลองอยูจํานวน 3 ราย และ multiplexes ระดับ

ภูมิภาคท่ีทดลองจํานวน 6 ราย และท่ีใหบริการเปนประจําจํานวน 3 ราย โดยออกอากาศบริการ DAB+ 

simulcast จํานวน 20 สถานี บริการ DAB+ exclusive จํานวน 4 สถานี บริการ DMB exclusive 1 สถานี 

และ บริการ exclusive data 1 สถาน ี

 

สวนท่ี 2 กรอบการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแล

เนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียง 

 การนําเสนอในสวนนี้จะอธิบายถึงท่ีมาและประเด็นปญหาขององคกรกํากับดูแลภาครัฐกอน เนื่องจาก

เปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญในการใชกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง จากนั้น

จึงอธิบายกฎหมายท่ีเก่ียวของตอไป 

 

2.1 องคกรกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงของประเทศอิตาลี 

องคกรกํากับดูแลกิจการสื่อสารของอิตาลี หรือ The Autorità per le garanzie nelle 

comunicazioni (AGCOM) เปนองคกรอิสระของรัฐจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย เลขท่ี 279 (31 กรกฎาคม 2540) 

(Parliament Law no.249 of 31 July 1997) ซ่ึงกําหนดให AGCOM มีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลท้ัง

กิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุและโทรทัศน (a converged regulator) รวมถึงกิจการหนังสือพิมพ (รวม

หนังสือพิมพออนไลน) ซ่ึง AGCOM มีอํานาจจํากัดเพียงการรับลงทะเบียนเพ่ือประกอบกิจการแตไมรวมถึงการ

กํากับดูแลเนื้อหา AGCOM เริ่มการดําเนินงานในชวงปลายเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2541 

AGCOM มีอํานาจหนาท่ีหลักในการเฝาระวังใหผูประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศนปฏิบัติตามกฎ

เก่ียวกับการแขงขัน (competition and anti-trust rules) และกํากับดูแลใหปฏิบัติตามระเบียบในการกํากับ

ดูแลบริการประเภทโสตทัศนของสหภาพยุโรป (the EU Audiovisual Media Services Directive: AVMSD) 

ซ่ึงหนาท่ีหลักท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภค ประกอบดวย  

- ควบคุมคุณภาพและการเผยแพรบริการ/ผลิตภัณฑในกิจการสื่อสาร 

- แกไขขอพิพาทระหวางผูใหบริการและผูบริโภค 

- กํากับดูแลเพ่ือบริการท่ีท่ัวถึงและกําหนดกฎเฉพาะเพ่ือปกปองกลุมเปราะบางในสังคม เชน เด็กและ

เยาวชน 

- สนับสนุนและใหหลักประกันความหลากหลายในบริการแพรภาพกระจายเสียง ท้ังในดานการเมือง 

สังคมและเศรษฐกิจ 

- ปกปองลิขสิทธิ์บริการโสตทัศนและผลิตภัณฑซอฟตแวรตาง ๆ  

นอกจากนี้ การกํากับดูแลตามกฎหมายของ AGCOM จะตองรวมกับกระทรวงการสื่อสารเก่ียวกับ 

การใหใบอนุญาต การจัดสรรคลื่นความถ่ี การคุมครองสุขภาพของประชาชน และการคุมครองประโยชน
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สาธารณะดวย รวมถึง มีบทบาทหนาท่ีในการเฝาระวังผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงใหปฏิบัติตามประมวล

วาดวยการกํากับดูแลกันเองเพ่ือสงเสริมความเปนพหุนิยม (the Code of self-regulation in respect of 

pluralism, 2004) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดสอดคลองกับนโยบายเก่ียวกับสังคมสารสนเทศของสหภาพยุโรป 

‘A Digital Agenda for Europe’ (COM/2010/0245) 

โครงสรางของคณะกรรมการของ AGCOM ประกอบดวย ประธาน กรรมการดานโครงสรางพ้ืนฐาน

และโครงขาย (The Commission for Infrastructures and Networks) 2 ทาน และกรรมการดานบริการ

และสินคา (The Commission for Services and Products) 2 ทาน ท้ังประธานและกรรมการท้ังหมดรวม

เปน 5 ทานจะทําหนาท่ีรวมกันในลักษณะสภา (The Council) 

นอกจากนี้ ลักษณะพ้ืนฐานของ AGCOM ประการหนึ่งคือการมีระบบการกระจายอํานาจการกํากับ

ดูแลใหกับคณะกรรมการระดับภูมิภาค (Comitati Regionali per le Comunicazioni: Corecom) ซ่ึงจัดตั้ง

ข้ึนใน 20 ภูมิภาคของประเทศอิตาลี โดยคณะกรรมการแตละภูมิภาคจะมีโครงสรางการบริหารจัดการของ

ตนเอง และไดรับจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลระดับภูมิภาคกับ AGCOM คณะกรรมการ Corecom จะมี

หนาท่ี อาทิ การเฝาระวังรายการและเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงระดับทองถ่ิน รวมถึงโฆษณาและ

ขอความหาเสียงในชวงเลือกตั้ง อีกท้ังยังมีหนาท่ีไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูใชบริการและผูใหบริการโทรศัพท

หรือผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียง 

 อยางไรก็ดี แม AGCOM จะถูกกําหนดโดยกฎหมายใหเปนองคกรอิสระ แต AGCOM กลับตองเผชิญ

แรงกดดันอยางมากจากรัฐบาลและพรรคการเมืองตางๆ ดังปรากฏในรายงานของมูลนิธิดานคุมครองสิทธิ

มนุษยชนโอเอสเอฟ (Open Society Foundation: OSF) เม่ือพ.ศ. 2553 วา ไดมีการทําลายความนาเชื่อถือ

และนําไปสูการลาออกของนาย Giancarlo Innocenzi Botti ซ่ึงเปนหนึ่งในคณะกรรมการ AGCOM และเปน

อดีตผูบริหารบริษัท Fininvest ท่ีเปนของนายกรัฐมนตรี Berlusconi จากเหตุการณท่ีพบวานาย Giancarlo 

Innocenzi Botti ถูกดังฟงการสนทนาทางโทรศัพทกับนายกรัฐมนตรี Berlusconi และอดีตนายกรัฐมนตรียืน

กรานบอยครั้งใหนาย Giancarlo Innocenzi Botti แทรกแซงเพ่ือหยุดการออกอากาศรายการ Annozero 

ของ RAI รวมไปถึงคอลัมน Parla con me ของหนังสือพิมพ La Repubblica ท่ีนาย Eugenio Scalfari 

เจาของและผูกอตั้ง ซ่ึงนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนปฏิปกษและตอตานรัฐบาล2

3  

ตอมา ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 รัฐสภาไดแตงตั้งนาย Antonio Martusciello อดีตผูบริหาร 

บริษัท Fininvest และอดีต ส.ส. พรรค Forza Italia ของนาย Berlusconi เปนคณะกรรมการแทนนาย 

Giancarlo Innocenzi Botti จึงทําใหกรรมการผูจัดการบริษัท Sky Italia เขียนจดหมายถึงประธาน AGCOM 

แสดงความสงสัยเก่ียวกับความเปนธรรมในการแตงตั้งครั้งนี้  

                                                 
3 ในคดี Annozero น้ัน ประธานศาลสอบสวนแหงกรุงโรมไดสรุปคดีเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 วา นาย Silvio 

Berlusconi นาย Mauro Masi และนาย Giancarlo Innocenzi Botti ไมไดมีการกระทําท่ีละเมิดกฎหมายและไมมีกระทําท่ี

กอใหเ กิดความเดือดรอนจริง ( ท่ีมา : http://www.davidemaggio.it/archives/69510/pressioni-su-annozero-

archiviate-le-posizioni-di-berlusconi-masi-e-innocenzi)  
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กรณีนี้จึงเปนกรณีแรกซ่ึงเปนท่ีรูกันของผูประกอบกิจการโทรทัศนท่ีกําลังมองหาหลักประกันความ

เปนธรรมจาก AGCOM โดยผูประกอบการเห็นวาการแตงตั้งคณะกรรมการ AGCOM นั้นมีความใกลชิดกับคน

สวนใหญในคณะรัฐบาล และ Mediaset จนเกินไป ซ่ึงสามารถสงผลกระทบตอการตัดสินใจของ AGCOM ใน

ฐานะผูกํากับดูแลกิจการ โดยเฉพาะอยางยิ่งบนความขัดแยงระหวางสถานีท่ี Berlusconi เปนเจาของกับสถานี

ท่ี นาย Rupert Murdoch มหาเศรษฐีดานสื่อขามชาติชาวออสเตรเลียเปนเจาของ 

AGCOM อาจจะเปนหนวยงานเดียวท่ีมีการแทรกแซงทางการเมืองมาก เพราะ AGCOM มีบทบาท

สําคัญในสื่อโทรทัศน ในขณะเดียวกันกลุมโทรทัศนเอกชนของประเทศอิตาลีและเจาของชอง Mediaset ตกอยู

ภายใตอํานาจการแทรกแซงทางการเมืองมาตลอดตั้งแตทศวรรษ 1960 อาทิ กรณีชอง RAI ซ่ึงเปนชอง

สาธารณะ แตกระบวนการในการแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร ในความเปนจริงลวนแลวแตเปนการแตงตั้งทาง

การเมืองท้ังสิ้น คณะกรรมการบริหารชอง RAI ในปจจุบัน พบวาเปนตัวแทนจากพรรค PD  2 คน ตัวแทนจาก

พรรค UDC พรรค LEGA และพรรค FORZA ITALIA อีกอยางละ 1 คน อยางไรก็ดี ปจจุบัน รัฐสภากําลัง

พิจารณาปรับเปลี่ยนกฎหมายและระเบียบบางขอ โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวของกับธรรมาภิบาลของชอง RAI  

 

2.2 กรอบการกํากับดูแลและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียง 

การเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของประเทศอิตาลีไมไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงกรอบ            

การกํากับดูแลและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการวิทยุโทรทัศนแตอยางใด ถึงแมจะมี

การปรับปรุงแกไขกฎหมายบางฉบับบาง แตก็ไมไดเปนเหตุมาจากการเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอล 

อยางไรก็ดี การเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอลไปสงผลกระทบสําคัญตอการปกปองพหุนิยมในสื่อและการ

จัดสรรคลื่นความถ่ี (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2557) ดังนั้น การกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อ

แพรภาพกระจายเสียงของประเทศอิตาลีก็ยังคงอยูภายในกรอบการกํากับดูแลและกฎหมายซ่ึงถูกกําหนดข้ึน

ตามนโยบายและกฎหมายท้ังในระดับภูมิภาคสหภาพยุโรปและในระดับประเทศ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

2.2.1 นโยบายระดับภูมิภาคสหภาพยุโรป (European Union) 

เนื่องจากประเทศอิตาลีเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป นโยบายและกฎหมายท่ีใชในการกํากับดูแล

กิจการแพรภาพกระจายเสียงในระดับประเทศจึงตองยึดถือและสอดคลองกับกรอบนโยบายท่ีสหภาพยุโรปได

กําหนดไว โดยนโยบายท่ีเก่ียวของกับการแพรภาพกระจายเสียงในระบบดิจิตอลนั้นอยูภายใตกรอบการกํากับ

ดูแลกิจการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส (the regulatory framework for electronic communications) อาทิ  

- Framework Directive: ขอกําหนดโดยท่ัวไปเก่ียวกับบทบาทและความเปนอิสระขององคกร

กํากับดูแลระดับประเทศ รวมถึง ขอกําหนดเพ่ือสงเสริมความสามารถในการทํางานรวมกัน 

(Interoperability)  ของบริการในดิจิตอลทีวีซ่ึงเอ้ือตอการปฏิสัมพันธ (interactivity)   

- Authorisation Directive: ขอกําหนดเก่ียวกับการใชคลื่นความถ่ี และ การอนุญาต การ

ใหบริการและโครงขาย  

- Access Directive ท่ีกําหนดเกณฑเพ่ือใหตลาดกิจการสื่อสารเปนตลาดเปดและมีการแขงขัน  
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นอกจากนี้ การเปลี่ยนสูการแพรภาพกระจายเสียงระบบดิจิตอล (digital switchover) ยังถือเปน

วาระสําคัญขององคกรกํากับดูแลในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป นับตั้งแตพ.ศ. 2545 สหภาพยุโรปไดกําหนด

แผนงาน ‘eEurope2005: an information society for all’ (COM/2002/0263 final) ซ่ึงมุงเรง

กระบวนการเปลี่ยนสูการแพรภาพกระจายเสียงระบบดิจิตอลของประเทศสมาชิก ตอมาใน พ.ศ. 2548 

สหภาพยุโรปก็ไดกําหนดกรอบนโยบายสําหรับสังคมสื่อและสารสนเทศภายใตชื่อ ‘i2010: A European 

Information Society for growth and employment’ (COM/2005/0229 final) ซ่ึงกําหนดใหมีกฎเกณฑ

ภายใตระบบเดียวกันสําหรับบริการการสื่อสารท่ีหลากหลาย โดยครอบคลุมประเด็นตางๆ เชน สื่อโสตทัศน 

ดิจิตอลทีวี การคาขายออนไลน ทรัพยสินทางปญญา และ มาตรการสงเสริมการสรางสรรคและเผยแพรผลงาน

ของประเทศในสหภาพยุ โ รป  รวม ถึง  สหภาพยุ โ รปได กํ าหนดแนวทาง เ พ่ือให คํ าแนะนํ า  ( EU 

communications) ท่ีใหความสําคัญกับผูใช/ผูบริโภควาเปนหัวใจของการกําหนดกลยุทธในการเปลี่ยนสูการ

แพรภาพกระจายเสียงระบบดิจิตอล อีกท้ัง ยังใหความสําคัญกับการสงเสริมโปรแกรมเสริมของบริการบน 

Interactive TV เชน Application Programme Interfaces (API) อีกดวย 

ภายใตกรอบนโยบายสําหรับสังคมสื่อและสารสนเทศดังกลาว ไดนําไปสูการทบทวนและปรับปรุง

กฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงตามหลักการมีความเปนทาง

เทคโนโลยี (technology neutral) ไดแก หลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (Audiovisual Media 

Services Directive: AVMSD) เม่ือพ.ศ. 2550 และปรับปรุงอีกครั้งในปพ.ศ. 2553 โดยหลักเกณฑดังกลาวใช

กํากับดูแลบริการสื่อโสตทัศน (audiovisual media service) โดยไมไดคํานึงถึงเทคโนโลยีท่ีใชสงเนื้อหา ไมวา

จะเปนเนื้อหาบนโทรทัศน บนอินเทอรเน็ต บนโทรศัพทมือถือหรืออ่ืน ๆ  

หลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) ไดแบงบริการสื่อโสตทัศนออกเปน 2 ประเภท โดย

พิจารณาจากระดับของทางเลือกและระดับของความสามารถในการควบคุมของผูใชบริการท่ีแตกตางกันในแต

ละบริการ (degree of choice and user control) ไดแก บริการแพรภาพกระจายเสียงท่ีสงสัญญาณเพ่ือการ

รับชมบนพ้ืนฐานของผังรายการ (linear services) และบริการแพรภาพกระจายเสียงท่ีสงสัญญาณเพ่ือการ

รับชมขณะใดขณะหนึ่งท่ีผูรับบริการเลือก (non-linear services) นําไปสูกฎในการกํากับดูแลเนื้อหาท่ี

แบงเปน 2 ระดับ (two-tier system) ประกอบดวย ขอกําหนดพ้ืนฐาน (basic tier) ท่ีใชกับท้ังบริการ linear 

และ non-linear กับขอกําหนดเฉพาะบริการท่ีมีระดับความเขมขนของการกํากับดูแลท่ีแตกตางกัน ดังนี้  

(1) ขอกําหนดพ้ืนฐาน (the basic tier) อาทิ หามผูใหบริการนําเสนอเนื้อหาท่ีสรางความเกลียดชัง 

การจัดใหมีบริการเอ้ือตอการเขาถึงของผูพิการ การไมแพรภาพภาพยนตรเกินชวงเวลาท่ีตกลงไวกับผูถือ

ลิขสิทธิ์ เปนตน  

(2) ขอกําหนดเฉพาะบริการท่ีมีระดับความเขมขนของการกํากับดูแลท่ีแตกตางกัน เชน หลักเกณฑ

การคุมครองผูเยาว (protection of minors) ซ่ึงบริการแบบ linear จะมีขอกําหนดเขมขนกวาโดยไมปรากฏ

เนื้อหาท่ีอาจทําความเสียหายรุนแรงตอเยาวชน และจะตองออกอากาศเนื้อหาท่ีมีแนวโนมทําความเสียหายตอ

เยาวชนในชวงเวลาท่ีเหมาะสมหรือกําหนดใหมีการเขารหัสรับสัญญาณ ในขณะท่ีบริการแบบ non-linear จะ
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เปนขอกําหนดท่ีเขมขนนอยกวา เชน ไมมีขอกําหนดใดๆ สําหรับการออกอากาศเนื้อหาท่ีมีแนวโนมทําความ

เสียหายตอเยาวชน เปนตน 

 

ตารางท่ี 1 แสดงขอกําหนดเฉพาะของบริการท่ีมีระดับความเขมขนของการกํากับดูแลท่ีแตกตางกัน 

ประเภทเนื้อหา Linear service  non-linear service  

เนื้อหาท่ีอาจทําความเสียหายอยาง

รุนแรงตอเยาวชนจะตอง       

ไมรวมอยูในรายการใดเลย มีไดแตตองม่ันใจวาเยาวชนจะไม

สามารถไดยินหรือเห็นได 

 

เนื้อหาท่ีมีแนวโนมทําความ

เสียหายตอเยาวชนจะตอง 

ตองทําใหแนใจวาเยาวชนในพ้ืนท่ี

การออกอากาศจะไมไดยิน เห็น

รายการโดยเลือกชวงเวลา

ออกอากาศหรือกําหนดใหมีการ

เขารหัสรับสัญญาณ (encrypt) 

ไมมีขอหามใด ๆ 

 

นอกจากนี้ หลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) ยังระบุถึงขอกําหนดท่ัวไปเก่ียวกับเสรีภาพ

ในการรับสัญญาณ (freedom of reception) ซ่ึงสมาชิกแตละประเทศไมตองกําหนดวารายการใดท่ีผูชมใน

ประเทศรับชมไดหรือรายการใดท่ีผูใหบริการตางประเทศสามารถแพรภาพในประเทศของตนได หากวาผูให

บริการรายนั้นอยูภายใตการกํากับดูแลตามหลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) ของประเทศตนทาง 

อยางไรก็ดี มีขอยกเวนสําหรับรายการบางประเภทท่ีไมเหมาะสมซ่ึงอาจจะฉายไดในประเทศตนทางแตผิด

กฎหมายของประเทศตน ซ่ึงจะกําหนดกฎไดตอเม่ือไดรับอนุมัติจากคณะกรรมาธิการยุโรป (EU commission) 

กอนเทานั้น โดยรายการท่ีเขาขายจะตองมีลักษณะดังนี้ 

(1) บริการแพรภาพโทรทัศน (TV broadcasts) - เนื้อหาท่ีละเมิดอยางรุนแรงและเห็นไดชัดตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (ยุยุงใหเกลียดชัง) หรือตอเด็ก (เชน สื่อลามก เนื้อหาท่ีมีความโหดรายรุนแรง) 

(2) บริการตามคําขอ (on-demand content) - เนื้อหาท่ีอาจกอใหเกิดความเสี่ยงอันรายแรงตอ

นโยบายสาธารณะ ตอสุขภาพหรือความม่ันคงปลอดภัย หรือตอผูบริโภค 

สวนนโยบายเก่ียวกับสังคมสารสนเทศของสหภาพยุโรปในปจจุบันคือ ‘A Digital Agenda for 

Europe’ (COM/2010/0245) กําหนดเม่ือปพ.ศ. 2553 โดยมีสวนท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหา ไดแก 

การกําหนดใหคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปตองดูแลใหประเทศสมาชิกนําเอาหลักเกณฑการใหบริการสื่อโสต

ทัศน (AVMSD) ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมไปปฏิบัติในประเทศของตนโดยผาน

กลไกการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลรวมกัน ท้ังนี้ ประเทศสมาชิกจะตองรายงานการปฏิบัติดังกลาว

ตอคณะกรรมาธิการฯ ดวย  
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2.2.2 กฎหมายระดับประเทศ  

จากกรอบนโยบายในระดับสหภาพยุโรปดังกลาวขางตน ประเทศอิตาลีไดนํามาเปนแนวทางในการ

กําหนดนโยบายและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลบริการแพรภาพกระจายเสียงระบบดิจิตอลของ

ประเทศ โดยมีกฎหมายหลักคือกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน แกไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2553 (พระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 44/2010 หรือท่ีเรียกวา Decreto Romani) เพ่ือใหสอดคลอง

กับหลักการมีความเปนทางเทคโนโลยี (technology neutral) ตามกรอบนโยบายในระดับสหภาพยุโรป 

รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของดังตอไปนี้   

 

2.2.2.1 กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลส่ือแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน แกไขเพ่ิมเติม 

พ.ศ. 2553 (พระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 44/2010) 

 กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2553 

(พระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 44/2010 หรือท่ีเรียกวา Decreto Romani) เปนกฎหมายท่ีกําหนดสอดคลองกับ

หลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) ของสหภาพยุโรป ซ่ึงเปนกฎท่ีใชกับเครือขายการสื่อสารทุก

ชนิดท่ีแพรภาพกระจายเสียง ภายใตกฎหมายนี้ไดกําหนดนิยามใหมของ “บริการสื่อโสตทัศน” วาหมายรวมถึง 

บริการในสื่อวิทยุ โทรทัศนท้ังระบบแอนาล็อก ระบบดิจิตอล และระบบดาวเทียม บริการวิดีโอออนไลนแบบ 

Live-streaming, web-casting และบริการแบบตามคําขอ (on-demand) โดยมี AGCOM เปนองคกรหลักผู

มีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแลและลงโทษสื่อตางๆ เหลานี้ อยางไรก็ดี AGCOM กําหนดให

หนังสือพิมพออนไลน บล็อก และเนื้อหาท่ีผูใชผลิตข้ึนเองเผยแพรทางเว็บไซต (user-generated content) 

ไมอยูภายใตอํานาจในการกํากับดูแลของตน 

 กฎหมายนี้ยังสอดคลองกับกรอบนโยบายในระดับสหภาพยุโรปท่ีไมแบงการกํากับดูแลเนื้อหา

ตามชองทาง (platform) แตใชหลักการมีความเปนทางเทคโนโลยีซ่ึงใชกํากับดูแลเนื้อหาไมวาจะมาจาก

ชองทางใดก็ตาม โดยไดนิยามความแตกตางบริการแพรภาพกระจายเสียงท่ีสงสัญญาณเพ่ือการรับชมบน

พ้ืนฐานของผังรายการ (linear services) และบริการแพรภาพกระจายเสียงท่ีสงสัญญาณเพ่ือการรับชมขณะ

ใดขณะหนึ่งท่ีผูรับบริการเลือก (non-linear services) รวมท้ังขอกําหนดพ้ืนฐาน (basic tier) ท่ีใชกับท้ัง

บริการ linear และ non-linear กับขอกําหนดเฉพาะบริการท่ีบริการแบบ linear จะถูกกํากับดูแลเขมขนวา

บริการแบบ non-linear 

 หากผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงสงสัญญาณผานหลายชองทางนั้นไมมีความแตกตางกัน

ของกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาท่ีจะตองปฏิบัติตาม ข้ึนอยูกับวาบริการนั้นเปนแบบ linear หรือ non-linear 

แตจะมีความแตกตางเก่ียวกับใบอนุญาต (authorization) กลาวคือ การสงสัญญาณตางระบบ เชน ระบบ

ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน โทรศัพท อินเทอรเน็ต ก็จะตองขอใบอนุญาตคนละแบบกัน ในกรณีท่ีผูใหบริการซ่ึงไดรับ

ใบอนุญาตใหสงสัญญาณผานระบบดิจิตอลภาคพ้ืนดินอยูแลวตองการนํารายการสงสัญญาณผานโทรศัพทดวย 

ก็แคเพียงสงจดหมายไปยัง AGCOM เพ่ือขออนุญาตการสงสัญญาณผานโทรศัพท แตหากเปนกรณีท่ีผู
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ใหบริการซ่ึงไดรับใบอนุญาตใหสงสัญญาณผานโทรศัพท แลวตองการสงสัญญาณผานระบบดิจิตอลภาคพ้ืนดิน

นั้น จะตองดําเนินการขอใบอนุญาตประเภทดิจิตอลทีวีตางหาก 

 นอกจากนี้ นอกจากนี้การกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศนยังมีความแตกตางระหวางฟรีทีวี

และเพยทีวีอีกดวย โดยเฉพาะขอกําหนดดานการคุมครองผูเยาว และดานโฆษณา ซ่ึงฟรีทีวีจะมีขอกําหนดท่ี

เขมขนกวาเพยทีวี (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2557) 

 

ประเด็นท่ีสําคัญในการกํากับดูแลเนื้อหาท่ีระบุไวในกฎหมายนี้ ไดแก 

(1) การคุมครองผูเยาว 

กฎหมายของประเทศอิตาลีนั้นใหความสําคัญอยางมากตอการคุมครองผูเยาวในสื่อ โดยมี

กฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวของนอกเหนือจากกฎหมายฉบับนี้ (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ 15 ธันวาคม 

2557) โดยในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดไวใน มาตรา 34   ซ่ึงหามการออกอากาศรายการท่ีสามารถสงผลเสีย

ตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็ก หรือมีฉากท่ีเต็มไปดวยความรุนแรงหรือภาพอนาจาร 

ยกเวนในบริการท่ีใหบริการแบบมีเง่ือนไข (conditional access transmissions) ซ่ึงมีการใชมาตรการทาง

เทคนิคเพ่ือปองกันผูเยาวไมใหรับชมรายการดังกลาว สวนเนื้อหาท่ีอาจเปนภัย (harmful content) หรือ

เนื้อหาท่ีมีแนวโนมทําความเสียหายตอเด็กและเยาวชนนั้น ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงจะออกอากาศได

ตอเม่ือมีมาตรการทางเทคนิคเพ่ือปองกันผูเยาวไมใหรับชมรายการหรือใชมาตรการจํากัดเวลาออกอากาศ 

สําหรับรายการท่ีไดรับการจัดระดับความเหมาะสม พรอมท้ังมีคําเตือนดวยเสียงหรือภาพ  

รายการท่ีระดับความเหมาะสม VM18 และรายการสําหรับผูใหญ (เรท X) หามออกอากาศ

ระหวาง 7.00 – 23.00 น. ทางชองทางเผยแพรท่ัวไป (broadcast platforms) และภาพยนตรท่ีระดับความ

เหมาะสม VM14 หามออกอากาศระหวาง 7.00-22.30 น. (ยกเวนบริการแบบเขารหัส มีเง่ือนไขการเขาถึง 

หรือตามคําขอ) 

การจัดระดับความเหมาะสมรายการนั้น ผูใหบริการท้ังแบบท่ัวไปและแบบมีเง่ือนไขจะตอง

ดําเนินการตามกฎเกณฑท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการกํากับดูแลการปฏิบัติตามประมวลวาดวยสื่อกับผูเยาวของ

อิตาลี (the Committee for the implantation of the Italian Code of Media and Minors) ซ่ึงตองขอ

ความเห็นจาก AGCOM และไดรับอนุมัติตามกฎกระทรวงกอน 

นอกจากนั้นการคุมครองเด็กยังมาจากการใชการกํากับตัวเองในการดูทีวี (Self-Regulation TV) 

และการใชประมวลกฎหมายเยาวชนซ่ึงอนุญาตใหใชกฎท่ีชัดเจนกับบริษัทออกอากาศเพ่ือการคุมครองเยาวชน

ในขณะรับชมรายการ การฝาฝนขอกําหนดท่ีปฏิบัติไดดังกลาวอาจทําใหเกิด (1) การเสียคาปรับ ตั้งแต 25,000 

ถึง 350,000 ยูโร (2) การระงับใบอนุญาตออกอากาศชั่วคราว ตั้งแต 3 - 30 วัน และ (3) การระงับสิ่งอํานวย

ความสะดวกในการออกอากาศ สูงสุดไมเกิน 30 วัน 

เม่ือปพ.ศ. 2555 มีการปรับเปลี่ยนกฎในการคุมครองผู เยาว (Legislative Decree 

No.120/2012) เพ่ือใหมีความเขมแข็งมากข้ึนในการคุมครองผูเยาวท่ีออกอากาศในบริการแพรภาพกระจาย

เสียงท้ังแบบ linear และ non-linear โดยมีขอกําหนดใหมดังนี้ 
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1) รายการท่ีเหมาะสําหรับบุคคลอายุ 18 ปข้ึนไปและรายการท่ีอาจสงผลเสียอยางรายแรงตอ

รางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็กใหออกอากาศไดเฉพาะผุใหบริการวิดีทัศนตามคํา

ขอท่ีจัดใหมีระบบปองกันโดยผูปกครอง (parental control system) และหามออกอากาศในบริการ

แบบ linear  

2) รายการท่ีออกอากาศทางบริการแบบ linear ซ่ึงเหมาะสําหรับบุคคลอายุ 14 ปข้ึนไปและปข้ึน

ไปและรายการท่ีอาจสงผลเสีย (แตไมรายแรง) ตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็ก 

สามารถออกอากาศไดระหวาง 23.00-7.00 น. (โดยไมตองมีระบบปองกันโดยผูปกครอง) หรือ

สามารถออกอากาศในเวลาใดก็ไดหากจัดใหมีระบบปองกันโดยผูปกครอง ท้ังนี้ ผูใหบริการจะตอง

แสดงสัญลักษณสีแดงไวตลอดชวงรายการเพ่ือแสดงใหผูชมทราบวารายการนั้นมีลักษณะเนื้อหาท่ีอาจ

เปนภัยตอเด็กและเยาวชนอยู 

นอกจากนี้ ในปพ.ศ. 2556 AGCOM ไดมีขอกําหนดใหมเก่ียวกับการจัดระดับความเหมาะสม

รายการ เพ่ือปรับแกไขแนวทางในการจัดระดับความเหมาะสมสําหรับรายการท่ีอาจสงผลเสีย (แตไมรายแรง) 

ตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็ก รวมถึง การกําหนดมาตรฐานดานเทคนิคท่ีใชสําหรับ

บริการแบบ non-linear ข้ึนใหมเพ่ือปกปองเด็กและเยาวชนจากการเขาถึงเนื้อหาสําหรับผูใหญ (adult 

content) ในรายการโทรทัศน 

 

(2) การผลิตและเผยแพรผลงานของประเทศในสหภาพยุโรป (European Quota) 

กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติท่ีสําคัญท่ีกําหนดใหผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงตองแบงเวลา

รายการรอยละ 50 ในแตละเดือนเพ่ือนําเสนอรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรป โดยมีรายละเอียด

อาทิ  

- ในชวง prime time (18.30-22.30 น.) จะมีการคิดสัดสวนรอยละท่ีเพ่ิมมากข้ึน  

- ผูประกอบการท่ีเปนเจาของหลายชอง สัดสวนรอยละจะคิดจากระยะเวลาในการออกอากาศ

รวมท้ังหมด โดยจะคิดข้ันต่ําท่ีรอยละ 20 

- งานของยุโรปไดรับเงินสนับสนุนจากสวนของรายไดโฆษณาทีวีตามท่ีระบุไวในกฎหมาย 

122/98 

- เนื้อหาของชอง เชน ชองท่ีมีเนื้อหารูปแบบเดียว มีคาเทากับหรือมากกวารอยละ 70 ของ

เวลาออกอากาศท้ังหมดอาจไดรับการยกเวน โดยสามารถถาม AGCOM เพ่ิมเติมได 

นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดสัดสวนการผลิต (quota of production) อาทิ สวนหนึ่งของ

เวลาออกอากาศจะตองเปนรายการท่ีผลิตภายใน 5 ปท่ีผานมา หรือรอยละ 6 ของเวลาออกอากาศ จะตองเปน

รายการท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและเยาวชน เปนตน รวมถึง การกําหนดสัดสวนของการลงทุน  (quota of 

Investments) ไวดวย กลาวคือ ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงตองจายเงินรอยละ 10 ของรายไดตอปเพ่ือ

ซ้ือรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรปจากผูผลิตรายการอิสระ หรือท่ีไมใชผูผลิต รายการสําหรับบริการ

แบบ linear อาทิ ในสวนรอยละ 50 ของ European quota ผูใหบริการสามารถซ้ือรายการจาก BBC ซ่ึงเปน
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ของอังกฤษได แตในสวนรอยละ 10 ของ quota of investments ผูใหบริการ จะตองซ้ือรายการจากผูผลิต

อิสระ จะซ้ือจาก BBC ไมได ซ่ึงผูผลิตอิสระจะเปนผูผลิตขนาดเล็กหรือขนาดใหญก็ได แตจะตองไมเก่ียวโยงกับ

ผูใหบริการแบบ linear (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2557) 

 

(3) การคุมครองลิขสิทธิ์ 

กฎหมายกําหนดใหผูใหบริการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์และสิทธิ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ อาทิ 

การแพรภาพภาพยนตรทางโทรทัศนจะตองดําเนินตามเง่ือนไขท่ีตกลงไวกับเจาของลิขสิทธิ์ การหาม

ออกอากาศหรือเผยแพรซํ้ารายการท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไมวาทางชองทางใดก็ตามใหแกผูชม เปนตน โดย 

AGCOM มีหนาท่ีตรวจตราการปฏิบัติตามกฎนี้ รวมถึงสอบสวนการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงเกิดข้ึนในรูปแบบการ

สื่อสารใดๆ ก็ตาม (รวมถึงอินเทอรเน็ต) แตไมมีอํานาจใหบทลงโทษทางแพงหรืออาญาได เนื่องจากโทษ

ดังกลาวตองถูกตัดสินโดยศาลท่ีมีอํานาจเทานั้น 

ในกรณีท่ีผูใหบริการซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ์รายการเห็นวามีการนําผลงานของตนไปแพรลงใน

โฆษณาหรือถายทอดในอินเทอรเน็ต ไมวาจะเปนวีดีโอ ภาพยนตร รูปภาพและทุกอยางท่ีมีลิขสิทธิ์คุมครอง 

สามารถแจงกับ AGCOM เพ่ือขอใหมีคําสั่งใหผูใหบริการท่ีเปนเจาของชอง (hosting provider) และผู

ใหบริการอินเทอรเน็ต (Intenet provider service) ถอดถอนผลงานเหลานั้นได ขอกฎหมายนี้เริ่มประกาศใช

เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 และปลายปพ.ศ. 2557 AGCOM ไดรายงานผลการบังคับใชกฎนี้วามีคดีฟองรอง

ประมาณ 200 คดีและ AGCOM ก็ไดสรุปคดีไปแลวประมาณ 200 คดี ซ่ึงบงบอกเปนนัยถึงความสําเร็จของ 

AGCOM ท่ีมีการบล็อกเว็บไซตท่ีใหบริการแบงปนและสตรีมเนื้อหา (sharing and streaming) ท่ีละเมิด

ลิขสิทธิ์ (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ 15 ธันวาคม 2557) 

สวนผูใหบริการโสตทัศนทางอินเทอรเน็ต เชน YouTube นั้น ถือวาไมใชผูใหบริการแพรภาพ

กระจายเสียง แมจะไมตองปฏิบัติตามกฎของ AGCOM อ่ืนๆ เชน กฎวาดวยการคุมครองเด็ก การโฆษณา การ

ปกปองพหุนิยมในสื่อ การเผยแพรผลงานของยุโรป แตจําเปนตองปฏิบัติตามกฎวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์บน

อินเตอรเน็ต ซ่ึงถูกบังคับใชโดยธรรมชาติของผูใหบริการ ไมวาจะเปนผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียง 

(broadcaster) หรือผูใหบริการโสตทัศนทางอินเทอรเน็ต ดังนั้นเรื่องนี้จึงเปนความแตกตางท่ีสําคัญมาก (Mr.  

Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2557) 

 

(4) การแพรภาพรายการสําคัญ 

AGCOM มีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดรายการสําคัญท่ีผูใหบริการโทรทัศนจะตองเผยแพร โดย

จะตองสงไปใหคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปพิจารณากอน ปจจุบัน รายการสําคัญท่ีตองเผยแพรจะเปน

กิจกรรมใหญๆ ของประเทศอิตาลี ท่ีไมไดเปนกิจกรรมท่ีเลนคนเดียว และรายการอ่ืนๆ ท่ีผานเง่ือนไขของ

คณะกรรมาธิการ ไดแก  

- โอลิมปกฤดูรอน และฤดูหนาว  

- การแขงขันรอบสุดทายท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับทีมชาติในฟุตบอลโลก 
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- การแขงขันรอบสุดทายท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับทีมชาติในฟุตบอลชิงแชมปยุโรป 

- ทุกการแขงขันท่ีเปนทางการของฟุตบอลทีมชาติ 

- รอบสุดทาย และรอบรองชนะเลิศของแชมเปยนสลีกและยูฟาคัพ เม่ือทีมจากอิตาลีมีสวนรวม 

- การแขงขันจักรยาน The Tour of Italy  

- การแขงขันรถแขง Formula 1 Italian Grand Prix 

- เทศกาลดนตรีอิตาลีท่ีเมือง Sanremo 

 

(5) การปกปองพหุนิยมในสื่อ (pluralism protection) 

มาตราการปกปองพหุนิยมในสื่อนั้นมีข้ึนเพ่ือปองกันการผูกขาดในอุตสาหกรรมสื่ออันจะนําไปสู

อํานาจในการควบคุมขอมูลขาวสารในระบบสื่อ โดยกําหนดไววาไมใหมีใครสามารถครอบครองชองสัญญาณได

เกินรอยละ 20 ของชองสัญญาณดิจิตอลภาคพ้ืนดินท้ังหมด ดังนั้นไมมีใครท่ีสามารถควบคุมรายไดมากกวารอย

ละ 20 ของรายไดท้ังหมดของระบบการสื่อสาร  

อยางไรก็ดี แมจะมีขอกําหนดดังกลาวในชวงการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวี ก็ไมสามารถสรางพหุ

นิยมในสื่อไดอยางแทจริง เพราะยังคงมีผูใหบริการรายใหญเพียงไมก่ีรายท่ีเปนเจาของสถานี กลาวคือ กอนการ

เปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวี กฎหมายกําหนดวาผูประกอบการ 1 รายสามารถครอบครองชองไดไมเกิน 2 ชอง แต

ในความเปนจริง ชอง RAI ไดรับอนุญาตใหมี 3 ชอง นอกจากนี้ แมจะมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญในปพ.ศ. 2537 

ซ่ึงระบุวาหามผูประกอบการรายอ่ืนมีใบอนุญาต 3 ชอง แตคําสั่งนี้ก็ไมถูกบังคับใชอยางจริงจัง เนื่องจาก 

Mediaset ซ่ึงเปนผูใหบริการรายใหญอีกรายก็มี 3 ชองเชนกัน ภายหลังการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวี แมจะมี

จํานวนชองเพ่ิมข้ึน แตสัดสวนท่ีกฎหมายกําหนดไวยังคงเปนรอยละ 20 เชนเดิม ดังนั้นในปจจุบัน การท่ี 

Mediaset มีชองในครอบครองประมาณ 15 ชองก็ไมไดถือวาเกินเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดแตอยางใด ดังนั้น 

จึงอาจกลาวไดวาการเปลี่ยนผานสูดิจิตอลทีวีนั้นสงผลกระทบอยางมากในเรื่องความเปนพหุนิยมในสื่อ  (Mr. 

Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2557) 

เชนเดียวกับเม่ือปพ.ศ. 2555 ท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (the European Court of Human 

Rights: ECHR) ไดตัดสินกรณีท่ีอิตาลีไมจัดสรรคลื่นความถ่ีใหแก Centro Europa 7 เพ่ือดําเนินการ

ออกอากาศชองรายการแบบแอนะล็อกซ่ึงควรจะไดรับอนุญาณตามกําหนดตั้งแตปพ.ศ. 2543 โดยศาลสรุปวา

เจาหนาท่ีของอิตาลีนั้นไมสามารถจัดใหมีกรอบกฎหมายและการบริหารจัดการท่ีเหมาะสมเพ่ือใหเกิดความเปน

พหุนิยมในสื่อได จึงตัดสินลงโทษปรับอิตาลีเปนเงิน 10 ลานยูโรสําหรับความเสียหาย และอีก 100,000 ยูโร

เปนคาตนทุนและคาใชจายตาง ๆ (rapid) 

 

2.2.2.2 การกํากับดูแลเนื้อหาภายใตกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ 

(1) สิทธิการออกอากาศสําหรับกิจกรรมกีฬา (Legislative Decree no.117, 31.07.2005 

มาตรา 35) 
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AGCOM ไดลงนามกับตัวแทนของวิทยุและสมาคมโทรทัศนท้ังระดับชาติและสวนทองถ่ินกับ

ฟุตบอลลีกของอิตาลี รวมถึงขอตกลงเก่ียวกับกรอบการกํากับดูแล สิทธิของการกีฬา สิทธิในการแทรกแซง 

โดย AGCOM ก็นํากฎของฟฟามาใชดวย เชน การปฏิเสธไมใหนักขาวกีฬาท่ีไมซ้ือลิขสิทธิ์กีฬาเขาสนามกีฬาท้ัง

ในระดับชาติ และทองถ่ิน ซ่ึงกรอบกฎระเบียบเหลานี้ ดานหนึ่งก็เพ่ือเคารพสิทธิดานกีฬาของวิทยุ และ

โทรทัศน ท้ังระดับชาติและทองถ่ิน อีกดานก็เพ่ือปองกันการแสวงหาผลประโยชนอ่ืนๆ 

 

(2) สิทธิในการเขาถึง และความหลากหลายทางการเมือง (National Laws no. 28 of 2000)  

AGCOM ไดออกบทบัญญัติใหมเพ่ือใหแนใจวา หลักการไดแสดงออกตามแนวทางกฎหมายใน

เรื่องการรักษาความเทาเทียมกัน และการเขาถึงสื่ออยางเทาเทียมของทุกฝาย กฎหลักๆ ไดแกการใหสิทธิการ

เขาถึงอยางเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนรายการโทรทัศน หรือวิทยุท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับความคิดเห็นทางการเมือง 

เชน การออกอากาศของพรรคการเมืองตางๆ การอภิปราย การพูดคุยโตะกลม ฯลฯ และรายการอ่ืนๆ ท่ีดู

เหมือนจะเก่ียวของกับการแสดงออกถึงมุมมองทางการเมือง ของทุกพรรคการเมืองท่ีเก่ียวของในการการ

เลือกตั้ง เชนเดียวกับผูท่ีเก่ียวของในการลงประชามติ การสงสัญญาณของรายการดังกลาวเปนภาคบังคับ

สําหรับบริการสาธารณะ (RAI) และผูประกอบการเอกชนท่ีไดรับสัมปทานออกอากาศฟรีทีวี AGCOM ใชกฎ

เหลานี้เปนครั้งแรกระหวางการรณรงคหาเสียง เลือกตั้ง ในวันท่ี 16 เมษายน พ.ศ. 2543 และจากนั้นอีกครั้ง

สําหรับการลงประชามติ ในวันท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 นอกจากนี้ ยังเปนหนาท่ีของ Corecom องคกร

กํากับดูแลในระดับรัฐในการเฝาระวังใหผูใหบริการในพ้ืนท่ีปฏิบัติตามกฎนี้ดวย 

 

(3) การเผยแพรวัฒนธรรมภูมิภาคและทองถ่ิน 

กฎหมายฉบับท่ี 220 ของวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2553 (กฎหมายทางการเงิน ค.ศ. 2011) ใน

วรรค 11 มาตรา 1 มอบอํานาจใหกระทรวงการพัฒนาเศรษฐกิจและ AGCOM ตั้งขอบังคับเพ่ิมเติมกับผูถือ

ครองคลื่นความถ่ีวิทยุท่ีมีหนาท่ีออกอากาศเนื้อหาดานโสตทัศน (audio-video content) ใหมีการใชคลื่น

ความถ่ี (spectrum) และการเผยแพรวัฒนธรรมภูมิภาคและทองถ่ินอยางมีประสิทธิภาพ หากไมปฏิบัติตาม

ขอบังคับดังกลาว อาจมีการเพิกถอนการไดรับอนุญาต นอกจากนี้ ในวรรค 12 ขอ 1 ของกฎหมายการเงิน 

ค.ศ. 2011 ไดระบุไวเชนกันวา ในกรณีท่ีออกอากาศดิจิตอลโดยไมไดรับอนุญาต ผู ท่ีรับผิดชอบดาน

บรรณาธิการในการออกอากาศอาจถูกปรับสูงสุดถึง 2.5 ลานยูโร 

 

(4) การกํากับดูแลโทรทัศนดาวเทียม IPTV และ TV on demand 

AGCOM ไดออกกฎเก่ียวกับการกํากับดูแลโทรทัศนดาวเทียมและเพยทีวี โดยระบุวา

ผูประกอบการท่ีไมผานมาตรฐานการกํากับดูแลจะสามารถยื่นขอตอใบอนุญาตแบบ 6 ปไดใหม แต AGCOM 

จะพิจารณาอีกครั้งภายใน 60 วัน ท้ังนี้ผูประกอบการท่ีไมไดเปนบริษัทของอิตาลี แตเปนผูประกอบการอยาง

ถูกตองตามกฎหมายในกลุม EEA หรือ Parties of the TV Transfrontier Convention ท่ีตองการจะแพร
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สัญญาณในอิตาลีสามารถดําเนินการไดเลย ไมตองขอใบอนุญาต นอกจากนี้ AGCOM ไดออกกฎ 

607/10/CONS ซ่ึงทําใหมีขอบังคับเฉพาะในการควบคุมการใหบริการสื่อ IPTV และ TV on demand 

 

สวนท่ี 3 องคกรภาครัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง 

การออกกฎระเบียบเก่ียวกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนในระบบดิจิตอลนั้นอยูใน

อํานาจหนาท่ีของ AGCOM แตในกระบวนการของการออกกฎระเบียบดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูประกอบการ 

นักวิชาการและประชาชนเขามาสวนรวมในการพิจารณาผานการรับฟงความคิดเห็น (public consultation) 

โดย AGCOM จะตองประกาศใหสาธารณชนรับทราบและเชิญใหมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และ 

AGCOM ก็จะทําหนาท่ีรวบรวมความคิดเห็นเหลานั้นเพ่ือประกอบการพิจารณา หลังจากนั้นจึงจะประกาศใช

ได นอกจากนี้ หากประกาศใชแลวแตยังมีผูมีสวนไดเสียจากการกํากับดูแลดวยกฎดังกลาวก็อาจนําเขาสูการ

พิจารณาของศาลตามกระบวนการยุติธรรมได  

กรณีตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนคือการออกกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์ทางอินเทอรเน็ตซ่ึงกอนการออก

กฎหมายมีท้ังผูใหบริการอินเทอรเน็ตและภาคประชาชนแสดงความคิดเห็นคัดคานรางกฎหมายฉบับนี้ โดยอาง

วาขอกฎหมายนี้ขัดตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูใชงานอินเตอรเน็ต โดยมีการรวมแสดงความคิดเห็นมากถึง 70 

องคกร หลังจากนั้นยังมีการถกเถียงกันในทุกข้ันตอนของการออกกฎหมายนี้ ตั้งแตกอนท่ีจะประกาศใช

กฎหมาย ในข้ันตอนการขออนุมัติจากรัฐธรรมนูญ และหลังจากท่ีมีการประกาศใชกฎหมายแลวดวย ดวยเหตุนี้

ไดมีการฟองรองศาลกันเกิดข้ึนโดยมีศาลปกครองของรัฐ Lazio ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบในคดีของ AGCOM ไดลง

ความเห็นวา ไมสามารถหามไดวากฎหมายนี้ ขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงไดสงคดีตอใหศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือลงความเห็นวาขอกฎหมายนี้สอดคลองกับรัฐธรรมนูญมากนอยแคไหน  

นอกจากนี้ AGCOM ยังมีหนาท่ีเชิญผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงมาประชุมโตะกลม เพ่ือแสดง

ความคิดเห็นและใหคําแนะนําเก่ียวกับการออกกฎเกณฑตางๆ จากนั้นหนวยงานจะพิจารณาวาสมควรจะนํามา

บัญญัติเปนกฎระเบียบหรือไม และถากฎเกณฑขอใดท่ีไมผานความเห็นชอบของหนวยงานก็จะไมถูกนําไป

บัญญัติใช หนวยงานไมจําเปนตองเห็นชอบทุกกฎเกณฑท่ีเสนอมาจากการประชุมโตะกลม หนวยงานสามารถ

รับมาท้ังหมดหรือแกไขบางสวน 

สวนสมาคมผูบริโภคหรือสมาคมผูผลิตรายการบางสมาคมเขารวมกระบวนการแสดงความคิดเห็นภาค

ประชาชน บางครั้งเพียงเพ่ืออยากใหตกเปนขาวเปนท่ีสนใจของประชาชน   

สําหรับประเด็นการกํากับดูแลเนื้อหาเปนเรื่องไมมีการถกเถียงกันมาก ยกเวนเรื่องปกปองลิขสิทธิ์ ใน

อินเตอรเน็ต สวนการปกปองพหุนิยมในสื่อนั้นกอนหนานี้เคยมีการถกเถียงกันมาก แตลดนอยลงในปจจุบัน 

นอกจากกระบวนการรับฟงความคิดเห็นกอนการประกาศใชกฎระเบียบตางๆ แลวนั้น ผูมีสวนไดเสีย

จากการกํากับดูแลเนื้อหายังสามารถฟองศาลเก่ียวกับการบังคับใชกฎระเบียบตางๆ ของ AGCOM ได แตการ

ฟองรองเก่ียวกับกฎเกณฑกํากับดูแลเนื้อหารายการนั้นไมนานๆ ครั้งจะมีคดีความข้ึนมา แตถาเปนเรื่องการ

คุมครองผูบริโภคจากโฆษณาจะมีการฟองรองกันอยูเปนประจํา (Mr. Marco Bellezza, สัมภาษณ, 15 

ธันวาคม 2557) 
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ในประเทศอิตาลี ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงมีบทบาทในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและ

โทรทัศนในระบบดิจิตอลผานกลไกการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ในการคุมครองผูเยาวจากเนื้อหาท่ี

อาจเปนภัย (protection of minors) ซ่ึงเปนไปตามแนวทางเดียวกันกับสหภาพยุโรปท่ีกําลังปรับสู

กระบวนการกํากับดูแลรวมกัน โดยมีองคประกอบและแนวปฏิบัติดังนี้  

การกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลรวมกันในกิจการโทรทัศน 

กฎเกณฑเก่ียวกับโทรทัศนและเยาวชน (The Codice di Autoregolamentazione TV e Minori-

Code for TV and Children) ไดถูกระบุไวอยางเปนทางการในกฎหมาย (state law 112/2004) ซ่ึงเปนขอ

ผูกพันใหปฏิบัติสําหรับผูใหบริการโทรทัศนทุกรายแมวาจะไมไดรวมรางก็ตาม กฎเกณฑนี้ประกอบดวย

หลักการท่ัวไปสําหรับรายการโทรทัศนท้ังหมด อาทิ หามนําเสนอเด็กในฐานะผูกระทําผิดกฎหมาย พยานหรือ

เหยื่อของอาชญากรรม เปนตน รวมถึงกฎเกณฑอ่ืนๆ ท่ีแยกออกสําหรับรายการท่ีมีกลุมเปาหมายอายุตางกัน

และนําเอาการกําหนดชวงเวลาออกอากาศมาใช เชน ชวงเวลารายการสําหรับเด็กคือ 16.00-19.00 น. หากจะ

มีการแกไขกฎเกณฑดังกลาวจะตองเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎหมายของกระทรวงการสื่อสาร 

นอกจากนี้ กฎเกณฑดังกลาวไดกําหนดใหมีคณะกรรมการเฝาระวัง (Surveillance Committee) ซ่ึง

จะไดรับการแตงตั้งอยางเปนทางการจากกระทรวงการสื่อสารและ AGCOM คณะกรรมการเฝาระวังมีอํานาจ

บังคับใชกฎเกณฑ โดยสามารถกระทําไดท้ังการรับและพิจารณาเรื่องรองเรียนจากผูมีสวนไดเสียท่ีเก่ียวของ 

และการเฝาระวังเนื้อหารายการและหยิบข้ึนมาพิจารณาในกรณีท่ีเปนปญหา 

สมาชิกของคณะกรรมการเฝาระวังเปนองคกรรวมกันระหวางผูแทนจากผูใหบริการโทรทัศนและ

ผูแทนองคกรตางๆ ไดแก AGCOM, Corecom และ สภาผูใชสื่อแหงชาติ (National Council of Users) ซ่ึง

เปนสภาท่ีมีสมาชิกไดรับการแตงตั้งและไดรับการสนับสนุนงบประมาณจาก AGCOM นอกจากนี้ กระทรวง

การสื่อสารยังสนับสนุนความชวยเหลือดานเจาหนาท่ีและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ในการดําเนินงานใหแก

คณะกรรมการเฝาระวังดวย 

เม่ือคณะกรรมการเฝาระวังมีคําตัดสินวาผูใหบริการโทรทัศนรายใดปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎเกณฑ ก็

อาจตัดสินใจเผยแพรผลคําตัดสินแกสาธารณะ นอกจากนี้ คณะกรรมการสามารถขอใหผูใหบริการโทรทัศนยุติ

การออกอากาศรายการดังกลาวและใหปฏิบัติตามกฎเกณฑ 

นอกจากนี้ กฎหมาย 112/2004 กําหนดใหอํานาจ AGCOM รับผิดชอบในการบังคับใชกฎเกณฑ

ดังกลาวดวย ในกรณีเกิดการฝาฝนคําสั่งคณะกรรมการเฝาระวัง AGCOM สามารถลงโทษผูใหบริการโทรทัศน

โดยการปรับหรือวิธีอ่ืนใด  
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ภาพท่ี 10 แสดงกลไกการกํากับดูแลรวมกันเพ่ือคุมครองผูเยาวในกิจการโทรทัศนของประเทศอิตาลี 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในสวนของการกํากับดูแลเนื้อหาประเภทขาวนั้น กฎหมายอิตาลีกําหนดใหคนท่ีมีสวนรวมในการเขียน

ขาวอยางตอเนื่อง จะตองลงทะเบียนในทะเบียนวิชาชีพตามขอบังคับนักขาว กฎหมายกําหนดวากฎจะมีผล

ทางวินัยตอนักขาวท่ีกระทําผิดขัดตอวิชาชีพโดยการใชมาตรการคว่ําบาตร ซ่ึงจะมีตั้งแตการตักเตือนอยางเปน

ทางการจนถึงการขับออกจากสมาคม กิจกรรมทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนท่ีจัดข้ึนโดยไมไดลงทะเบียนถือวาเปน

ความผิดทางอาญา แมวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้จะแทบจะไมเคยนํามาใชในทางปฏิบัติ เนื่องจากกฎเหลานี้

ถูกเขียนข้ึนเม่ือครั้งท่ียังใชการสื่อสารมวลชนผานทางกระดาษเปนหลัก วัตถุประสงคหลักคือการปกปอง

นักขาวจากแรงกดดันท่ีมากเกินไปจากสํานักพิมพ แตในวันนี้พวกเขาใชเครื่องมือสื่อสารตางๆ เชน 

หนังสือพิมพ โทรทัศน อินเทอรเน็ต ฯลฯ ทําใหเกิดขอสงสัยวา นักขาวไมใช “ผูเชี่ยวชาญดานขอมูลขาวสาร” 

แตเพียงผูเดียวอีกตอไป มีนักขาวท่ีทําสัญญาจางงานถาวรนอยลง ในขณะท่ีนักขาวแบบไฮบริด (hybrid) หรือผู

ท่ีทํางานขาวเปนสวนหนึ่งของงานอ่ืนๆ มีเพ่ิมมากข้ึน ดังนั้นการลงโทษทางวินัยดังกลาวขางตนจึงไมไดมี

ผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอนักขาวสมัครเลนกลุมนี้ 

บงัคบัใชก้ฎเกณฑ์ 

กระทรวงการ

สื่อสาร 

AGCOM 

คณะกรรมการ

เฝ้าระวงั 

ผู้ให้บริการโทรทศัน์ 
(ลงนามใน code) 

ผู้ให้บริการโทรทศัน์ 
(ไมไ่ด้ลงนามใน code) 

กฎเกณฑเ์กีย่วกบัโทรทศัน์

และเยาวชน 

(Code for TV&Children) 

กฎหมาย 

112/2004 

สภาผูใ้ชส้ือ่

แหง่ชาต ิ

แต่งตัง้ คกก. 

บงัคบัใชก้ฎเกณฑ์ 

ผกูพนัตอ้งปฏบิตั ิร่าง 

ร่าง 

ใชเ้ป็นหลกัเกณฑพ์จิารณา 



52 
 

ดังนั้น เครื่องมือท่ีอาจจะมีบทบาทสําคัญในโลกดิจิตอลก็คือประมวลจรรยาบรรณ (ethical codes of 

conduct) ตั้งแตชวงตนทศวรรษ 1990 อิตาลีไดเห็นการขยายตัวของกลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-

regulation) ซ่ึงสหภาพแรงงานนักขาวรวมกับสมาคมผูบริโภคกําหนดข้ึน 

 

สวนท่ี 4 บทสรุปการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล 

 การกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการวิทยุและโทรทัศนในระบบดิจิตอลของประเทศอิตาลีนั้น ดําเนินการ

โดย AGCOM องคกรกํากับดูแลกิจการสื่อสารระดับชาติ และ Corecom องคกรกํากับดูแลกิจการสื่อสาร

ระดับภูมิภาคเปนหลัก โดยดําเนินการภายใตนโยบายและกฎหมายระดับชาติท่ีกําหนดสอดคลองกับนโยบาย

และกฎหมายระดับสหภาพยุโรปซ่ึงประเทศอิตาลีเปนสมาชิก ท้ังนี้ มีกฎหมายหลักในการกํากับดูแลเนื้อหาใน

กิจการวิทยุและโทรทัศนคือ the Consolidated Act on Radio-Television ซ่ึงครอบคลุมท้ังการวาง

มาตรฐานการเผยแพรเนื้อหา เชน กฎเกณฑวาดวยการคุมครองผูเยาว และการสงเสริมมาตรฐานของเนื้อหา 

เชน การสงเสริมพหุนิยมในสื่อ กลาวไดวา วิธีการกํากับดูแลของประเทศอิตาลีนั้นมุงเนนการกําหนดกฎเกณฑ

ท่ีองคกรกํากับดูแลยังคงรักษาอํานาจการควบคุมในกระบวนการกําหนดกฎเกณฑตางๆ และอาจแสวงหา

ความเห็นจากภาคอุตสาหกรรมในรูปแบบท่ีไมเปนทางการ (McKinsey & Company, 2002) รวมถึงการ

กํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ในการคุมครองผูเยาวในกิจการแพรภาพกระจายเสียง 
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3. การกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล: ประสบการณจากแคนาดา  

 ผูวิจัยแบงการนําเสนอหัวขอนี้ออกเปน 4 สวน สวนแรกวาดวยภูมิทัศนสื่อแพรภาพกระจายเสียงและ

การเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของประเทศแคนาดา สวนท่ี 2 อธิบายกรอบการกํากับดูแลกิจการแพร

ภาพกระจายเสียงและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียง สวนท่ี 3 กลาวถึง

องคกรภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง และสวนท่ี 4 เปนการ

วิเคราะหกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอลของแคนาดา 

 

สวนท่ี 1 ภูมิทัศนส่ือแพรภาพกระจายเสียงและการเปล่ียนผานสูดิจิตอลของแคนาดา  

1.1 ภาพรวมของโครงสรางส่ือแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา 

โครงสรางตลาดสื่อแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดาแบงการใหบริการออกเปน 3 สวน คือ 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียง (การใหบริการในลักษณะของการ

รวบรวม จัดชอง และนําเสนอใหกับผูชม) (broadcast distribution undertaking: BDU) จากรายงานการ

ตรวจสอบระบบการแพรภาพกระจายเสียง (Communications Monitoring Report 2013: Broadcasting 

system) ของคณะกรรมการกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (the Canadian 

Radio-television and Telecommunications Commission: CRTC) ในปพ.ศ. 2556 พบวา รายไดจาก

การแพรภาพกระจายเสียงของ 0 BDU 

 

มีสัดสวนมากท่ีสุด คือ รอยละ 52 ในขณะท่ีการใหบริการโทรทัศนอยูใน

สัดสวนรองลงมา คือ รอยละ 39 และวิทยุ รอยละ 10 ดังแสดงในแผนภาพท่ี 11 

ภาพท่ี 11 แสดงสัดสวนผลประกอบการของตลาดส่ือแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา 
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 หากพิจารณาเฉพาะผลประกอบการในสวนของการใหบริการโทรทัศน พบวาโดยรวมมีอัตราการ

เจริญเติบโตเพ่ิมข้ึนทุกป โดยการใหบริการโทรทัศนแบบเสียคาใชจาย (Pay4, PPV5, VOD6 และบริการพิเศษ 

(specialty service)) มีอัตราการเติบโตสูงท่ีสุด (รอยละ 7.9) รองลงมาคือ CBC7

 

 ซ่ึงถึงแมจะมีผล

ประกอบการตํ่ากวาสถานีโทรทัศนเอกชน แตมีอัตราการเติบโตเพ่ิมข้ึนทุกป (รอยละ 5.4) และสถานีโทรทัศน

เอกชน (รอยละ -1.2) ดังแสดงในตารางท่ี 2 และแผนภาพท่ี 12 แสดงสวนแบงผลประกอบการของผูใหบริการ

แพรภาพกระจายเสียง  

ตารางท่ี 2 แสดงผลประกอบการของส่ือโทรทัศนในแคนาดา (หนวย: ลานเหรียญสหรัฐ) 

  2008 2009 2010 2011 2012 
CAGR 

2008-2012 

Television CBC conventional television1  412 392 450 500 508 5.4 % 

Percentage growth 15.7 -4.9 14.8 11.1 1.6   

Private conventional television 2,138 1,971 2,142# 2,144# 2,038 -1.2 % 

Percentage growth -1.5 -7.8 8.7 0.1 -5.0   

Pay, PPV, VOD, and specialty service 2,929 3,121# 3,475# 3,748# 3,968 7.9 % 

Percentage growth 7.3 6.5 11.3 7.9 5.9   

Television total 5,480 5,484 6,067 6,392 6,514 4.4 % 

Percentage growth 4.3 0.1 10.6 5.4 1.9   

1. CBC revenues include advertising and other commercial revenues. Parliamentary appropriations are 

excluded. 

ท่ีมา: CRTC data collection 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Pay TV คือ โทรทัศนแบบเสียคาใชจายในการบอกรับเปนสมาชิกรบัชม 
5 PPV หรือ Pay Per View คือ โทรทัศนชองท่ีตองเสียคาใชจายเมื่อเขาชมรายการ 
6 VDO หรือ Video on Demand คือ รายการท่ีเรียกชมตามความตองการ โดยผูชมสามารถเรียกดูขอมูลท่ีเปน

ภาพเคลื่อนไหวไดทุกเมื่อตามตองการ และสามารถควบคุมขอมูลวิดีโอน้ันๆ ไดโดยสามารถยอนกลับ (Rewind) หรือกรอไป

ขางหนา (Forward) หรือหยุดช่ัวคราวได 
7 The Canadian Broadcasting Corporation หรือตราสินคาท่ีเรียกอยางเปนทางการคือ CBC/Radio-Canada เปนบรรษัท

สื่อแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะระดับชาติของประเทศแคนาดา 
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ภาพท่ี 12 ผลการประกอบการของสถานีโทรทัศนจําแนกตามผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียง พ.ศ. 

2555 

 

 
 

 

1.2 การเปล่ียนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของแคนาดา 

เหตุผลสําคัญในการเปลี่ยนไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของแคนาดาคือ ความตองการคลื่นความถ่ีท่ี

เพ่ิมข้ึนเพ่ือใชในวัตถุประสงคอ่ืน ท้ังนี้ สัญญาณดิจิตอลจะใหภาพและเสียงท่ีมีประสิทธิภาพดีข้ึนและใชพ้ืนท่ี

คลื่นความถ่ีนอยกวา สวนคลื่นท่ีไดคืนมาจากการเปลี่ยนผานระบบการแพรภาพกระจายเสียงจะถูกนําไปใช

เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ เชน ระบบเครือขายอินเทอรเน็ตไรสายท่ีดีข้ึน และระบบใหบริการความปลอดภัยแก

สาธารณะ เชน นําไปใชในการปฏิบัติงานของตํารวจและหนวยดับเพลิง เปนตน  

มติของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

แคนาดา (the Canadian Radio-television and Telecommunications Commission: CRTC) ได

ประกาศใหสถานีโทรทัศนของแคนาดาหยุดแพรภาพในระบบแอนะล็อกและเปลี่ยนเปนระบบดิจิตอลในวันท่ี 

31 สิงหาคม พ.ศ. 2554 โดย CRTC ไดกําหนดพ้ืนท่ีท่ีจะตองทําการเปลี่ยนระบบจากแอนะล็อกไปเปนระบบดิ

จิตอล ดังนี้ (1) เมืองหลวงของรัฐ และประเทศ (2) พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรมากกวา 300,000 คน หรือ (3) พ้ืนท่ีอ่ืน

ท่ีมีสถานีโทรทัศนทองถ่ินมากกวา 1 สถานี นอกจากนี้สถานีโทรทัศนในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ อาจทําการเปลี่ยนระบบด

วยเชนกัน และบางสถานีอาจไดรับผลกระทบเม่ือมีการแพรภาพ อยางไรก็ดี ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2554 

CRTC ไดอนุญาตขยายเวลาใหบรรษัทแพรภาพกระจายเสียงแคนาดา (the Canadian Broadcasting 

Corporation: CBC) ซ่ึงเปนองคกรสื่อแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะระดับชาติของแคนาดา และดําเนินงาน

ภายใตแนวทางของพระราชบัญญัติแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting Act) ดําเนินการแพรภาพกระจาย

เสียงในระบบแอนะล็อก ในตลาดบางสวนไดจนถึงวันท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2555 เพ่ือให CBC มีเวลาในการหา

วิธีการแกไขปญหาของผูชมท่ีอาจไมสามารถเขาถึงระบบสัญญาณโทรทัศนไดหลังจากเปลี่ยนผานไปสูระบบ

ดิจิตอล ท้ังนี้ สํานักงานอุตสาหกรรมแคนาดา (Industry Canada) งดออกใบอนุญาตออกอากาศใหกับสถานี

โทรทัศนแหงใหมท่ีจะทําการสงสัญญาณในระบบแอนะล็อกตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 
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อยางไรก็ดี ผูชมโทรทัศนของแคนาดาสวนใหญจะไมไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนผานไปสูระบบ

ดิจิตอลนี้ เนื่องจากแตเดิมผูชมสวนใหญเปดรับสัญญาณโทรทัศนผานทางเคเบิล ดาวเทียม และอินเทอรเน็ต 

อางอิงจากผลการสํารวจของ CRTC ในปพ.ศ. 2549 พบวา ประชาชนชาวแคนาดามากกวารอยละ 90 เปน 

สมาชิกของเคเบิลทีวีหรือบริการทีวีดาวเทียม แตผูชมท่ีรับสัญญาณโทรทัศนผานเสาอากาศ (antenna) และไม

มีท่ีปรับรับสัญญาณดิจิตอล ในการรับสัญญาณโทรทัศนระบบดิจิตอลผู ชมตองมีกลองเปลี่ยนสัญญาณ      

(converter box) หรือโทรทัศนท่ีมีท่ีปรับรับสัญญาณดิจิตอล (digital tuner) สวนผูชมท่ีรับสัญญาณโทรทัศน

ผานทางเคเบิล ดาวเทียม หรืออินเทอรเน็ตจะไมไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนระบบการแพรภาพนี้   

ในชวงของการเปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลนี้ Taylor (2010) ไดวิเคราะหเปรียบเทียบแนว

ทางการเปลี่ยนผานระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และชี้ใหเห็นวารัฐบาลแคนาดาไมไดใหความ

สนใจกับประเด็นเรื่องสาธารณประโยชนเลย ดังเชนท่ี Taylor ไดกลาววา ในปพ.ศ. 2538 รัฐบาลแคนาดาได

ตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจข้ึนในเวลาใกลๆ กับท่ีประธานาธิบดีคลินตันของสหรัฐอเมริกาไดตั้งคณะท่ีปรึกษาดูแล

เรื่องโครงสรางภารกิจตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการเปลี่ยนแปลงระบบนี้ แตสุดทายท้ังสองประเทศก็เดินกันไปคน

ละทาง คณะทํางานของแคนาดาไมไดมีการสั่งการใหประเมินบทบาทของการแพรภาพกระจายเสียงในแงของ

สาธารณประโยชนเชนเดียวกับสหรัฐอเมริกา และในปพ.ศ. 2538 รัฐบาลแคนาดาสั่งใหคณะทํางานเฉพาะกิจ

เรื่องการเปลี่ยนแปลงไปสูระบบโทรทัศนระบบดิจิตอลดําเนินการนําแผนการเปลี่ยนระบบออกมาใชเปนครั้ง

แรก ซ่ึงคณะทํางานดังกลาวนําโดย Micheal McEwen8

 

 และตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรมท้ังหมด ดังแสดง

รายละเอียดของโครงสรางคณะทํางานในตารางท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 ผูนําโครงการเปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของแคนาดา และเปนผูบริหาร CBC 
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ตารางท่ี 3 แสดงองคประกอบของคณะทํางานเฉพาะกิจเรื่องการเปล่ียนแปลงไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอล 

กลุม 

ตัวแทนจาก

ภาคอุตสาหกรรม        

(รวม CBC) 

ตัวแทนท่ีไมไดมาจากภาคอุตสาหกรรม 

กลุมหลักของคณะทํางานฯ 14 3 คน จาก Canada Heritage9, Industry 

Canada10 และ Association of Tele-

Education in Canada11

คณะทํางาน 1 : นโยบายและการ

กํากับดูแล 

 (+ ผูสังเกตการณ 3 คน) 

16 3 คน จาก Canada Heritage และ Industry 

Canada (+ CRTC ในฐานะผูสังเกตการณ) 

คณะทํางาน 2 : เศรษฐกิจ ลูกคา

สัมพันธ และการดําเนินการ

เก่ียวกับผลิตภัณฑ 

18 1 คน (ผูสังเกตการณจาก CRTC) 

คณะทํางาน 3 : เทคโนโลยี

โทรทัศนระบบดิจิตอล 

13 1 คน (Industry Canada) 

คณะทํางาน 4 : พิจารณา

ผลิตภัณฑ 

10 1 คน (Association of Tele-Education in 

Canada) 
 

 

1.3 การใหบริการโทรทัศน 

 จากรายงานผลการสํารวจการสื่อสารประจําปพ.ศ. 2556 ของ CRTC เก่ียวกับระบบการแพรภาพ

กระจายเสียง พบผลการศึกษาท่ีเก่ียวของกับบริการโทรทัศนท่ีสําคัญ ดังนั้น ในปพ.ศ. 2555 จํานวนของ

ครัวเรือนท่ีสมัครเปนสมาชิกบริการโทรทัศนพ้ืนฐานเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 เปนจํานวนกวา 12 ลาน มากกวารอยละ 

68 ของผูเปนสมาชิกโทรทัศนแคนาดาไดรับบริการนี้จากบริษัทเคเบิลและบริษัทดาวเทียม และรอยละ 8 จาก

บริษัทท่ีจัดสงรายการโทรทัศนผานทางสายโทรศัพท (หรือท่ีรูจักกันในชื่อของ การใหบริการโทรทัศนผานทาง

                                                 
9 Canadian Heritage เปนหนวยงานอิสระของรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในดานชีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ของชาว

แคนาดา นําเสนอนโยบายและรายการท่ีเก่ียวของกับสื่อปฏิสัมพันธและสื่อแพรภาพกระจายเสียง อุตสาหกรรมวัฒนธรรมและ

ศิลปะ พ้ืนท่ีและวัตถุทางมรดก และภาษาราชการ อัตลักษณและการมีสวนรวมของพลเมือง สิทธิมนุษยชน ชนพ้ืนเมือง 

เยาวชนและกีฬา รวมถึงสัญลักษณและระเบียบแบบแผนของชาต ิ
10 Industry Canada เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในการกําหนดนโยบายของกิจการโทรคมนาคมท่ียุติธรรมและสงเสริมการพัฒนา 

การดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพและศักยภาพในการแขงขันของการสื่อสารโทรคมนาคมของประเทศแคนาดา 
11

 The Association for Tele-Education in Canada (ATEC) เปนองคกรท่ีตั้งข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคในการสงเสริมผูให

บริการแพรภาพกระจายเสียงในดานของการทํารายการทางการศึกษา ใหไดรับและเผยแพรบริการและรายการทางการศึกษา

โดยใชสื่อโทรทัศนและสื่ออ่ืนๆ  
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อินเทอรเน็ตโปรโตคอล (Internet Protocol television service)) ครัวเรือนแคนาดาใชจายเฉลี่ย 52 เหรียญ

สหรัฐฯ (ประมาณ 1,560 บาท) ตอเดือนกับบริการโทรทัศน12

 นอกจากนี้ยังมีขอมูลจากการสํารวจของ CRTC เก่ียวกับบริการทางโทรทัศนท่ีนาสนใจดังนี้ 

  

- ประชากรแคนาดารับชมโทรทัศนเฉลี่ย 28.2 ชั่วโมง ตอสัปดาห และรายการท่ีรับชม รอยละ 48.9 

เปนรายการโทรทัศนของแคนาดา  

- ประชากรแคนาดาเขาถึงเนื้อหามากข้ึนบนแพลตฟอรมท่ีหลากหลาย มากกวา 2 ใน 4 ของประชากร

แคนาดาเปนเจาของสมารทโฟน และหนึ่งในสี่เปนเจาของแทบเล็ต โดยประชากรแคนาดาใชอุปกรณ

เหลานี้รวมถึงคอมพิวเตอรและแล็ปท็อปในการเขาถึงรายการผานแฟลตฟอรมดิจิตอล 

- ประชากรแคนาดาเกือบ 250 รายเขาถึงผูใหบริการโทรทัศนผานดาวเทียมและเคเบิล  

- ผลประกอบการโดยรวมของบริการโทรทัศนเอกชนเพ่ิมข้ึนรอยละ 1.9 จาก 6.4 พันลานเหรียญ

สหรัฐฯ ในปพ.ศ. 2554 เปน 6.5 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในปพ.ศ. 2555  

- ในปพ.ศ. 2555 สถานีโทรทัศนแบบดั้งเดิมของเอกชน ลงทุน 662 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในการผลิต

รายการโทรทัศนแคนาดา ซ่ึงรวมถึง 76.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในละครชุดตลกและละคร สารคดี และ

รายการโชวประกวด  

- บริษัทผูใหบริการโทรทัศนผานดาวเทียมและเคเบิลท่ีใหญท่ีสุด 5 บริษัท13

 

 ไดรับผลประกอบการรอย

ละ 88 จากการใหบริการแพรภาพรายการโทรทัศน 

สวนท่ี 2 กรอบการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง (Broadcasting regulatory framework) 

และกฎหมายและนโยบายในการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียง 

2.1 กฎหมายและนโยบายท่ีเกี่ยวของในการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง 

การปรับเปลี่ยนการจัดสรรคลื่นความถ่ีใหมในการเปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลนั้นถือเปนการ

เปลี่ยนระบบการจัดสรรคลื่นความถ่ีครั้งใหญของประเทศแคนาดา แตการเปลี่ยนผานนี้ก็ถือเปนโอกาสสําคัญ

ในการประเมินจุดประสงคเพ่ือสาธารณประโยชนของระบบการออกอากาศของแคนาดาอีกครั้ง (Taylor, 

2010) ดังท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติองคกรแพรภาพกระจายเสียง: นโยบายชวงท่ี 3 (b) ระบบการ

ออกอากาศในแคนาดาจะตองใชคลื่นความถ่ีวิทยุซ่ึงถือเปนสมบัติของรัฐใหเกิดประโยชน โดยการถายทอดท้ัง

ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส และจะตองเสนอขอมูลท้ังในสวนของภาครัฐ เอกชน และชุมชน (Canada, 1991) 

 แนวทางของการกํากับดูแลการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา สงเสริมและสนับสนุนงบประมาณ

แกเนื้อหาท่ีเก่ียวกับแคนาดา จํากัดการถือครองเปนเจาของของตางประเทศ ปกปองสิทธิในการแพรภาพ

กระจายเสียงของทองถ่ิน และมีงบประมาณและการสนับสนุนทางการเงินสําหรับการแพรภาพกระจายเสียง

ของชุมชนและสาธารณะ 
                                                 
12 CRTC issues annual report on the state of the Canadian communication system ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม

ไดท่ี http://www.crtc.gc.ca/eng/com100/2013/r130926.htm  
13 บริษัทใหญ 5 บริษัท คือ Astral, Bell, Quebecor, Rogers และ Shaw  



59 
 

 

การกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและการแพรภาพกระจายเสียงในประเทศแคนาดา ดําเนินการ

ภายใตกฎหมาย 3 สวนหลัก ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง (the Broadcasting Act) ใชกํากับดูแลการ

กระจายเสียงและแพรภาพออกอากาศ รวมถึงผูประกอบการ 

2) พระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม (the Telecommunication Act) ใชกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคม 

3) พระราชบัญญัติกิจการวิทยุกระจายเสียง (the Radiocommunication Act) ใชกํากับดูแลการ

ออกใบอนุญาตจัดสรรคลื่นความถ่ีวิทยุ และการอนุญาตการออกอากาศของคลื่นความถ่ีอ่ืนๆ 

 

พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง และพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม อยูภายใตการ

กํากับดูแลของ CRTC ซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแคนาดา (the CRTC Act) พระราชบัญญัติแตละขอจะกําหนดนโยบาย และ

เปาหมายของการกํากับดูแลอยางกวางๆ เปนการเปดโอกาสให CRTC ไดพิจารณารายละเอียดเก่ียวกับ

นโยบาย และเปาหมายของแตละขอเพ่ิมเติม เพ่ือท่ี CRTC จะไดกําหนดขอบเขตอํานาจการกํากับดูแลให

สอดคลอง บรรลุตามนโยบายและเปาหมายท่ีวางไว 

 

2.1.1 พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง (the Broadcasting Act) 

กฎหมายท่ีมีความเก่ียวของกับการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศนโดยตรง คือ พระราชบัญญัติกิจการ

แพรภาพกระจายเสียงซ่ึงใหความสําคัญท่ีสุดกับระบบการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา ในฐานะท่ีเปน

เครื่องมือในการกําหนดนโยบายทางดานสังคมและวัฒนธรรม เปาหมายโดยรวมของพระราชบัญญัติฉบับนี้

ไดแก การสนับสนุนใหผูถือครองกิจการแพรภาพกระจายเสียงเปนคนแคนาดา ควบคุมระบบการกระจายเสียง

และแพรภาพออกอากาศ และใหการสนับสนุนรายการโทรทัศนทองถ่ิน (Canadian programming) 

 

มาตรา 3(1)(a) ระบบการแพรภาพการะจายเสียงของประเทศแคนาดาจะตองมี

การควบคุมอยางมีประสิทธิภาพและผูท่ีมีสิทธิครอบครองคือ ชาวแคนาดา 

  

ในขณะท่ี CRTC เปนหนวยงานกํากับดูแลหลัก ยังมีหนวยงานอ่ืนๆ ของรัฐบาลท่ีมีอํานาจตัดสินใจ

เก่ียวกับการกํากับดูแล และนโยบายตางๆ ท่ีออกมาเชนเดียวกัน โดย กรมมรดกแหงแคนาดา (the 

Department of Canadian Heritage) มีอํานาจในการประกาศใช หรือแกไขพระราชบัญญัติกิจการแพรภาพ

กระจายเสียง และกฎหมายท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ รวมถึงการออกแบบและสรางสรรครายการเพ่ือตอบสนอง

เปาหมายของพระราชบัญญัติไดอีกดวย นอกจากนั้นคณะรัฐมนตรี (the federal cabinet) ก็สามารถออก

คําสั่งเก่ียวกับทิศทางของนโยบายของ CRTC ไดเชนเดียวกัน 
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สาระสําคัญของพระราชบัญญัติแบงออกเปน 4 สวน 93 ขอ หมวดท่ีเก่ียวของกับการเนื้อหาท่ีแพร

ภาพกระจายเสียง คือ สวนท่ี 2 ขอท่ี 3 นโยบายการแพรภาพกระจายเสียงสําหรับประเทศแคนาดา 

(Broadcasting Policy for Canada) โดยมีสาระสําคัญของกํากับดูแลเนื้อหา คือ 

 

1) นโยบายของรัฐบาลแคนาดาใหความสําคัญกับเนื้อหารายการโทรทัศนท่ีนําเสนอ “ความเปน

แคนาดา” CRTC ไดกําหนดขอบัญญัติไววา  

 

“ทัศนคติ ความคิดเห็น ความคิด คานิยม และความคิดสรางสรรคทางศิลปะ ท่ีถูกหลอหลอม

มาจากภูมิศาสตรและประวัติศาสตร สถาบัน ภาษา และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของ

เรา สิ่งเหลานี้เปนสวนหนึ่งของอัตลักษณความเปนแคนาดา และประสบการณท่ีพวกเรามี

รวมกัน” 

 

ขอบัญญัตินี้ไดถูกระบุไวในพระราชบัญญัติสวนท่ี 2 ขอ 3(1)(d)(i)(ii) ท่ีระบุใหระบบการแพร

ภาพและกระจายเสียงของแคนาดาจะตองสนับสนุนเอกลักษณความเปนแคนาดา 

 

(d) ระบบการแพรภาพกระจายเสียงของประเทศแคนาดาควรจะ: 

(i) เปนเกราะปองกัน เผยแพร และเสริมสรางใหโครงสรางทางวัฒนธรรม 

การเมือง สังคม และเศรษฐกิจของประเทศแข็งแกรงข้ึน 

(ii) กระตุนการพัฒนาในเรื่องของการแสดงออกของชาวแคนาดาโดยการจัดทํา

รายการท่ีหลากหลายซ่ึงสะทอนเก่ียวทัศนคติ ความคิดเห็น ความคิด คานิยม และ

ความคิดสรางสรรคทางศิลปะ โดยจัดใหชาวแคนาดาไดแสดงความสามารถใน

รายการประเภทบันเทิง รวมถึงการนําเสนอขอมูล และการวิเคราะหเก่ียวกับ

ประเทศแคนาดาและประเทศอ่ืนๆ ผานมุมมองของชาวแคนาดา 

 

2) การนําเสนอเนื้อหาในสองภาษา คือฝรั่งเศสและอังกฤษ ซ่ึงเปนภาษาท่ีใชในประเทศแคนาดา

อยางเปนทางการ ดังระบุไวใน ขอ 3(1)(b) 

 

“ระบบการแพรภาพกระจายเสียงของประเทศแคนาดาจะตองดําเนินการดวย

ภาษาหลัก 2 ภาษา คือ ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส และประกอบดวยมิติของสาธารณะ 

ปจเจก และชุมชน และมีการใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีวิทยุซ่ึงเปนสมบัติสาธารณะ 

เพ่ือดําเนินรายการ รวมถึงใหบริการท่ีจําเปนแกสาธารณชนตอการรักษาและเสริมสราง

เอกลักษณของชาติและความเปนอธิปไตยทางวัฒนธรรม” 
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3) การตอบสนองความตองการของคนทุกกลุม เนื่องจากประเทศแคนาดาประกอบดวยกลุมคนท่ีมี

ความหลากหลายทางดานวัฒนธรรมและเชื้อชาติ รวมถึงภาษาท่ีใช ดังขอท่ี 3(1)(d)(iii) ท่ีวา 

 

“เปดโอกาสการจางงานจากการดําเนินรายการ โดยการดําเนินรายการตอง

ตอบสนองความตองการและผลประโยชน รวมถึงมีการสะทอนสภาวการณแวดลอม 

ของท้ังเพศชาย หญิง และเยาวชน อีกท้ังการสนับสนุนสิทธิความเทาเทียมกัน ความ

เปนสองภาษา ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และความหลากหลายทางชาติพันธุของ

สังคมแคนาดา และควรมีการเปดพ้ืนท่ีสื่อใหชนเผาพ้ืนเมืองดั้งเดิมของประเทศ” 

 

4) เนื้อหาท่ีนําเสนอควรมีความหลากหลายท้ังกลุมเปาหมายของรายการ แหลงท่ีมาของขอมูล ดัง

ระบุในขอท่ี 3(1)(i)(i-iv) 

 

(i) รายการท่ีผลิตในระบบการแพรภาพกระจายเสียงของประเทศแคนาดาจะตอง: 

(i) มีหลากหลายรูปแบบ เขาใจงาย ใหขอมูลรอบดาน ท้ังความรูและบันเทิง มี

ท้ังเนื้อหาสําหรับผูชาย ผูหญิง เด็ก และเยาวชน มีเนื้อหาสําหรับหลากหลาย

รสนิยมและความสนใจ 

(ii) มีเนื้อหา ขอมูลท่ีรับมาจากสวนทองถ่ิน ระดับภูมิภาค ระดับชาติ และ

ระดับนานาชาติ 

(iii) รวมรายการชุมชนและการศึกษาเก่ียวกับชุมชนและการศึกษา 

(iv) มีการเปดโอกาสใหสาธารณชนไดเสนอความคิดในมุมตางเก่ียวกับเรื่องท่ี

สาธารณชนมีสวนเก่ียวของ 

(v) มีการใหความสําคัญกับผลงานจากภาคสวนของผูผลิตอิสระ 

 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดายังไดกําหนดแนวทางปฏิบัติสําหรับสื่อ

แพรภาพกระจายเสียงท่ีเปนบริการสาธารณะ คือ บรรษัทแพรภาพกระจายเสียงแคนาดา (the Canadian 

Broadcasting Corporation: CBC) ไวเชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับนโยบายหลักของรัฐบาลท่ีใหความสําคัญกับ

การนําเสนอความเปนแคนาดาในรายการโทรทัศน ดังระบุไวในมาตราท่ี 3(l)(m) ท่ีวา  

  

(l) บรรษัทแพรภาพกระจายเสียงแคนาดา ท่ีดําเนินการในภาครัฐควรใหบริการท้ัง

วิทยุและโทรทัศนท่ีเสนอรายการท่ีใหขอมูล ขาวสาร ความรูและบันเทิง 

(m) รายการตาง ๆ ท่ีจัดทําโดยบริษัทฯ ควรจะ: 

(i) แสดงความเปนแคนาดาอยางโดดเดน เดนชัด 
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(ii) สะทอนความเปนประเทศแคนาดาและภูมิภาค ใหกับผูชมในระดับภูมิภาค

ไปจนถึงระดับชาติ ในขณะเดียวกันก็ตอบสนองความตองการเฉพาะของภูมิภาค

นั้นๆ ดวย 

(iii) ตื่นตัวในการสนับสนุนใหมีการไหลและแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม 

(iv) มีเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส สะทอนสภาวการณและความ

ตองการท่ีแตกตางของชุมชนท่ีใชแตละภาษาทางการ (ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส-

ผูวิจัย ) รวมถึงสภาวการณและความตองการเฉพาะของชนกลุมนอยทาง

ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส 

(v) พยายามทําใหคุณภาพของรายการตางๆ เทาเทียมกันท้ังในภาษาอังกฤษ 

และฝรั่งเศส 

(vi) มีสวนในการรวมแบงปนอัตลักษณและจิตสํานึกของชาติ 

(vii) ทําใหรับชมไดอยางท่ัวถึง ดวยวิธีท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม และดวย

ทรัพยากรท่ีมีอยูมากท่ีสุด 

(viii) สะทอนใหเห็นถึงความเปนพหุวัฒนธรรมและความหลากหลายทางชาติ

พันธุของประเทศแคนาดา 

 

2.1.2 พระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม (the Telecommunication Act) 

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคมนั้นคือ วัตถุประสงคทางดานเศรษฐกิจ และ

สังคม ซ่ึงหมายรวมถึงความนาเชื่อถือ ความสามารถในการจับจาย การเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถใน

การแขงขัน สิทธิสวนบุคคล และการควบคุมและการเปนเจาของ 

ถึงแม CRTC จะทําหนาท่ีเปนหนวยงานหลักในการกํากับดูแลหลักกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

แคนาดา แตรัฐบาลยังคงเปนผูมีอํานาจในการวางกรอบนโยบายกิจการโทรคมนาคมโดยภาพรวม รวมถึงกํากับ

และตรวจสอบการตัดสินใจของคณะกรรมการ ในกรณีนี้ กระทรวงอุตสาหกรรมจะเปนผูมีอํานาจในการ

ประกาศใชและแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ และ

กระทรวงอุตสาหกรรมยังมีอํานาจในการออกใบอนุญาตการดําเนินกิจการเคเบิลใตทะเลนานาชาต ิ

(international submarine cable) นอกจากนั้นแลวคณะรัฐมนตรีก็สามารถออกคําสั่งเก่ียวกับทิศทางของ

นโยบายของ CRTC และลงมากํากับดูแลไดเองอีกดวย 

 

2.1.3 พระราชบัญญัติกิจการวิทยุกระจายเสียง (the Radiocommunication Act) 

พระราชบัญญัติกิจการวิทยุกระจายเสียงกําหนดกรอบการออกใบอนุญาต และการจัดสรรคลื่นความถ่ี 

หามมิใหผูใดติดตั้ง ดําเนินการ หรือเปนเจาของคลื่นความถ่ี ยกเวนจะไดรับใบอนุญาต ใบประกาศ หรือไดรับ

การอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเสียกอน โดยในการออกใบอนุญาตเหลานี้รัฐมนตรีอาจจะ
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ตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคมควบคูไปดวย นอกจากนั้นแลวคณะรัฐมนตรี

อาจจะลงมากํากับดูแลเองเชนเดียวกัน 

พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพและกระจายเสียง (1991) และพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม 

(1993) ยังไมไดรับการแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับการหลอมรวมสื่อ อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติท้ัง 2 ฉบับนี้

ถูกรางข้ึนโดยเปดโอกาสใหคณะกรรมการกํากับดูแลมีความยืดหยุนในการกํากับดูแลสื่อ ธุรกิจสื่อ และ

เทคโนโลยีเก่ียวกับสื่อท่ีเกิดข้ึนใหมได ถึงแมวาคณะกรรมการกํากับดูแลอาจจะประสบปญหาอยูบางในเรื่อง

ขอบเขตการทํางานท่ีไมไดกําหนดเก่ียวกับการกํากับดูแลการหลอมรวมสื่ออยางชัดเจนก็ตาม นอกจากนั้น ยังมี

ความทาทายอันใหญหลวงในการทํางานของคณะกรรมการกํากับดูแลในเรื่องของการพยายามไกลเกลี่ย

เปาหมายในการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันพระราชบัญญัติแตละฉบับใหสอดคลองกัน ไมวาจะเปนทางดาน

กิจการโทรคมนาคมหรือกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนก็ตาม 

พระราชบัญญัติใหคําจํากัดความของคําวา “กิจการแพรภาพกระจายเสียง” และ “กิจการ

โทรคมนาคม” ไวแตกตางกัน นอกจากนั้น ในพระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียงไดกําหนดไววา 

พระราชบัญญัติ กิจการแพรภาพกระจายเสียงจะไมนําไปใช กับกิจการโทรคมนาคม เชนเดียวกับท่ี

พระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคมจะไมนําไปกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงท่ีถูกกํากับดูแลโดย

พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียงอยูแลว อยางไรก็ตามกรอบการกํากับดูแลนี้ยังอนุญาตใหบางสวน

ขององคกรอยูภายใตการกํากับดูแลในฐานะกิจการแพรภาพกระจายเสียง และบางสวนในฐานะกิจการ

โทรคมนาคม เชน บริษัทเคเบิลท่ีใหบริการการเขาถึงอินเตอรเน็ต จะถูกกํากับดูแลท้ังในฐานะกิจการแพรภาพ

กระจายเสียง และกิจการโทรคมนาคม 

สิ่งท่ียังไมแนชัดก็คือ บริษัทผูใหบริการอินเตอรเน็ต (ISPs) นั้นจะถูกกํากับดูแลในฐานะผูใหบริการ

กิจการแพรภาพและกระจายเสียงไดหรือไม เนื่องจากบริษัทเหลานี้เปนผูใหบริการชองทางในการเขาชม

รายการตางๆ ท่ีแพรภาพออกอากาศ ซ่ึง the Federal Court of Appeal ไดตัดสินวาผูใหบริการ ISPs ไม

นับวาเปนกิจการแพรภาพและกระจายเสียง เนื่องจากพวกเขาไมไดใหบริการในสวนของเนื้อหาสาระ 

(content) แตเปนเพียงผูใหบริการชองทางเขาถึงเทานั้น  

 

2.2 นโยบายการกํากับดูแลของ CRTC ท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแลเนื้อหา 

2.2.1 การเปนเจาของขามสื่อ  

ท่ีผานมา นโยบายของ CRTC เก่ียวกับการแพรภาพกระจายเสียงทําใหบริษัทสื่อไมสามารถเปน

เจาของขามสื่อได เหตุผลสวนหนึ่งมาจากความกังวลในเรื่องของการขาดความหลากหลายของรายการท่ีอาจ

เกิดจากเจาของเดียว และความกังวลอีกสวนหนึ่งเก่ียวกับการเอนเอียงเกินควรและการแขงขันในตลาดกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนดวย อยางไรก็ตาม เม่ือเวลาผานไปมีการควบรวมกิจการเพ่ิมมากข้ึน และ 

CRTC ก็อนุญาตใหสงตอใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนใหกับบริษัทท่ีเปนท้ัง

ผูผลิตรายการและเปนเจาของสื่อเอง นอกเหนือจากการใหใบอนุญาตกับบริษัทท่ีเปนเจาของหนังสือพิมพและ

นิตยสาร 
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นโยบายความหลากหลายของ CRTC ระบุวา โดยท่ัวไปคณะกรรมการกํากับดูแลจะไมอนุมัติการถาย

โอนบริษัทท่ีจะสงผลในการเปนเจาของรวมกันของสถานีโทรทัศนและวิทยุในจํานวนตามท่ีระบุไว เชนเปน

รายการท่ีใชภาษาเดียวกัน อยูในตลาดเดียวกัน ซ่ึงจํานวนท่ีระบุจะเปนเทาใดนั้นข้ึนอยูกับขนาดของตลาดนั้นๆ 

นอกจากนี้นโยบายท่ีระบุวา คณะกรรมการกํากับดูแลจะไมลําเอียงในการอนุมัติใหกลุมใดกลุมหนึ่งสามารถ

ควบคุมมากกวารอยละ 45 ของจํานวนผูชมโทรทัศนในตลาด ท้ังในการบริการแบบดั้งเดิมและการบริการ

พิเศษ  ในทํานองเดียวกัน โดยท่ัวไปคณะกรรมการกํากับดูแลจะไมอนุมัติการถายโอนท่ีจะสงผลใหเปนเจาของ

รวมกันของสถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน และหนังสือพิมพทองถ่ินในตลาดเดียวกัน หรือการถายโอนท่ีจะสงผลให 

กลุมใดกลุมหนึ่งเพียงกลุมเดียวสามารถควบคุมการจัดจําหนายของกิจการแพรภาพกระจายเสียง BDUs 

ท้ังหมดในตลาด 

จากการถายโอนท่ีผานมาในเร็วๆ นี้ พบวารายการและผูประกอบกิจการจํานวนมากถูกรวมอยูภายใต

กลุมเจาของเดียวกัน ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553 CRTC จึงริเริ่มนโยบายท่ีจะทบทวนประเด็นท่ีเก่ียวของกับ

การบูรณาการในแนวตั้งของการทํารายการและการจัดจําหนาย โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีเก่ียวของกับการรักษา

สิทธิของรายการในเครือและจัดจําหนายรวมกัน และไมใชเครือเดียวกัน 

CRTC ยังไมไดมีการกําหนดขอจํากัดในการเปนเจาของขามสื่อระหวางการประกอบกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม และสื่อใหม นอกจากนี้ อํานาจในการกํากับดูแลของ CRTC ยังไมรวมถึงสื่อ

สิ่งพิมพ 

 

2.2.2 รายการตางประเทศและความตองการเนื้อหาทองถ่ิน  

ผูใหบริการสถานีวิทยุและโทรทัศนทุกรายตองแสดงเนื้อหาเก่ียวกับประเทศแคนาดาตามจํานวนรอย

ละข้ันต่ําท่ีกําหนดไว ระบบใบรับรองถูกนํามาใชในการกําหนดวา รายการหรือดนตรีใดถือวาเปน “แคนาดา” 

โดยท่ัวไปสถานีวิทยุเอกชนตองรับรองวา รอยละ 35 ของเพลงท่ีเลือกมาเปดเปนของชาวแคนาดา (ไมไดระบุ

วาคนแคนาดารอง หรือประพันธโดยชาวแคนาดา – ผูวิจัย) สถานีโทรทัศนแบบดั้งเดิมจะตองออกอากาศ

รายการของประเทศแคนาดา อยางนอย รอยละ 60 ของรายการท้ังหมด (ลดลงเหลือรอยละ 55 เม่ือวันท่ี 1 

กันยายน 2554) ซ่ึงอาจจะมีความตองการเพ่ิมเติมในชวง 06:00-12:00 น. สําหรับโทรทัศนแบบเสียคาใชจาย

ในการรับชม (Pay TV) และบริการพิเศษนั้น ความตองการเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดาจะแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับ

ลักษณะของการใหบริการ CRTC ตองการใหสถานีโทรทัศนท่ัวไปนําเสนอขอมูลของทองถ่ินตามปริมาณท่ี

กําหนดอีกดวย  

นอกจากมีความตองการท่ีจะใหมีการแพรภาพรายการของแคนาดาแลว CRTC ยังตองการความ

หลากหลายของใบอนุญาตเพ่ือนํามาเปนงบประมาณโดยตรงท่ีสนับสนุนการผลิตรายการของแคนาดา ท้ังผาน

การจายตามความตองการโดยตรง หรือผานการมีสวนรวมสนับสนุนเงินทุนอุดหนุนตอการการผลิตรายการของ

แคนาดา ผลของกรอบการจัดกลุมใหมตามการออกใบอนุญาตท่ีประกาศในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 

สถานีโทรทัศนดั้งเดิมท่ีเปนสวนของกลุมผูถือครองรายใหญในตลาดจะมีความยืดหยุนในการจัดสรรยอดรวม

ของคาใชบริการในกลุมท่ีพวกเขาเปนเจาของ โดยมีเง่ือนไขวาเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดาจะตองถูกนําเสนอถึง
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ตามปริมาณข้ันต่ําท่ีกําหนดไว สวนรายการตางประเทศนั้นอาจจะดําเนินการไดภายใตการใหบริการของ

แคนาดา นอกจากนี้ผูใหบริการจากตางประเทศอาจจะไดรับอนุมัติใหแพรภาพกระจายเสียงในแคนาดาผาน

ผูประกอบการแคนาดาได ถาไดรับการอนุญาตจาก CRTC และอยูในกลุมผูใหบริการทีวีดาวเทียมถูกกฎหมาย 

การบริการดังกลาวอาจจะไมสามารถแขงขันกับโทรทัศนแบบเสียเงินหรือบริการพิเศษท่ีไดรับใบอนุญาตได 

ในปพ.ศ. 2554 ยังไมไดมีการระบุความตองการเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดาในสื่อออนไลน และการ

ใหบริการทางโทรศัพทมือถือ (mobile platform) ซ่ึงเปนสื่อท่ีไดรับการยกเวนจากรัฐบาลเนื่องจากเปนสื่อ

ใหม 

 

2.3 การโฆษณา 

การออกอากาศโฆษณาเก่ียวของกับขอบังคับการโฆษณาท่ีหลากหลาย รวมถึงขอบังคับทางกฎหมายท่ี

เก่ียวของกับการโฆษณาเด็ก ภาพเก่ียวกับเพศ และการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล กฎหมายอ่ืนมีบทบัญญัติ

ท่ัวไปเก่ียวกับการโฆษณา เชน บทบัญญัติวาดวยการโฆษณาท่ีทําใหเขาใจผิดของพระราชบัญญัติการแขงขัน 

หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการโฆษณาและสงเสริมการขายยา ก็นําไปปรับใชกับการควบคุมการออกอากาศ

โฆษณา 

เม่ือพิจารณาถึงจํานวนของโฆษณาท่ีอาจจะออกอากาศ ยังมีขอจํากัดอยูสําหรับบริการบางอยาง 

โดยท่ัวไปสําหรับโทรทัศนแบบเสียคาใชจายในการรับชม (Pay TV) หามมิใหออกอากาศโฆษณาอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากการโปรโมทรายการท่ีกําลังจะแพรภาพ บริการพิเศษซ่ึงไดรับรายไดจากการสมัครสมาชิก ก็มี

ขอจํากัดโดยการระบุจํานวนนาทีโฆษณาตอชั่วโมง ซ่ึงขอจํากัดนี้จะแตกตางกันไปในแตละบริการ สําหรับวิทยุ

หรือโทรทัศนท่ีถือครองใบอนุญาตดั้งเดิมไมมีขอจํากัดเหลานี้  

โฆษณาออนไลนไมอยูภายใตการกํากับดูแลของ CRTC แตยังคงอยูภายใตกฎหมายของบทบัญญัติ

ท่ัวไปท่ีอาจมีผลตอการโฆษณา 

 

2.4 กลไกการกํากับดูแลรวมกันของแคนาดา 

Dunbar and Leblanc (2007) ไดรายงานการทบทวนกรอบการกํากับดูแลสําหรับบริการกิจการแพร

ภาพกระจายเสียงในแคนาดา (Review of the regulatory framework for broadcasting services in 

Canada) ผลการศึกษาท่ีเก่ียวของกับกลไกการกํากับดูแลรวมกันระหวาง CRTC และผูประกอบการ

ภาคอุตสาหกรรม ไดมีการนําเสนอรายละเอียดไวดังนี้  

CRTC ไดนํากลไกการกํากับดูแลกันเองของภาคอุตสาหกรรมหลากหลายรูปแบบมาใชดําเนินการ โดย

มีเง่ือนไขตามใบอนุญาต คณะกรรมการดังกลาว ไดมีการกําหนดเง่ือนไขของใบอนุญาตท่ีบังคับใหผูถือ

ใบอนุญาตตองปฏิบัติตามขอบังคับของภาคอุตสาหกรรมท่ีกําหนดเปนการเฉพาะในเรื่องตาง ๆ เชน การ

นําเสนอภาพตัวแทนเพศ ความรุนแรงในรายการโทรทัศน หรือ การโฆษณาท่ีมีกลุมเปาหมายเปนเด็ก 

หลายปท่ีผานมา CRTC เชื่อถือในการยินยอมปฏิบัติตามขอบังคับในการปฏิบัติงาน (code of 

conduct) ของภาคอุตสาหกรรมท่ีกําหนดกันข้ึนมาโดยสมัครใจในรูปแบบตางๆ เปนหลัก ซ่ึงการกํากับดูแลใน
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รูปแบบนี้จะมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนและปฏิบัติงานรวมกันในระดับท่ีนาพอใจ โดยเฉพาะ 

สมาคมผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา (the Canadian Association of 

Broadcasters: CAB) อดีตสมาคมโทรคมนาคมเคเบิลของแคนาดา (the former Canadian Cable 

Telecommunications Association: CCTA) และมาตรฐานการโฆษณาของแคนาดา (Advertising 

Standards Canada: ASC) 

ในชวงเวลาหลายปท่ีผานมา CRTC ไดประชุมรวมกับสมาชิกขององคกรภาคอุตสาหกรรมและ

คณะกรรมการฯ เพ่ือใหเกิดการกระตุนใหภาคอุตสาหกรรมมีการพัฒนาการกํากับดูแลกันเองในเรื่องของ

ขอบังคับและมาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงท่ีหลายหลาก ตัวอยางเชน เกิดขอบังคับเก่ียวกับเนื้อหา

ความรุนแรงในรายการโทรทัศน (the CAB Voluntary Code Regarding Violence in Television 

Programming) ขอบังคับในการนําเสนอภาพบทบาทของเพศในรายการวิทยุและโทรทัศน (the CAB Sex 

Role Portrayal Code for Television and Radio Programming) มาตรฐานและแนวปฏิบัติในการ

นําเสนอโฆษณา (the Advertising Standards Canada General Portrayal Guidelines for Advertising) 

ขอบังคับเก่ียวกับการนําเสนอโฆษณาสําหรับเด็ก (the CAB Broadcast Code for Advertising to 

Children) และ ขอบังคับสําหรับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล (the Code for Broadcast Advertising 

of Alcoholic Beverages) 

คณะกรรมการกิจการโทรทัศนไดมีการยืดหยุนขอบังคับเพ่ือใหผูถือใบอนุญาตท้ังหลายสามารถทําตาม

ขอกําหนดตางๆ ท่ีเก่ียวของได โดยมีการระงับเง่ือนไขบางขอของใบอนุญาตตราบใดท่ีผูถือใบอนุญาตยังทําตาม

แนวปฏิบัติท่ีกําหนดใหไวได และเพ่ือใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ CRTC ไดตั้งตัวแทนท่ีจะมา

รับผิดชอบทําหนาท่ีบริหาร กํากับดูแล ควบคุมกฏ ขอบังคับเหลานี้ ซ่ึงองคกรท่ีมาจากภาคอุตสาหกรรมท่ีจะ

มารับผิดชอบเรื่องดังกลาว ไดแก CAB, ASC, และสภามาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา (the 

Canadian Broadcast Standard Council: CBSC) 

CBSC ไดถูกกอตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2533 ภายใตความดูแลของ CAB มีวัตถุประสงคเพ่ือชวย

ภาคอุตสาหกรรมในการตอบสนองตอเรื่องรองเรียนท่ีเกิดข้ึนจากสิ่งท่ีเรียกวา “รายการท่ีเปนขอโตแยง” 

(controversial programming) เปนเวลากวา 17 ปแลวท่ี CBSC ไดรับการยอมรับและนับถือจาก

ภาคอุตสาหกรรมการแพรภาพกระจายเสียง รวมไปถึง CRTC และสาธารณชนแคนาดา CBSC ถูกคาดการณ

วาจะเพ่ิมภาระความรับผิดชอบข้ึนเรื่อยๆ ตามระยะเวลาท่ีผานไปในการบริหารจัดการขอกําหนด/ขอบังคับ

ตางๆ ของกํากับดูแลกันเอง 

อยางไรก็ตาม การกํากับดูแลกันเองนี้เกิดข้ึนไดจากการท่ี CRTC ไดเขามามีสวนรวมอยางจริงจังใน

กระบวนการพัฒนา และการเริ่มการกํากับดูแลกันเองนี้เกิดข้ึนมาไดจากกลไกการกํากับดูแลในการระงับ

เง่ือนไขของการใหใบอนุญาต เพ่ือท่ีจะใหมีการปฏิบัติตามกฎ ขอบังคับตางๆ ท่ีตั้งข้ึน และการดําเนินการเชนนี้

ถือเปนผลสําเร็จท่ียิ่งใหญ เนื่องจากเปนการปลดปลอย CRTC ไมใหมีความจําเปนท่ีตองใชการกํากับดูแล

ทางตรงอีกตอไปในเรื่องท่ีตองใชเวลามากในการเขาไปกํากับดูแล เชน การควบคุมโฆษณาเครื่องดื่ม
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แอลกอฮอล รายการท่ีเปนขอโตแยง การนําเสนอภาพตัวแทนของเพศ และเนื้อหาความรุนแรงในรายการ

โทรทัศน  

 

2.5 กรอบของการกํากับดูแลหลังการเปล่ียนผาน 

 ระบบโทรทัศนของแคนาดาประกอบดวยสามสวนหลักๆ คือ สวนของการใหบริการรายการ 

(programming services) เชน สถานีโทรทัศนทองถ่ิน และบริการโทรทัศนแบบพิเศษ ผูใหบริการการแพร

ภาพกระจายเสียง (broadcast distribution undertaking: BDU) และสวนของการผลิต ซ่ึงสวนของการ

ใหบริการรายการและ BDU มีบทบาทในการเปนผูรวบรวมเนื้อหา โดยการใหบริการรายการจะทําหนาท่ีใน

การรวบรวมรายการสําหรับถายทอดสูสาธารณะ สวน BDU จะเปนผูรวบรวมการใหบริการรายการและจัด

จําหนายกระจายใหกับสมาชิกอีกทอดนึง โดยภาคสวนของการใหบริการรายการ และ BDU จะรวมท้ังผู

ใหบริการท่ีไดรับใบอนุญาตและผูใหบริการท่ีไดรับการยกเวน ซ่ึงโดยมากแลวการใหบริการรายการและ BDU 

ท่ีมีจํานวนสมาชิกมากจะดําเนินงานภายใตใบอนุญาต  ในขณะท่ีผูใหบริการท่ีมีจํานวนสมาชิกนอยจะ

ดําเนินการภายใตการไดรับการยกเวนจาก CRTC สวนการใหบริการแพรภาพกระจายเสียงท่ีนําเสนอผานทาง

อินเทอรเน็ตหรือโทรศัพทมือถือ ถือเปนอีกตัวอยางหนึ่งของการใหบริการท่ีไดรับการยกเวน 

การกํากับดูแลบริการโทรทัศนท่ีนําเสนอผานแพลตฟอรมอ่ืนกับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนผาน 

 การเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิตอลของแคนาดามีผลตอการเปลี่ยนแปลงแนวทางการกํากับดูแลของ CRTC 

ดวยเชนกัน จํานวนท่ีเพ่ิมมากข้ึนของบริการพิเศษแบบดิจิตอล และบริการท่ีเสียคาใชจายในการรับชม ไดรับ

การอนุญาตใหนําเสนอรายการท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ือเปนทางเลือกใหกับคนแคนาดาเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงการ

นําเสนอรายการในภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส และภาษาพ้ืนเมือง ระบบรวบรวมและจัด

ชองรายการเพ่ือใหบริการท่ีซับซอนข้ึนนี้ไดอนุญาตใหมีการเขาถึงรายการพ้ืนฐานผานทางการจายเม่ือรับชม  

(pay-per-view) และวิดีโอท่ีเรียกชมตามความตองการ (video-on-demand) ได ผูใหบริการโทรทัศน

ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล (digital terrestrial BDUs) และผูใหบริการโทรทัศนแบบสงตรงถึงบาน (direct-

to-home (DTH) BDUs 

 ระบบการกํากับดูแลของ CRTC ปกปองผูใหบริการโทรทัศนในบางประเภทจากการแขงขันทางตรง 

(direct competition) ในกรณีท่ีผูใหบริการนั้นตองดําเนินการภายใตภาระหนาท่ี/ขอผูกพันท่ีสูงข้ึนของการ

ใหบริการท่ีตองผลิตและนําเสนอรายการท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดา ซ่ึงไมสามารถดําเนินการภายใตเง่ือนไข

นั้นไดหากไมไดรับการปกปองจาก CRTC ระบบการกํากับดูแลเชนนี้เปนไปเพ่ือสงเสริมใหเกิดแหลงท่ีมาของ

รายการและรายการท่ีหลากหลาย ยกตัวอยางเชน การใหบริการพิเศษอยูภายใตเง่ือนไขท่ีใชจายรายไดใน

สัดสวนท่ีมากพอในการสรางสรรครายการท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดา และใหเวลาสวนใหญของตารางการ

) ไดรับใบอนุญาตใหมีการแขงขันและนําเสนอทางเลือกใหกับชาวแคนาดาไดเพ่ิมข้ึน 

CRTC กําหนดใหสถานีโทรทัศนของแคนาดาในตลาดใหญเปลี่ยนการสงสัญญาณจากระบบแอนะล็อกเปน

ระบบดิจิตอลในปพ.ศ. 2554 เปนผลใหรายการโทรทัศนท่ีมีความละเอียดสูง (High Definition) พรอมใชงาน

ไดในการใหบริการรายการโทรทัศนประเภทตางๆ เปนสวนใหญแลว และสามารถเขาถึงไดหากผูชมซ้ือชุดรับ

สัญญาณโทรทัศนใหมหรืออุปกรณอ่ืนๆ ท่ีใชในการรับชม 
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ออกอากาศกับรายการเหลานั้น การใหบริการประเภทนี้ถูกปกปองจากการแขงขันทางตรงหลากหลายรูปแบบ

จากผูใหบริการท้ังของประเทศแคนาดาและผูใหบริการท่ีไมใชแคนาดา อยางไรก็ตาม ผูใหบริการนี้ก็ยังคงตอง

แขงขันทางออมกับบริการอ่ืนๆ ในการหารายไดจากการโฆษณา14

 

 

สวนท่ี 3 องคกรเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง 

การเปลี่ยนผานไปสูระบบดิจิตอลของประเทศแคนาดา ใชแนวทางของการนําโดยภาคอุตสาหกรรม

หรือกลไกทางการตลาด หรือท่ี CRTC ไดใหแนวทางวาเปนรูปแบบของการเปลี่ยนผานโดยอาสาสมัคร 

(voluntary transition model) คือ การพัฒนาโดยปลอยใหเปนไปตามความตองการของตลาดมากกวาท่ีจะ

เปนการบังคับใหเกิดการเปลี่ยนผาน และใหภาคอุตสาหกรรมเปนภาคสวนหลักในการนําการเปลี่ยนผาน โดย

ภาครัฐเขาไปมีสวนเก่ียวของใหนอยท่ีสุด 

• ในปพ.ศ. 2538 ไดมีการตั้งคณะปฏิบัติการเฉพาะกิจเรื่องการเปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบ

ดิจิตอลข้ึน เพ่ือใหคําปรึกษา หรือแนะแนวทางการรางนโยบายแกกระทรวงวัฒนธรรมใน

เรื่องท่ีจําเปนสําหรับการเปลี่ยนระบบ รวมถึงทําหนาท่ีประสานงานการเปลี่ยนระบบ 

• นอกจากนี้ CRTC ยังไดจัดตั้ง Digital Migration Working Group หรือคณะปฏิบัติการยาย

ระบบเพ่ือเขียนโครงการรองรับการยายชองรายการ pay TV และชองรายการพิเศษตางๆ 

จากระบบแอนะล็อกสูดิจิตอล 

• Digital Code Working Group รับหนาท่ีออกกฎระเบียบ ขอบังคับ ท้ังเรื่องคลื่นความถ่ี 

ขอตกลงเรื่องการออกอากาศ รวมถึงเรื่องสิทธิพิเศษท่ีไมเปนธรรม หรือเรื่องขอเสียของ

บริการระบบดิจิตอลตางๆ 

• Canadian TV Inc. (CDTV) จัดตั้งข้ึนในปพ.ศ. 2542 เพ่ือใหคําปรึกษา แนะนํา CRTC และ

รัฐบาลเก่ียวกับขอบเขตและการติดตามผลความคืบหนาของการเปลี่ยนแปลงระบบ แตในป

พ.ศ. 2549 CDTV ก็ไดยุติการทํางานลง 

โดยคณะทํางานเหลานี้มีบทบาทในการกอตั้งขอกําหนดและแนวทางในยุคเริ่มตนของการเปลี่ยน

ผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของแคนาดา โดยปราศจาการแทรกแซงจากรัฐ หรือ CRTC โดยสิ้นเชิง 

 

3.1 คณะกรรมการกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (the Canadian 

Radio-television and Telecommunications Commission: CRTC) 

เปนองคกรหลักในการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดาท้ังกอนและหลังการ

เปลี่ยนผานสูดิจิตอล ทําหนาท่ีในการจัดการและกํากับดูแลกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคม ใหเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ และออกกฎขอบังคับตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแล

กิจการดังกลาวใหมีประสิทธิภาพ โดยท่ีไมเขาไปแทรกแซงในกิจการหนังสือพิมพ นิตยสาร เนื้อหาและคุณภาพ

                                                 
14 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดท่ี http://www.crtc.gc.ca/eng/archive/2014/2014-190.htm 
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ของรายการวิทยุและโทรทัศน หรืออัตราคาบริการในสวนของการคาปลีกในบริการการสื่อสารประเภทตางๆ 

CRTC มีอํานาจในการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียงมากกวา 2,000 สถานี ซ่ึงรวมถึงบริการโทรทัศน 

สถานีวิทยุระบบ FM และ AM และบริษัทท่ีเปนผูใหบริการ นอกจากนี้ CRTC ยังมีอํานาจในการกํากับดูแลผู

ใหบริการโทรคมนาคม รวมถึงบริษัทผูใหบริการโทรศัพทหลักๆ การจัดการและการกํากับดูแลหมายรวมถึง

กิจกรรมดังตอไปนี้  

• การออกใบอนุญาต CRTC เปนผูออก ตออายุ และปรับปรุงการออกใบอนุญาตกิจการแพร

ภาพกระจายเสียง รวมถึงการออกใบอนุญาตสําหรับผูใหบริการโทรคมนาคมระหวางประเทศ

ท่ีมีเครือขายบริการแกผูใชในการโทรศัพทสื่อสารภายนอกประเทศแคนาดา 

• การสงเสริมใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบ เชน กฎโทรคมนาคมสําหรับกิจกรรมท่ีไมพึงประ

สงค ซ่ึงรวมถึงรายชื่อท่ีหามโทรหาของประเทศ (the National Do Not Call List) และการ

ออกกฎหมายปองกันสแปมของแคนาดา (Canada’s anti-spam legislation)  

• การตัดสินใจในสิทธิการครอบครอง CRTC เปนผูตัดสินใจในการรวมกิจการ การเขาถือสิทธิ์ 

และการเปลี่ยนสิทธิการครอบครองในภาคสวนกิจการแพรภาพกระจายเสียง  

• การอนุมัติคาธรรมเนียม CRTC เปนผูอนุมัติคาธรรมเนียม และการสรางขอตกลงสําหรับ

ภาคสวนกิจการโทรคมนาคม   

• การกระตุนใหเกิดการแขงขัน CRTC กระตุนใหตลาดโทรคมนาคมมีการแขงขันเพ่ือใหม่ันใจ 

วาประชาชนจะมีทางเลือกของนวัตกรรมและบริการท่ีสามารถเขาถึงได  

• การใหขอมูล CRTC ตอบสนองตอการรองขอขอมูลและขอสงสัยท่ีเก่ียวของกับประเด็นทาง 

ดานกิจการโทรคมนาคมและกิจการแพรภาพกระจายเสียง ตามโครงสรางองคกรดังแผนภาพ

ท่ี 13 
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ภาพท่ี 13 แสดงโครงสรางคณะกรรมการกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ

ของแคนาดา   

 
 

 

3.2 สํานักงานอุตสาหกรรมแคนาดา (Industry Canada) 

สํานักงานอุตสาหกรรมแคนาดาเปนองคกรของรัฐบาลท่ีเปนศูนยความเชี่ยวชาญดานนโยบาย

เศรษฐศาสตรจุลภาคของแคนาดา มีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุงสถานภาพใหพรอมสําหรับการลงทุน เพ่ิม

สมรรถภาพทางนวัตกรรมของแคนาดา เพ่ิมสวนแบงของแคนาดาในการคาโลก และสรางความยุติธรรม 

ประสิทธิภาพและการแขงขันในตลาด การดําเนินงานของสํานักงานอุตสาหกรรมแคนาดาครอบคลุมการ

จัดการคลื่นความถ่ีดวย ในสวนการจัดสรรคลื่นความถ่ีในชวงของการเปลี่ยนผานจากโทรทัศนระบบแอนะล็อก

ไปสูระบบในดิจิตอลนั้น สํานักงานอุตสาหกรรมแคนาดาไดทําแผนการจัดสรรคลื่นความถ่ีออกมา 2 ฉบับคือ 

แผนการจัดสรรในชวงเปลี่ยนผาน (transitional allotment plan) และแผนการจัดสรรหลังการเปลี่ยนผาน 

(post-transition allotment plan) รวมถึงรางขอบังคับเก่ียวกับกฎและข้ันตอนการสมัครเปนผูจัดทําสถานี

โทรทัศนดิจิตอล 
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3.3 สภามาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงแคนาดา (The Canadian Broadcast Standards 

Council: CBSC)  

 เปนองคกรอิสระไมเก่ียวของกับรัฐบาลซ่ึงกอตั้งโดยสมาคมผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียง

ของแคนาดา (the Canadian Association of Broadcasters: CAB)15 และกําหนดการจัดการมาตรฐานโดย

สมาชิกขององคกรซ่ึงเปนผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงเอกชนของแคนาดา สมาชิกของสภารวมตัว

จากภาคเอกชนท่ีเปนสถานีโทรทัศนและวิทยุมากกวา 790 สถานี เครือขายและบริการพิเศษจากท่ัวประเทศ

แคนาดา ท่ีจัดทํารายการในภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส และภาษาท่ีสาม16

 CBSC เปนองคกรวิชาชีพท่ีสงเสริมการกํากับดูแลตนเองท่ีไดรับการเห็นชอบจาก CRTC โดยไมใช

บทลงโทษของภาครัฐท่ีหนักและเปนทางการ การศึกษาของ Taylor (2010) ระบุวา การกํากับดูแลตนเองและ

การกํากับดูแลรวมกันไมใชเรื่องใหมสําหรับสื่อในแคนาดา เนื่องจากระบบองคการแพรภาพกระจายเสียงของ

แคนาดามีการใชนโยบายการกํากับดูแลรวมกันอยูหลายขอและถือเปนสวนสําคัญของระบบดังกลาว และได

กลาวถึงบทบาทของ CBSC ท่ีเริ่มกอตั้งในปพ.ศ. 2533 โดยไดเปดโอกาสใหผูประกอบกิจการแพรภาพกระจาย

เสียงภาคเอกชนรับขอรองเรียนจากผูชมในเรื่องของเนื้อหา โดยตัวแทนหลักๆ ของ CBSC ประกอบไปดวย

ผูบริหารท่ีมาจากภาคอุตสาหกรรม และผูเชี่ยวชาญตางๆ รวมถึงตัวแทนจากสวนภูมิภาคท่ัวแคนาดา ซ่ึง CBSC 

ไดรับการสนับสนุนจากผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงภาคเอกชน โดยเปนเหมือนสวนเติมเต็มในแง

ของการกํากับดูแลรวมกัน แตไมไดมาแทนท่ี CRTC ซ่ึง CRTC ยังคงกุมอํานาจสูงสุดเหนือการตัดสินใจของ 

CBSC อยู โดย Taylor ไดอางอิงรายงานจาก Dunbar-Leblanc Study (2007) ท่ีใหขอมูลสนับสนุนวา CBSC 

ถือเปนวิธีการท่ี “ประสบความสําเร็จ”

 บทบาทท่ีสําคัญขององคกรนี้คือ การรับ

และจัดการกับเรื่องรองเรียนและปญหาจากสาธารณะเก่ียวกับการจัดทํารายการของผูประกอบกิจการแพร

ภาพกระจายเสียงภาคเอกชนของแคนาดา 

17

 

 

CBSC กอตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินงานหลัก 5 ประการ ดังนี้ 

1. เพ่ือสนับสนุนในการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับระบบมาตรฐานการแพรภาพกระจาย

เสียงท่ีพัฒนาข้ึนเปนพิเศษสําหรับการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดาโดย CAB และ 

RTNDA รวมถึงกลุมและสมาคมอ่ืน ท่ีอาจเขารวมในการสรางขอบังคับและมาตรฐานอ่ืนๆ ซ่ึง

ไดรับการจัดการและเห็นชอบอยางเหมาะสมจาก CSBC  

2. เพ่ือใหขอมูลแกสาธารณชนเก่ียวกับมาตรฐานและระบบการกํากับดูแลท่ีสรางข้ึนโดยผู

ใหบริการแพรภาพกระจายเสียงภาคเอกชนของแคนาดา ในลักษณะท่ีสอดคลองกับ

                                                 
15 สมาคมผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา (CAB) เปนองคกรระดับชาติท่ีเปนปากเปนเสียงใหกับ

ผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเอกชน เปนตัวแทนของผูใหบริการดานรายการสวนใหญในแคนาดา รวมท้ังสถานีวิทยุ

และโทรทัศนของเอกชน บริการพิเศษ และบริการแบบเสียคาใชจาย 
16 http://www.cbsc.ca/english/index.php 
17 http://www.crtc.gc.ca/eng/publications/reports/dunbarleblanc.htm 
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ทรัพยากรทางการเงินและบุคคลของสภาฯ บทบาทของอินเทอรเน็ตและเว็บไซตของสภาฯ 

เปนท่ีตระหนักถึงวาเปนเหมือนเครื่องมือหลักในการเชื่อมตอ การจัดหาขอมูลใหกับ

สาธารณะเก่ียวกับขอบังคับ การตัดสินใจ สมาชิก เอกสารการกํากับดูแลและกฎหมายท่ี

เก่ียวของของ CBSC ไดถูกเชื่อมโยงลิงคไวในเว็บไซตอ่ืนๆ ท่ีเปนประโยชน ซ่ึงเอกสารเหลานี้

เปนเหมือนองคประกอบทางขอมูลในกระบวนการใหความรู 

3. เพ่ือใหความชวยเหลือแกสาธารณชนเก่ียวกับการประยุกตใชมาตรฐานนี้ รวมถึงการสราง

และการจัดการของข้ันตอนการรองเรียนท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงตอบสนองตอผูชมและผูฟงท่ี

รองเรียนเก่ียวกับการจัดทํารายการของสมาชิกผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียง และ

สงเสริมการแกปญหาของขอรองเรียนในระดับทองถ่ินระหวางผูประกอบกิจการแพรภาพ

กระจายเสียงและผูชมโดยตรงเทาท่ีจะเปนไปได 

4. หากการแกปญหาขอรองเรียนนั้นไมสามารถเปนไปได จะตองชวยใหมีการตัดสินใจท่ีเปน

กลาง อิสระ และรอบคอบ และใหม่ันใจวาสาธารณะมีความสามารถในการเขาถึงสภาฯ ได 

ซ่ึงผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงและผูชมจะมีการตระหนักมากข้ึนถึงมาตรฐาน

เก่ียวกับเนื้อหารายการท่ีสมาชิกผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงจะตองปฏิบัติตาม 

5. เพ่ือใหขอมูลผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงตอการเกิดข้ึนของแนวโนมทางสังคม 

(รวมถึงการพัฒนาการจัดการและขอบังคับของสภาฯ) และแนะนําแนวทางในการจัดการกับ

การจัดการและขอบังคับเหลานั้น ขอบังคับเก่ียวกับขอมูลและความรูเหลานี้จะถูกนําเสนอ

ดวยวิธีการท่ีหลากหลาย รวมถึงโดยการพัฒนามาตรฐานท่ีมีการทบทวนและ/หรือจัดทําใหม 

การตระเตรียมการเผยแพรแผนงานท่ีวางไวใหกับสมาชิกของ CBSC และท่ีสําคัญท่ีสุดการ

สรางชองทางการติดตอระหวางเจาหนาท่ีของ CBSC และสมาชิกของสภาฯ   

 

รายงานประจําปพ.ศ. 2555 – 2556 (1 กันยายน 2555 – 31 สิงหาคม 2556) ของ CBSC ไดรับเรื่อง

รองเรียนจากประชาชนจํานวนท้ังหมด 2,212 เรื่อง ซ่ึงเปนเรื่องรองเรียนท่ีอยูในขอบเขตขอบังคับและ

มาตรฐานของ CBSC จํานวน 1,719 เรื่อง (เรื่องท่ีอยูนอกขอบเขตการดําเนินงาน CBSC ไดสงตอไปยัง

หนวยงาน/องคกรท่ีเก่ียวของดําเนินการตอไป) และเปนเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับเนื้อหารายการโทรทัศน

จํานวน 838 เรื่อง จํานวนเรื่องรองเรียนท่ีมากนี้สะทอนใหเห็นถึงความกระตือรือรนในการตรวจสอบการ

ทํางานของผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดาจากภาคประชาชน ดังแสดงในภาพท่ี 14 
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ภาพท่ี 14 แสดงหมวดหมูของเรื่องรองเรียนท่ี CBSC ไดรับในพ.ศ. 2555 – 2556  

 
 

3.4 สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพอิเล็กทรอนิกส (the Association of Electronic Journalists: 

RTDNA) 

 สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพอิเล็กทรอนิกส หรือ RTDNA เปนองคกรท่ีมีความกาวหนาท่ีนําเสนอ

พ้ืนท่ีในการอภิปรายและการแสดงออกท่ีเปดกวางในอุตสาหกรรมขาวแพรภาพกระจายเสียง RTNDA เปน

ตัวแทนของผูนําของการดําเนินงานดานขาววิทยุและโทรทัศนของแคนาดา ในประเด็นท่ีมีผลตอการผลิตขาว 

RTNDA สงเสริมการศึกษา การพัฒนา และรางวัลการไดรับการยอมรับในระดับภูมิภาคและระดับชาติ และ

การอภิปรายอยางแข็งขันกับหมูสมาชิก โดย RTNDA ไดสรางมาตรฐานสําหรับความเปนเลิศของแคนาดาใน

งานวารสารศาสตรดานอิเล็กทรอนิกส (The Standard for Canadian Excellence in Electronic 

Journalism)18

 

 ท่ีพัฒนามาบนพ้ืนฐานของความเชื่อท่ีวาความมีเสรีภาพในการแสดงออกและสาธารณชนท่ีมี

ความรูมีความสําคัญตอระบบประชาธิปไตย สมาชิกของ RTNDA ตระหนักถึงความรับผิดชอบของนักขาว

นักหนังสือพิมพในการสงเสริมและปกปองเสรีภาพในการรายงานขาวอยางมีอิสระเก่ียวกับประเด็นท่ีเก่ียวของ

กับความสนใจของสาธารณชน และนําเสนอความคิด ความคิดเห็น และการแสดงออกท่ีแตกตางหลากหลาย 

สวนท่ี 4: บทสรุปผลการวิเคราะหการกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอลของประเทศ

แคนาดา 

 จากการวิเคราะหแนวทางการกํากับดูแลของ CRTC กฎหมายและขอบังคับตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ

กิจการแพรภาพกระจายเสียงของประเทศแคนาดาจะพบวา สาระสําคัญของการกํากับดูแลมุงไปท่ีการกํากับ

ดูแลเชิงเนื้อหาท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวาการนําเสนอเนื้อหาในรายการโทรทัศนของแคนาดาจะตองมี

สัดสวนรายการท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดานําเสนออยูในสัดสวนท่ีมากพอ ซ่ึงแนวทางนี้ใชในการกํากับดูแลท้ัง

                                                 
18 http://www.rtdnacanada.com/ABOUT/about.asp 
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ในกลุมผูใหบริการกิจการแพรภาพกระจายเสียงทุกกลุม ท้ังสถานีโทรทัศนสาธารณะของแคนาดา ผูใหบริการ

แพรภาพกระจายเสียงภาคเอกชน และผูรวบรวมและจัดชองรายการนําเสนอแกผูชม  

หากพิจารณาการกํากับดูแลผานกฎหมายท่ีเก่ียวชองกับการกํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง

โดยตรง คือ พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2534 จะพบวาประเทศแคนาดาไมไดมีการ

เปลี่ยนแปลงการกํากับดูแลระบบโทรทัศนในสาระสําคัญแตอยางใด เพราะในขณะประเทศแคนาดาไดมีการ

เปลี่ยนผานไปสูโทรทัศนระบบดิจิตอลอยางสมบูรณแลว แตยังคงใชพระราชบัญญัติฉบับเดิมในการกํากับดูแล

โดยไมไดมีการปรับเปลี่ยนในสาระสําคัญ แตในสวนของรายละเอียดท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลในเชิงปฏิบัติ

นั้น CRTC ไดมีการปรับใหสอดรับกับสภาพของการแขงขันในตลาดท่ีเปลี่ยนแปลงไปโดยยึดหลักของการรักษา

สัดสวนเนื้อหารายการท่ีนําเสนอเก่ียวกับแคนาดาไว โดยกําหนดแนวทางการกํากับดูแลท่ีปกปองผูใหบริการ

แบบพิเศษจากการแขงขันทางตรง เพ่ือใหยังสามารถรักษาสัดสวนรายการท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับแคนาดาไวไดใน

จํานวนท่ีมากพอ  

นอกจากนี้ ประเทศแคนาดามีการใชแนวทางการกํากับดูแลรวมกันระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเปน

อิสระอยาง CRTC และองคกรวิชาชีพสื่อท่ีมีความเขมแข็ง คือ CBSC ในลักษณะของการกําหนดเง่ือนไขการให

ใบอนุญาตท่ีผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงตองยอมรับและปฏิบัติตามขอบังคับมาตรฐานการ

ดําเนินงานท่ีจัดทําข้ึนโดย CBSC กอน ซ่ึงถือเปนแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จ อีกท้ังยัง

พบวามีเรื่องรองเรียนจากภาคประชาชนเก่ียวกับการใหบริการรายการโทรทัศนมายัง CBSC มีจํานวนมากซ่ึง

แสดงใหเห็นถึงการตระหนักถึงสิทธิและหนาท่ีของตนเองในฐานะผูชมท่ีเปนพลเมืองผูบริโภค แตอยางไรก็ดี ใน

กระบวนการเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอล พบวาภาครัฐไดกําหนดแนวทางการเปลี่ยนผานใหเปนไปตาม

กลไกทางการตลาด โดยใหพ้ืนท่ีกับภาคประชาชนเขามามีสวนในกระบวนการเปลี่ยนผานนอยมาก 

ดังนั้น ประเด็นท่ีถูกตั้งคําถามในการเปลี่ยนผานสูโทรทัศนระบบดิจิตอลของแคนาดาวาการปลอยให

เปนไปตามกลไกทางการตลาดและขาดการมีสวนรวมจากภาคประชาชนอาจสงผลตอนโยบายท่ีตองคํานึงถึง

ประโยชนสาธารณะเปนอันดับแรกของประเทศหรือไม นอกจากนี้ เทคโนโลยีและพฤติกรรมการรับชมสื่อ

โทรทัศนของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนไป กฎหมายและขอบังคับท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันอาจจะไมสอดรับและสามารถ

กํากับดูแลเนื้อหาสื่อโทรทัศนท่ีถูกนําเสนอและถูกเขาถึงจากแพลตฟอรมท่ีหลากหลายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 4 

บทวิเคราะห 

 

ผลการศึกษาเก่ียวกับประสบการณการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนจากประเทศท่ีเปลี่ยน

ไปสูระบบการรับสงสัญญาณแบบดิจิตอลแลว ไดแก แคนาดา อิตาลี และ ญี่ปุน ดังปรากฏขางตนนั้น พบวามี

จุดรวมท่ีสําคัญคือการเปล่ียนผานไปสูการแพรภาพกระจายเสียงในระบบดิจิตอลนั้นไมไดเปนปจจัยท่ีสงผล

ตอกรอบการกํากับดูแลเนื้อหา กลาวคือ กรอบการกํากับดูแลเนื้อหากอนและหลังการเปลี่ยนผานในทุก

ประเทศท่ีศึกษายังคงเหมือนเดิม หากมีการเปลี่ยนแปลงก็ไมไดเปนผลมาจากการเปลี่ยนผาน ทวาปจจัยท่ี

เก่ียวของกับกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศท่ีศึกษานั้น ประกอบดวย 1) ปจจัย

ดานการกํากับดูแล 2) ปจจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย และ 3) ปจจัยทางเทคโนโลยีและสังคม ดังรายละเอียด

ตอไปนี้ 

 

4.1 ปจจัยดานการกํากับดูแล 

 การกํากับดูแลโดยหนวยงานผูมีอํานาจตามกฎหมายท่ีรับผิดชอบในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุ

และโทรทัศนของแตละประเทศมีลักษณะและอํานาจหนาท่ีขององคกร เปรียบเทียบไดดังตาราง 4 ในหนา

ถัดไป 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบองคกรกํากับดูแลของรัฐและกฎหมายท่ีใชกํากับดูแลกิจการแพรภาพและกระจายเสียงของสามประเทศ 

ประเทศ องคกรกํากับดูแล ลักษณะองคกร 
หนาท่ีและอํานาจขององคกร

กํากับดูแล 
กฎหมายกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพและกระจายเสียง 

ญี่ปุน 1. สํานักสารสนเทศและการ

สื่อสาร (Information and 

Communications Bureau) 

กระทรวงกิจการภายในและ

การสื่อสาร (the Ministry of 

Internal Affairs and 

Communications: MIC) 

 

หนวยงานของรัฐ - พิจารณาใหใบอนุญาต

ประกอบการสําหรับโทรทัศน

และวิทยุ การสงสัญญาณแบบไร

สายสําหรับโทรศัพทเคลื่อนท่ี

และดาวเทียม ธุรกิจ

โทรคมนาคม รวมท้ังกํากับดูแล

ธุรกิจท่ีไดรับใบอนุญาต 

- จัดสรรคลื่นความถ่ีวิทยุ และ

กํากับดูแลมาตรฐานทางเทคนิค 

- สงเสริมการใชระบบดิจิตอล

สําหรับการแพรภาพกระจาย

เสียงและการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศและมนาคมข้ันสูง 

- สงเสริมการแขงขันในธุรกิจ

โทรคมนาคมและการพัฒนา

สภาพแวดลอมท่ีม่ันคงและ

เชื่อถือไดสําหรับโครงสราง

พ้ืนฐานสารสนเทศและ

1)  พระราชบัญญัติวิทยุ  

2) พระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง  

3) กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงเก่ียวกับการหม่ินประมาท 

4) พระราชบัญญัติปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม  

5) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

6) พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลลับ 

7) พระราชบัญญัติการพัฒนาสิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใช

อินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน  



77 
 

ประเทศ องคกรกํากับดูแล ลักษณะองคกร 
หนาท่ีและอํานาจขององคกร

กํากับดูแล 
กฎหมายกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพและกระจายเสียง 

โทรคมนาคม การใชคลื่นวิทยุ

อยางมีประสิทธิภาพ และการ

สรางสภาพแวดลอมท่ีมี

เครือขายบรอดแบนดไรสายสั้น

สูง 

อิตาลี 1) Autorità per le 

garanzie nelle 

comunicazioni (AGCOM)  

 

 

 

 

 

 

2) ‘Comitati Regionali per 

le Comunicazioni’ 

(Corecom) ใน 20 ภูมิภาค

ของประเทศอิตาลี 

 

องคกรอิสระของ

รัฐระดับชาติ 

 

 

 

 

 

 

คณะกรรมการ

ระดับภูมิภาค 

 

 

 

 

- AGCOM มีอํานาจหนาท่ี

จัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ

ดูแลท้ังกิจการโทรคมนาคมและ

กิจการวิทยุและโทรทัศน (a 

converged regulator) รวมถึง

กิจการหนังสือพิมพ (รวม

หนังสือพิมพออนไลน) ซ่ึง 

AGCOM มีอํานาจจํากัดเพียง

การรับลงทะเบียนเพ่ือประกอบ

กิจการแตไมรวมถึงการกํากับ

ดูแลเนื้อหา 

- Corecom มีอํานาจหนาท่ีเฝา

ระวังรายการและเนื้อหาใน

กิจการแพรภาพกระจายเสียง

1) กฎหมาย เลขท่ี 279 (31 กรกฎาคม 1997) (Parliament Law 

no.249 of 31 July 1997) 

กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายการจัดตั้งองคกรกํากับดูแลกิจการ

สื่อสารของอิตาลี 

2) กฎหมายในการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและสื่อโสต

ทัศน (the Consolidated Act on Radio-Television, Law-

Decree No. 77/2005 as amended by Decree 44/2010) ซ่ึง

กําหนดสอดคลองกับหลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) 

ของสหภาพยุโรป 

3) สิทธิการออกอากาศสําหรับกิจกรรมกีฬา (Legislative Decree 

no.177, 31.07.2005 มาตรา 35) 

4) สิทธิในการเขาถึง และความหลากหลายทางการเมือง (National 

Laws no. 28 of 2000) 

5) ประมวลวาดวยการกํากับดูแลกันเองเพ่ือสงเสริมความเปนพหุ



78 
 

ประเทศ องคกรกํากับดูแล ลักษณะองคกร 
หนาท่ีและอํานาจขององคกร

กํากับดูแล 
กฎหมายกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพและกระจายเสียง 

 

 

 

3) กระทรวงการสื่อสาร 

(Ministry of 

Communications) 

 

หนวยงานของรัฐ 

ระดับทองถ่ิน รวมถึงโฆษณา

และขอความหาเสียงในชวง

เลือกตั้ง อีกท้ังยังมีหนาท่ีไกล

เกลี่ยขอพิพาทระหวาง

ผูใชบริการและผูใหบริการ

โทรศัพทหรือผูใหบริการแพร

ภาพกระจายเสียง  

- กระทรวงการสื่อสารมีอํานาจ

หนาท่ีออกใบอนุญาตแกผูให

บริการเนื้อหาและผูใหบริการ

แบบบอกรับสมาชิกในกิจการ

แพรภาพกระจายเสียง โดย

พิจารณารวมกับ AGCOM 

นิยม (the Code of self-regulation in respect of pluralism, 

2004) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดสอดคลองกับนโยบายเก่ียวกับ

สังคมสารสนเทศของสหภาพยุโรป ‘A Digital Agenda for 

Europe’ (COM/2010/0245) 

แคนาดา 1) คณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคมแคนาดา 

(Canadian Radio-

Television and 

องคกรสาธารณะ 

 

 

 

 

 

- ออกใบอนุญาต ตออายุ และ

ปรับปรุงการออกใบอนุญาต

กิจการแพรภาพกระจายเสียง 

รวมถึงการออกใบอนุญาต

สํ า ห รั บ ผู ใ ห บ ริ ก า ร

โทรคมนาคมระหวางประเทศ

1) พระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียง ใชกํากับดูแลการ

กระจายเสียงและแพรภาพออกอากาศ รวมถึงผูประกอบการดวย 

2) พระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม ใชกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคม 

3) พระราชบัญญัติกิจการวิทยุกระจายเสียง ใชกํากับดูแลการออก

ใบอนุญาตจัดสรรคลื่นความถ่ีวิทยุ และการอนุญาตการออกอากาศ
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ประเทศ องคกรกํากับดูแล ลักษณะองคกร 
หนาท่ีและอํานาจขององคกร

กํากับดูแล 
กฎหมายกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพและกระจายเสียง 

Telecommunication 

Commission: CRTC) 

(องคกรกํากับดูแลหลัก)  

2) กรมมรดกแหงแคนาดา 

(the Department of 

Canadian Heritage)  

 

หนวยงานของรัฐ 

ท่ีมีเครือขายบริการแกผูใชใน

การโทรศัพทสื่อสารภายนอก

ประเทศแคนาดา 

- สงเสริมใหมีการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ  

- ตั ด สิ น ใ จ ใ น สิ ท ธิ ก า ร

ครอบครอง การเขาถือสิทธิ์ 

และกา ร เ ปลี่ ย นสิ ท ธิ ก า ร

ครอบครองในภาคสวนกิจการ

แพรภาพกระจายเสียง 

- อนุมัติคาธรรมเนียม และสราง

ข อตกลงสํ าหรั บภาคส วน

กิจการโทรคมนาคม  

- กระตุ น ให เ กิดการแข ง ขัน 

เพ่ือใหม่ันใจวาประชาชนจะมี

ทางเลือกของนวัตกรรม และ

บริการท่ีสามารถเขาถึงได 

- ใหขอมูลและตอบสนองตอ

การรองขอขอมูลและขอสงสัย

ของคลื่นความถ่ีอ่ืนๆ 
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ประเทศ องคกรกํากับดูแล ลักษณะองคกร 
หนาท่ีและอํานาจขององคกร

กํากับดูแล 
กฎหมายกํากับดูแลเนื้อหาส่ือแพรภาพและกระจายเสียง 

ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ ป ร ะ เ ด็ น

ทางดานกิจการโทรคมนาคม

และกิจการแพรภาพกระจาย

เสียง 

- มีอํานาจในการประกาศใช 

หรือแก ไขพระราชบัญญัติ

กิจการแพรภาพกระจายเสียง 

และกฎหมายท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ  

- ออกแบบ  และสร า งสรรค

ร า ย ก า ร เ พ่ื อ ต อ บ ส น อ ง

เปาหมายของพระราชบัญญัติ 
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 นอกจากนี้ หากวิเคราะหกฎหมายและนโยบายท่ีใชเปนเครื่องมือในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุ

และโทรทัศนของแตละประเทศ โดยนําแนวปฏิบัติในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงท่ี Eve 

Salomon จัดทําใหกับองคกร UNESCO (2008) มาเปนกรอบในการวิเคราะห พบวา ประเด็นในการกํากับ

ดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนในยุคดิจิตอลท่ีแตละประเทศใหความสําคัญ ประกอบดวย 1) การกํากับ

ดูแลเนื้อหารายการ 2) การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ และ 3) การ

สงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน ซ่ึงแตละประเทศใหความสําคัญแตละประเด็นมากนอย

ตางกัน ดังนี้ 

 

4.1.1 ประเทศญ่ีปุน 

ประเทศญี่ปุนมุงเนนการกํากับดูแลการแขงขันของตลาดและการพัฒนาดานเทคโนโลยีเพ่ือการเขาถึง

สื่อของประชาชน มากกวาการกํากับดูแลเนื้อหา จึงมีขอกําหนดทางกฎหมายเก่ียวกับเนื้อหาในสื่อวิทยุและ

โทรทัศนอยูอยางจํากัด อีกท้ังยังมีขอกําหนดทางกฎหมายบางประการเก่ียวกับความหลากหลายของเนื้อหา

และความเปนพหุนิยมในสื่อ รวมถึงการสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 4.1.1.1 การกํากับดูแลเนื้อหารายการ  

 กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหารายการในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศญี่ปุน 

คือ พระราชบัญญัติการแพรภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2493 (the Broadcast Act 1950) กฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพงเก่ียวกับการหม่ินประมาท พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2513 และพระราชบัญญัติการพัฒนา

สิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีขอกําหนด

ในการกํากับดูแลเนื้อหาตามหลักการตาง ๆ ไดแก 

 - หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย: กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงไดรับรองความ

เปนอิสระในการผลิตและนําเสนอรายการ กําหนดขอปฏิบัติในการนําเสนอเนื้อหาท่ีเสริมสรางประชาธิปไตยวา

เนื้อหาตองมีความเปนธรรมทางการเมือง การรายงานตองไมบิดเบือนขอเท็จจริง และรายการตองนําเสนอ

แงมุมท่ีหลากหลายเทาท่ีทําได ในประเด็นท่ีมีความเห็นขัดแยงกัน นอกจากนี้ ยังระบุถึงแนวปฏิบัติในการ

รายงานเก่ียวกับการเลือกตั้งวาผูประกอบการตองนําเสนอเนื้อหาเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกตั้งและการหาเสียง

อยางเทาเทียมกัน 

- หลักการคุมครองผูเยาว: กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงไมไดกําหนดเรื่องชวงเวลา

ออกอากาศและการจัดเรตติ้งเนื้อหาอยางชัดเจน แตก็มีการกําหนดหามรายการโฆษณาในผูประกอบการบาง

ประเภทท่ีมีกลุมเปาหมายเปนเด็กและเยาวชน เชน NHK สถานีของมหาวิทยาลัยเปด (The Open 

University) และสถานีท่ีออกอากาศรายการการศึกษาสําหรับโรงเรียน นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยการพัฒนา

สิ่งแวดลอมท่ีทําใหเกิดการใชอินเทอรเน็ตอยางปลอดภัยและม่ันคงสําหรับเยาวชน ก็อาจถูกนํามาใชเพ่ือ

พิจารณาเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงท่ีออกอากาศผานอินเทอรเน็ตดวย 
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 -  หลักการปกปองสิทธิมนุษยชน: กฎหมายอาญาและแพงเรื่องการหม่ินประมาทกําหนดใหสื่อมวลชน

ตองนําเสนอขอมูลท่ีเปนขอเท็จจริงและไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน สวนกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียง

นั้นกําหนดไววาหากหากผูประกอบการไดรับการรองเรียนเก่ียวกับการเผยแพรขอมูลท่ีเปนเท็จเก่ียวกับบุคคล 

ผูประกอบการตองสืบสวนขอเท็จจริงและแกไขหากนําเสนอขอมูลท่ีผิดพลาด รวมท้ังชดเชยคาเสียหายตามท่ี

ระบุในกฎหมายแพงดวย อยางไรก็ดี ท้ังกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงและกฎหมายหม่ินประมาท

ไมไดระบุรายละเอียดเก่ียวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยางชัดเจน 

 -  หลักการรักษาความสงบและสุขภาวะในสังคม: แมกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงจะ

ไมไดแจกแจงลักษณะรายการท่ีสุมเสี่ยงตอความม่ันคงและสุขภาวะของสังคมโดยตรง แตไดใหอํานาจกระทรวง

กิจการภายในและการสื่อสารมีอํานาจขอใหผูประกอบการประเภทตางๆ สงขอมูลตางๆ ตามคําสั่ง

คณะรัฐมนตรีใหพิจารณาได  กฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีมีกรอบการกํากับดูแลหมวดหมูนี้คือกฎหมายการคุมครอง

ขอมูลลับ ซ่ึงใหอํานาจรัฐบาลในการปองกันการเผยแพรของขอมูลท่ีเห็นวาเปนความลับและเก่ียวของกับความ

ม่ันคงของชาติ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนเครื่องมือของรัฐบาลท่ีใชในการปดก้ันขอมูล และสงผลกระทบตอการ

รายงานขาวและเสรีภาพของสื่อในประเทศญี่ปุน 

อีกประเด็นท่ีนาสนใจ คือ กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงยังกําหนดใหผูประกอบการ

ประเภทพ้ืนฐานในระดับประเทศ (domestic basic broadcasting) ตองเผยแพรขอมูลเก่ียวกับภัยธรรมชาติ

และหายนะภัยใหประชาชนไดรับรูเพ่ือปองกันผลกระทบดวย  

 -  หลักการคุมครองลิขสิทธิ์: กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์กําหนดใหมีการปกปองสิทธิในการผลิตซํ้า 

(reproduction) การออกอากาศซํ้า และสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right) ขององคกรสื่อผานชองทาง

ตาง ๆ ในกรณีท่ีสถานีโทรทัศนเปนเจาของลิขสิทธิ์เนื้อหาอยูแลวก็สามารถเผยแพรเนื้อหาผานทางชองทางอ่ืน

ขององคกรอ่ืน (third party) ได แตหากมีผูใดหรือองคกรใดใหบริการบันทึกและสงตอรายการ รวมถึงการ

ใหบริการสตรีมวิดีโอตามเวลาจริง (real-time streaming) ผานอินเทอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาตจากสถานีถือ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของสถานีโทรทัศนท่ีเปนผูออกอากาศรายการดังกลาวและถือเปนความผิดตามกฎหมาย

นี้ 

4.1.1.2 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

 ประเทศญี่ปุนกําหนดกฎเกณฑการกระจายตัวของสื่อมวลชนเพ่ือกํากับดูแลใหเนื้อหาในสื่อวิทยุและ

โทรทัศนมีความหลากหลายดวยการกํากับการถือครองหุนในกิจการสื่อ โดยจํากัดการลงทุนโดยตางชาติไวท่ี

รอยละ 20 ของหุนผูสิทธิออกเสียงในแตละองคกรสื่อ รวมถึงกฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงท่ีจํากัด

อํานาจการควบคุมสื่อในประเภทเดียวกันโดยจํากัดจํานวนหุนท่ีบุคคลหรือองคกรครอบครองได จํานวน

กรรมการ ประเภทของใบอนุญาตประกอบการ และจํานวนชองสัญญาณดาวเทียม แตไมมีกฎหามการเปน

เจาของขามสื่อ 

นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงยังเนนท่ีกํากับดูแลใหสื่อวิทยุและโทรทัศนมี

เนื้อหาท่ีตอบสนองความสนใจของกลุมเปาหมายท่ีหลากหลายในสังคม อาทิ กําหนดใหผูประกอบการแบบ

พ้ืนฐานกําหนดใหผูประกอบการประเภทนี้ตองรับประกันวา เนื้อหามีความเหมาะสมกับกลุมผูชมเปาหมาย มี
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การระบุประเภทรายการใหชัดเจนวาเปนรายการประเภทขาว บันเทิง การศึกษา ฯลฯ และผูชมตองไดรับ

ขอมูลลวงหนาวาเนื้อหาจะเปนไปในลักษณะใด อีกท้ัง ยังมีการกําหนดใหมีบริการสงเสริมการเขาถึงสื่อของผู

พิการดวย รวมถึงกําหนดให NHK ตองแสดงความพยายามอยางท่ีสุดท่ีจะตอบสนองความตองการของ

สาธารณะท้ังในระดับชาติและทองถ่ิน 

4.1.1.3 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

กฎหมายวาดวยการแพรภาพกระจายเสียงมีขอกําหนดสําหรับ NHK ใหมุงเนนการพัฒนามาตรฐาน

ทางวัฒนธรรมโดยนําเสนอรายการท่ีมีคุณภาพดีและเขมขน (good, rich broadcast programs) 

ขณะเดียวกัน ก็ตองธํารงไวซ่ึงวัฒนธรรมในอดีตท่ีโดดเดนของญี่ปุน  

 

4.1.2 ประเทศอิตาลี 

ประเทศอิตาลีมุงเนนการกํากับดูแลเนื้อหาเพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยในสื่อ

วิทยุและโทรทัศน สวนการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองลิขสิทธิ์นั้นบังคับใชกับท้ังกิจการแพรภาพกระจายเสียงและ

อินเทอรเน็ต รวมถึง ขอกําหนดเก่ียวกับความเปนพหุนิยมในสื่อและการสงเสริมการเผยแพรผลงานของ

ประเทศในสหภาพยุโรป ท้ังนี้ ขอกําหนดทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหาของประเทศอิตาลีนั้นสอดคลอง

กันกับหลักเกณฑการใหบริการสื่อโสตทัศน (AVMSD) ของสหภาพยุโรปดวย ดังรายละเอียดตอไปนี้  

 

4.1.2.1 การกํากับดูแลเนื้อหารายการ  

กฎหมายหลักท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหารายการในสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศอิตาลี 

คือ กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2553 (พระราช

กฤษฎีกาฉบับท่ี 2010/44) และกฎเกณฑอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของอีกบางสวน ซ่ึงมีขอกําหนดสําคัญๆ ในการกํากับ

ดูแลเนื้อหาตามหลักการตางๆ ดังตอไปนี้  

 - หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย: ประเทศอิตาลีมีกฎวาดวยสิทธิในการเขาถึง และความ

หลากหลายทางการเมือง ซ่ึงเนนสิทธิในการเขาถึงสื่ออยางเทาเทียมกันท้ังวิทยุและโทรทัศนท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับ

ความคิดเห็นทางการเมือง เชน การออกอากาศของพรรคการเมืองเพ่ือแสดงออกถึงมุมมองของทุกพรรค

การเมืองอยางเทาเทียมกัน 

- หลักการคุมครองผูเยาว: กฎหมายของประเทศอิตาลีนั้นใหความสําคัญอยางมากตอการคุมครอง

ผูเยาวในสื่อ โดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ รวมถึงกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจาย

เสียงและโทรทัศน (พระราชกฤษฎีกา ฉบับท่ี 2010/44) ท่ีกําหนดหามออกอากาศรายการท่ีอาจสงผลเสียอยาง

รายแรงตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของเด็กในบริการประเภท linear แตใหออกอากาศได

เฉพาะบริการประเภท non-linear ท่ีจัดใหมีระบบปองกันโดยผูปกครอง (parental control system) 

เทานั้น สวนเนื้อหารายการท่ีอาจสงผลเสีย (แตไมรายแรง) ตอรางกาย จิตใจ หรือการพัฒนาดานศีลธรรมของ

เด็กนั้น ใหใชเครื่องมือการจํากัดเวลาออกอากาศในบางชวงของวันและเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสม 

(rating) ประกอบกับสัญลักษณสีแดงตลอดชวงรายการ ท้ังนี้ ในการจัดระดับความเหมาะสมนั้น ผูใหบริการ
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จะตองดําเนินการตามกฎเกณฑท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการกํากับดูแลการปฏิบัติตามประมวลวาดวยสื่อกับ

ผูเยาวของอิตาลี (the Committee for the implantation of the Italian Code of Media and Minors) 

ซ่ึงตองขอความเห็นจาก AGCOM และไดรับอนุมัติตามกฎกระทรวงกอน  

- หลักการคุมครองลิขสิทธิ์: กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ กําหนดหามออกอากาศหรือเผยแพรซํ้ารายการท่ี

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไมวาทางชองทางใดก็ตามใหแกผูชม และบังคับใชกับท้ังผูใหบริการแพรภาพกระจาย

เสียง (broadcaster) หรือผูใหบริการโสตทัศนทางอินเทอรเน็ต โดย AGCOM มีหนาท่ีตรวจตราการปฏิบัติตาม

กฎนี้ แตศาลมีอํานาจในการตัดสิน 

4.1.2.2 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

กฎหมายกําหนดไววาไมใหมีใครสามารถครอบครองชองสัญญาณไดเกินรอยละ 20 ของชองสัญญาณ

ดิจิตอลภาคพ้ืนดินท้ังหมด ดังนั้นไมมีใครท่ีสามารถควบคุมรายไดมากกวารอยละ 20 ของรายไดท้ังหมดของ

ระบบการสื่อสาร เพ่ือปองกันการผูกขาดในอุตสาหกรรมสื่ออันจะนําไปสูอํานาจในการควบคุมขอมูลขาวสารใน

ระบบสื่อ 

4.1.2.3 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

กฎหมายวาดวยการกํากับดูแลสื่อแพรภาพกระจายเสียงและโทรทัศน (พระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 

2010/44) มีขอกําหนดสําคัญ 3 ประการคือ การกําหนดสัดสวนเนื้อรายการท่ีเปนผลงานของประเทศใน

สหภาพยุโรป (quota of European product) โดยตองแบงเวลารายการรอยละ 50 ในแตละเดือนเพ่ือ

นําเสนอรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรป การกําหนดสัดสวนการผลิต (quota of production) 

และการกําหนดสัดสวนของการลงทุน  (quota of Investments) โดยผูใหบริการตองจายเงินรอยละ 10 ของ  

รายไดตอปเพ่ือซ้ือรายการท่ีผลิตโดยประเทศในสหภาพยุโรปจากผูผลิตรายการอิสระ 

นอกจากนี้ ยังมีกฎเกณฑท่ีกําหนดใหผูไดรับใบอนุญาตตองมีรายการท่ีเผยแพรวัฒนธรรมภูมิภาคและ

ทองถ่ินอยางมีประสิทธิภาพ หากไมปฏิบัติตามขอบังคับดังกลาว อาจมีการเพิกถอนการไดรับอนุญาต 

 

4.1.3 ประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดามุงเนนใหความสําคัญกับการนําเสนอความเปนแคนาดาในรายการโทรทัศน  การ

สนับสนุนใหผูถือครองกิจการแพรภาพกระจายเสียงเปนคนแคนาดาและใหการสนับสนุนรายการโทรทัศน

ทองถ่ิน (Canadian programming) สวนการกํากับดูแลเนื้อหารายการนั้น ประเทศแคนาดาใชมาตรการการ

กํากับดูแลรวมกัน โดยองคกรวิชาชีพและผูประกอบการมีบทบาทเปนหลัก ซ่ึงจะกลาวถึงในรายละเอียดในสวน

ตอไป ท้ังนี้ กฎหมายหลักคือพระราชบัญญัติกิจการแพรภาพกระจายเสียงใหความสําคัญท่ีสุดกับระบบการ

แพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา ในฐานะท่ีเปนเครื่องมือในการกําหนดนโยบายทางดานสังคม และ

วัฒนธรรม มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.1.3.1 การกํากับดูแลความหลากหลายของเนื้อหาและความเปนพหุนิยมในสื่อ  

กฎหมายและนโยบายการกํากับดูแลเนื้อหาใหความสําคัญตอการตอบสนองความตองการของคนทุก

กลุม เนื่องจากประเทศแคนาดาประกอบดวยกลุมคนท่ีมีความหลากหลายทางดานวัฒนธรรมและเชื้อชาติ 
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รวมถึงภาษาท่ีใช กฎหมายจึงกําหนดไวใหสื่อวิทยุและโทรทัศนตองนําเสนอเนื้อหาท่ีมีความหลากหลายท้ัง

กลุมเปาหมายของรายการและแหลงท่ีมาของขอมูล เพ่ือตอบสนองความตองการและความสนใจของคนทุก

กลุมอยางท่ัวถึง 

4.1.3.2 การสงเสริมอุตสาหกรรมสื่อในประเทศ/เนื้อหาของทองถ่ิน 

นโยบายของรัฐบาลแคนาดาใหความสําคัญกับเนื้อหารายการโทรทัศนท่ีนําเสนอ “ความเปน

แคนาดา” และกําหนดใหมีการนําเสนอเนื้อหาในสองภาษา คือ ฝรั่งเศสและอังกฤษ ซ่ึงเปนภาษาทางการของ

ประเทศแคนาดา  

 

4.2 ปจจัยจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียง ภาคประชาสังคมและประชาชนของแตละประเทศมีบทบาท

ในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและโทรทัศนในระบบดิจิตอลผานทางกลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-

regulation) การกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) และการกํากับดูแลโดยภาคสังคม (public control) 

ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

4.2.1 ประเทศญ่ีปุน 

ผูประกอบกิจการแพรภาพกระจายเสียงมีบทบาทอยางมากในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและ

โทรทัศนในระบบดิจิตอลภายใตกลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) โดยมีองคกรหลัก 2 องคกร 

ไดแก JBA และ BPO โดย JBA มีบทบาทในการกําหนดแนวปฏิบัติ (guideline) เพ่ือใหสถานีโทรทัศนท่ีเปน

สมาชิกรวมมือและปฏิบัติตาม สวน BPO ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีเปนอิสระจากรัฐและภาคอุตสาหกรรม เปน

องคกรรับเรื่องรองทุกขจากประชาชน ดําเนินการเรื่องรองเรียน และเปนบุคคลท่ีสามเพ่ือพิจารณาปญหาดาน

จริยธรรม สิทธิมนุษยชน และการคุมครองเด็กและเยาวชน โดยประเด็นการกํากับดูแลเนื้อหาท่ีสําคัญๆ ภายใต

การกํากับดูแลกันเองของ JBA และ BPO มีดังนี้ 

- หลักการรักษาและสงเสริมประชาธิปไตย รวมถึงความสงบของสังคม: มาตรฐานรายการวิทยุ

โทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA ไดระบุบทบาทนี้ในสวนท่ีวาดวย กฎหมายและการเมือง และ การ

เผยแพรขาวและความรับผิดชอบ โดยเนนย้ําการนําเสนอท่ีไมฝกใฝฝายใดและใหความเปนธรรมกับผูเลน

ทางการเมืองทุกฝาย นอกจากนี้ ยังใหองคกรสื่อตระหนักถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตอความม่ันคงของชาติ 

ความสงบเรียบรอยของสังคม เศรษฐกิจ และความสัมพันธระหวางประเทศ  

- หลักการคุมครองผูเยาว: มาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA ให

ความสําคัญกับประเด็นนี้ โดยมีแนวปฏิบัติเก่ียวกับเนื้อหาสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ขณะท่ี BPO ก็มี

คณะกรรมการสําหรับพิจารณาเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ ท้ังนี้ ผูใหขอมูลตั้งขอสังเกตวา สถานีโทรทัศนจะเปนผู

รณรงคและประชาสัมพันธใหผูชมไดทราบวาสถานีของตนผลิตรายการท่ีเหมาะกับครอบครัว ไมเปนภัยตอเด็ก

และเยาวชน เพ่ือเปนจุดขายใหผูชมมาติดตาม การท่ีผูประกอบการตื่นตัวดานการผลิตและกํากับดูแลเนื้อหา



86 
 

เก่ียวกับผูเยาวเชนนี้ ก็เพ่ือปองกันการแทรกแซงจากภาครัฐในประเด็นเก่ียวกับเด็กและเยาวชนซ่ึงเปนเรื่องท่ี

ออนไหวดวย 

- หลักการปกปองสิทธิมนุษยชน: องคกรวิชาชีพใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนมาก เห็นไดจาก

หัวขอแรกในมาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียงของ JBA กลาวถึงประเด็นนี้ ขณะท่ี BPO ก็

ตั้งคณะกรรมการดานสิทธิมนุษยชนเปนคณะกรรมการชุดแรก นอกจากนี้ เนื้อหาสวนอ่ืนๆ ในมาตรฐาน

รายการฯ ยังสะทอนหลักการดานสิทธิมนุษยชน ท้ังการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และความเปนสวนตัว

ของผูเก่ียวของดวย  

สวนกลไกในการกํากับกันเองของสื่อโทรทัศนในประเทศญี่ปุนนั้น เริ่มตั้งแตแตละสถานีมีชองทางรับ

เรื่องรองเรียนเบื้องตน สวน BPO เปนชองทางสําคัญในการรับคํารองเรียน พิจารณา และแกไขเยียวยา รวมถึง

มีกระบวนการไกลเกลี่ยดวย อยางไรก็ดี BPO ไมมีอํานาจทางกฎหมายเพ่ือลงโทษ และไมมีอํานาจระบุวาสถานี

ตองแกไขอยางไร เพียงแตจะแจงใหสถานีทราบและประกาศตอสาธารณะวาเกิดความผิดพลาดข้ึน  และสถานี

จะตองตัดสินใจวาจะแกไขอยางไรและชี้แจงตอสาธารณะวาจะแกไขอยางไร แมวา BPO จะไมมีอํานาจทาง

กฎหมายเพ่ือลงโทษ แตกลับไดรับการยอมรับจากผูประกอบการ ภาครัฐ และภาคประชาชน ท้ังนี้เนื่องจาก 

BPO ไดแสดงบทบาทท่ีเขมแข็งและสมํ่าเสมอจนเปนท่ีรูจัก โดยเฉพาะเรื่องการรับและพิจารณาคํารองเรียน 

จนประชาชนวางใจวาการรองเรียนนําไปสูผลในทางปฏิบัติจริง  

แตเนื่องจาก BPO เปนองคกรใหม จึงมีแนวคิดท่ีจะปรับปรุงแกไขกลไกการกํากับดูแลกันเองใหมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน เพ่ือปองกันการแทรกแซงจากภาครัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเกิด

ปญหาเชิงจริยธรรมเก่ียวกับเนื้อหารายการ ภาครัฐก็ยังสงสัญญาณท่ีจะเขามากํากับดูแลเนื้อหาโทรทัศนอยู

เสมอ ดังนั้น ผูประกอบกิจการจึงไดลงนามรวมกันตกลงท่ีจะใหความรวมมือกับ BPO และชี้แจงขอเท็จจริง

ท้ังหมด หามปกปดหรือบิดเบือน และหากมีการนําเสนอท่ีผิดพลาด ผูประกอบกิจการจะทําความเขาใจและไม

ทําอีก รวมถึง สถานีตองเสนอแผนการจัดการและแกไขปญหาตอ BPO จากนั้น BPO จะนําแผนดังกลาวไป

ประกาศใหสาธารณะไดรับทราบตอไป 

 - บทบาทของประชาชน/กลุมประชาสังคม: จากสถิติเรื่องรองเรียนจากประชาชนท่ีมีไปยัง  BPO

จํานวน กวา 10,000 เรื่องตอปนั้นสะทอนใหเห็นถึงความกระตือรือรนของประชาชนในการเฝาระวังและ

ตระหนักถึงสิทธิในการรองเรียนของผูบริโภค  วาเปนหนาท่ีของตนท่ีตองจับจองมองสื่อและชวยกันทําให

รายการโทรทัศนพัฒนาข้ึน โดยเฉพาะการเอาเปรียบผูบริโภคและเนื้อหาท่ีเปนภัยตอผูเยาว  เหตุท่ีผูชมมีวิธีคิด

เชนนี้ สวนหนึ่งมาจากพัฒนาการดานการรูเทาทันสื่อ (media literacy) ในสังคมญี่ปุน  

สวนกลุมประชาสังคมท่ีมีบทบาทเขมแข็งในการกํากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศนคือ องคกร

เครือขายครูและผูปกครอง (The Parent-Teacher Associations: PTA)  ซ่ึงรวมกลุมและเคลื่อนไหวอยาง

เขมแข็งในการเฝาระวังเนื้อหาท่ีอาจเปนภัยตอเด็กและเยาวชน ท้ังยังเปนหนวยงานท่ีรองเรียนตอ JBA และ 

BPO อยูบอยครั้ง 
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4.2.2 ประเทศอิตาลี 

ในประเทศอิตาลี ผูใหบริการแพรภาพกระจายเสียงมีบทบาทในการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อวิทยุและ

โทรทัศนในระบบดิจิตอลผานกลไกการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) ในการคุมครองผูเยาวจากเนื้อหาท่ี

อาจเปนภัย (protection of minors) ซ่ึงเปนไปตามแนวทางเดียวกันกับสหภาพยุโรปท่ีกําลังปรับสู

กระบวนการกํากับดูแลรวมกัน โดยกฎหมายกําหนดใหผูใหบริการโทรทัศนทุกรายตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ

เก่ียวกับโทรทัศนและเยาวชน (The Codice di Autoregolamentazione TV e Minori-Code for TV and 

Children) แมวาผูประกอบการจะไมไดรวมรางข้ึนมาก็ตาม นอกจากนี้ กฎเกณฑดังกลาวยังไดกําหนดใหมี

คณะกรรมการเฝาระวัง (Surveillance Committee) อันประกอบดวยผูแทนจากผูใหบริการโทรทัศนและ

ผูแทนองคกรตางๆ ไดแก AGCOM, Corecom และสภาผูใชสื่อแหงชาติ (National Council of Users) มี

อํานาจบังคับใชกฎเกณฑเฝาระวังรายการและพิจารณาเรื่องรองเรียนตางๆ จากประชาชน 

ในสวนของการกํากับดูแลเนื้อหาประเภทขาวนั้น กฎหมายอิตาลีกําหนดใหคนท่ีมีสวนรวมในการเขียน

ขาวอยางตอเนื่องจะตองลงทะเบียนในทะเบียนวิชาชีพตามขอบังคับนักขาว กฎหมายกําหนดวากฎจะมีผลทาง

วินัยตอนักขาวท่ีกระทําผิดขัดตอวิชาชีพโดยการใชมาตรการคว่ําบาตร ซ่ึงจะมีตั้งแตการตักเตือนอยางเปน

ทางการจนถึงการขับออกจากสมาคม กิจกรรมทางวิชาชีพสื่อสารมวลชนท่ีจัดข้ึนโดยไมไดลงทะเบียนถือวาเปน

ความผิดทางอาญา 

อยางไรก็ดี ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทําใหมีนักขาวสมัครเลนมากข้ึน การลงทะเบียนวิชาชีพ

จึงอาจเปนวิธีการท่ีไมมีประสิทธิผลอีกตอไป ดังนั้น ตั้งแตชวงตนทศวรรษ 1990 อิตาลีไดเห็นการขยายตัวของ

กลไกการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) ซ่ึงสหภาพแรงงานนักขาวรวมกับสมาคมผูบริโภคกําหนดข้ึนและ

เห็นเครื่องมือท่ีอาจจะมีบทบาทสําคัญในโลกดิจิตอลก็คือประมวลจรรยาบรรณ (ethical codes of conduct)  

สวนประชาชน/กลุมประชาสังคมนั้นมีบทบาทคอนขางนอยในการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพร

ภาพกระจายเสียงของประเทศอิตาลี สวนใหญจะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการรับฟงความเห็น

สาธารณะ (public consultation) เม่ือมีการพิจารณาออกกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกํากับดูแลการสื่อสาร  

  

4.2.3 ประเทศแคนาดา 

ดังท่ีกลาวขางตนวาขอกําหนดทางกฎหมายดานการกํากับดูแลเนื้อหารายการของประเทศแคนาดานั้น

มีอยูจํากัด เนื่องจากองคกรกํากับดูแล (CRTC) มีนโยบายใหเปนภาระหนาท่ีของผูประกอบกิจการแพรภาพ

กระจายเสียงภายใตกลไกการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) มากกวาท่ีจะเปนบทบาทขององคกรกํากับ

ดูแล โดยมีองคกรกํากับดูแลรวม (co-regulatory body) คือ สภามาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียงของ

แคนาดา  (the Canadian Broadcast Standard Council: CBSC) ซ่ึงไดทํางานรวมกับองคกรกํากับดูแลเพ่ือ

พัฒนาในขอบังคับและมาตรฐานการแพรภาพกระจายเสียง  เชน ขอบังคับเก่ียวกับเนื้อหาความรุนแรงใน

รายการโทรทัศน ขอบังคับเก่ียวกับการนําเสนอภาพบทบาทของเพศในรายการวิทยุและโทรทัศน  แนวทางการ

นําเสนอโฆษณา มาตรฐานการโฆษณา ขอบังคับเก่ียวกับการนําเสนอโฆษณาสําหรับเด็ก และขอบังคับสําหรับ

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนตน  รวมถึง ทําหนาท่ีเปนศูนยรับและพิจาณาเรื่องรองเรียนจาก
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ประชาชนดวย ท้ังนี้ CRTC ไดกําหนดเปนเง่ือนไขของใบอนุญาตในการประกอบกิจการ บังคับใหผูถือ

ใบอนุญาตตองปฏิบัติตามขอบังคับของภาคอุตสาหกรรมท่ีกําหนดเปนการเฉพาะในเรื่องตางๆ ดังกลาว ซ่ึงถือ

วาเปนกลไกท่ีประสบความสําเร็จในการกํากับดูแลเนื้อหารายการในประเทศแคนาดา 

สวนบทบาทของประชาชนในการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงในประเทศ

แคนาดานั้น จากสถิติเรื่องรองเรียนจากประชาชนมายัง   CBSC จํานวนท้ังหมด 2,212 เรื่องในระยะเวลา  1 ป 

จํานวนเรื่องรองเรียนท่ีมากนี้สะทอนใหเห็นถึงความกระตือรือรนในการตรวจสอบการทํางานของผูประกอบ

กิจการแพรภาพกระจายเสียงของแคนาดา อยางไรก็ดี บทบาทของกลุมประชาสังคมในการกํากับดูแลเนื้อหา

ยังมีอยูอยางจํากัด 

 

4.3 ปจจัยทางเทคโนโลยีและสังคม 

ความกาวหนาของเทคโนโลยีเครือขายคอมพิวเตอรและโทรคมนาคม  (Straubhaar, 2002)  

เทคโนโลยีการทําใหสื่อและขอมูลขาวสารอยูในรูปแบบดิจิทัล (Gershon, 2000) และความนิยมของคนท่ัวโลก

ในการใชโทรศัพทเคลื่อนท่ีและอินเทอรเน็ตความเร็วสูง (ITU, 2012) ลวนเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให

เกิดปรากฎการณการหลอมรวมสื่อ (media convergence) ท่ีเกิดการผสมกลมกลืนหรือการหลอมรวมกัน

ของสื่อตางๆ ท้ังสื่อสารมวลชน เชน วิทย ุโทรทัศน ภาพยนตร เปนตน โทรคมนาคม และคอมพิวเตอร และไม

สามารถแบงแยกความแตกตางของสื่อเหลานี้ไดอีกตอไป  (Straubhaar & LaRose, 2000) ซ่ึงเปน

ปรากฎการณรวมของโลกในปจจุบัน รวมถึง ประเทศท่ีทําการศึกษาในครั้งนี้ดวย ดังนั้น ประเทศญี่ปุนและ

ประเทศอิตาลี จึงไดปรับเปลี่ยนแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงในยุคดิจิตอล

ไปสูการกํากับดูแลแบบ 2   ระดับ (two-tier system) โดยแยกระหวางโครงขาย (platform) และเนื้อหา 

(content) โดยขอกําหนดในการกํากับดูแลเนื้อหานั้นก็จะไมแบงแยกตามประเภทของสื่อ แตจะใชกํากับดูแล

เนื้อหาไมวาจะสงผานมาทางชองทางใดก็ตามหรือท่ีเรียกวาเปนหลักการความเปนกลางทางเทคโนโลยี 

(technology neutral)  

 สวนประเทศแคนาดานั้น จะแยกความแตกตางของขอกําหนดการกํากับดูแลเนื้อหาระหวางกิจการ

แบบฟรีทีวีระบบภาคพ้ืนดินกับแบบเพยทีวี (IPTV ดาวเทียม เคเบิล)   

นอกจาก ปจจัยทางเทคโนโลยีดังกลาวขางตนแลว บริบททางสังคมและการเมืองของประเทศก็สงผล

ตอกรอบการกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพรภาพกระจายเสียงเชนเดียวกัน อาทิ แรงจูงใจท่ีผูประกอบกิจการ

โทรทัศนในประเทศญี่ปุนมีความเขมแข็งและแข็งขันในการกํากับดูแลกันเองนั้นเพราะเห็นวาเปนการปองกัน

การแทรกแซงจากภาครัฐในระยะยาว รวมถึงการมีจิตสํานึกความรับผิดชอบตอสังคมท่ีจะตองแกไขและ

ประกาศใหสาธารณชนรับทราบหากเกิดการปฏิบัติท่ีผิดจริยธรรมข้ึน ท้ังนี้เพ่ือสรางความนาเชื่อถือขององคกร

แกสังคม  

สวนในประเทศอิตาลีนั้น บริบทดานการเมืองมีอิทธิพลอยากยิ่งตอการปฏิบัติงานขององคกรอิสระท่ี

กํากับดูแลกิจการแพรภาพกระจายเสียง รวมถึงมีอิทธิพลตอการถือครองทรัพยากรการสื่อสารและสื่อมวลชน

ในประเทศ ทําใหกฎเกณฑท่ีเปนการปกปองพหุนิยมในสื่อจึงอาจจะไมสามารบังคังใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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สําหรับประเทศแคนาดานั้น เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีความแตกตางของประชากรและมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมอันประกอบดวยคนหลายเชื้อชาติ แนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพ

กระจายเสียงจึงมีความพยายามในการสรางจิตสํานึกความเปนแคนาดารวมกัน ในขณะเดียวกัน ก็ตอง

ตอบสนองความตองการของชุมชนทองถ่ินและคนพ้ืนเมืองท่ีเปนชนกลุมนอยในประเทศดวย  

 

โดยสรุป จากการประมวลและวิเคราะหกฎหมาย นโยบายและกลไกการกํากับดูแล รวมถึงบทบาท

ขององคกรท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียงในญี่ปุน อิตาลี และแคนาดา ผูวิจัย

พบวา แมเทคโนโลยีการแพรภาพกระจายเสียงและการสื่อสารจะเปลี่ยนแปลงไป แตกรอบการกํากับดูแลและ

ผูมีสวนไดสวนเสีย อันไดแก องคกรกํากับดูแล ผูประกอบการ รวมท้ังภาคประชาสังคมและประชาชนของ

ประเทศท้ังสามยังใหความสําคัญกับการคุมครองปกปอง (protection) และการสงเสริม (promotion) ตาม

หลักการท่ี Salomon (2008) เสนอแนะขางตน นอกจากนี้ การวิจัยยังพบวา แตละประเทศมีบริบททาง

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีแตกตาง ซ่ึงนําไปสูความสําเร็จ ปญหาและอุปสรรคท่ีหลากหลายในการกํากับ

ดูแลกิจการและเนื้อหาของสื่อแพรภาพกระจายเสียง อยางไรก็ตาม ความโดดเดนในการกํากับดูแลของ

ประเทศเหลานี้คือ องคกรกํากับดูแลภาครัฐเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสีย ท้ังผูประกอบการและผูบริโภค ได

เขามามีสวนรวมและติดตามตั้งแตกระบวนการเปลี่ยนผานการออกอากาศจากระบบแอนะล็อกเปนดิจิตอล 

รวมถึงกลไกการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อแพรภาพกระจายเสียง ขณะท่ีผูมีสวนไดสวนเสียก็มีความกระตือรือรนท่ี

จะใชสิทธิใชเสียงเพ่ือปกปองผลประโยชนท้ังของภาคสวนตนและสาธารณะ จนทําใหรูปแบบการกํากับดูแล

แบบการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) และการกํากับดูแลรวมกัน (co-regulation) คอนขางมี

ประสิทธิภาพ ท้ังนี้ กรอบการกํากับดูแลดังกลาวเปนไปเพ่ือใหม่ันใจวา ผูประกอบการสื่อแพรภาพกระจาย

เสียงจะมีตนทุน แรงจูงใจ และการสนับสนุนใหนําเสนอเนื้อหาท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ ท้ังยังเปนอิสระ

จากการแทรกแซงของภาครัฐและกลุมทุน ขณะท่ีผูบริโภคทุกภาคสวนก็สามารถเขาถึงเนื้อหาท่ีมีคุณภาพ ท่ี

ไดรับการคุมครองเสรีภาพในการแสดงความเห็น การปกปองผูเยาว รวมท้ังการสงเสริมความเปนพหุนิยม

และอัตลักษณของทองถ่ิน พรอมๆ ไปกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีการแพรภาพกระจายเสียง. 
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ภาคผนวก ก 

 

เกณฑเกี่ยวกับรายการโทรทัศน 

ตามท่ีระบุในพระราชบัญญัติวิทยุและแพรภาพกระจายเสียงของประเทศญ่ีปุน 

 

 มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติวิทยุและแพรภาพกระจายเสียง ระบุใหองคกรแพรภาพกระจายเสียงแต

ละองคกรจัดตั้งหนวยงานเพ่ือกํากับดูแลรายการของตน โดยมีหนาท่ีดังตอไปนี้ 

• จะตองตีพิมพชนิดของรายการท่ีจะแพรภาพกระจายเสียงและจํานวนชั่วโมงของแตละชนิด 

• จะตองรายงานชนิดของรายการท่ีจะแพรภาพกระจายเสียงและจํานวนชั่วโมงของแตละชนิด ตอ

องคกรท่ีปรึกษาเก่ียวกับการแพรภาพกระจายเสียง 

 

กฎหมายยังระบุกลไกและเกณฑการกํากับดูแลรายการขององคกรสื่อสาธารณะ คือ NHK วา รายการ

ท่ีแพรภาพกระจายเสียงในประเทศของ NHK จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

1. บริการการสรางจิตสํานึกในเรื่องสันติสุขของโลก และการสรางความผาสุกแกมวลมนุษย 

2. เคารพสิทธิมนุษยชนเบื้องตน และทํางานในการสอดแทรกจิตวิญญาณของประชาธิปไตย 

3. มุงม่ันท่ีจะพัฒนาคน ผานการศึกษา แรงบันดาลใจและศีลธรรม พรอมกับปลูกฝงจิตใจท่ีมีเหตุมีผล 

4. สนับสนุนในการอนุรักษวัฒนธรรมเกาแกท่ีดีงามของญี่ปุน และสงเสริมและพัฒนาวัฒนธรรมใหมๆ 

5. รักษาคุณภาพและอํานาจท่ีจําเปนสําหรับการแพรภาพกระจายเสียงสาธารณะ และตอบรับตอความ

คาดหวังและความตองการของสาธารณะ 

 

สวนเกณฑและกลไกการกํากับดูแลของแตละองคกรซ่ึงเปนสมาชิกของสมาคมผูประกอบการแพรภาพ

กระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (JBA) กฎหมายระบุวา ผูแพรภาพกระจายเสียง จะตองทํางานเพ่ือ

เพ่ิมลักษณะเฉพาะของการแพรภาพกระจายเสียง เชน ความทันทวงที ความเปนสากล และเพ่ิมเนื้อหาของ

รายการ ในขณะท่ีระวังเรื่องระยะเวลาการออกอากาศและความสมดุลของรายการ 

• ความถูกตอง และความรวดเร็วในการรายงาน 

• สาระบันเทิง 

• การพัฒนาการศึกษา และวัฒนธรรมอันดีงาม 

• ผลกระทบตอเด็กและเยาวชน 

• โฆษณาปานกลางและสัตยจริง 
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เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑการกํากับดูแลรายการของ NHK กับผูประกอบการภาคเอกชน พบ

รายละเอียดในประเด็นตางๆ ดังตารางดานลางนี้ 

 

 ผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน NHK 

วัตถุประสงค (มาตรา 1) วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ

นี้ เพ่ือท่ีจะกํากับดูแลการแพรภาพกระจาย

เสียงเพ่ือใหสอดคลองกับประโยชนของ

สาธารณะ และเพ่ือใหบรรลุประเด็นการ

พัฒนา ในหลักการสําคัญๆ ดังตอไปนี้ 

(1) เพ่ือประกันวาการแพรภาพกระจาย

เสียง ไดเผยแพรไปยังขอบเขตกวาง

ท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดไปยังสาธารณะ 

เพ่ือใหไดประโยชนในการรับชม

อยางสูงสุด 

(2) เพ่ือใหม่ันใจถึงอิสระในการเผยแพร 

ผานการแพรภาพกระจายเสียง โดย

รับประกัน ความเสมอภาค ความ

สัตยจริง และอิสรภาพของการแพร

ภาพกระจายเสียง 

(3) เพ่ือใหสามารถแพรภาพกระจาย

เสียง เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาของ

ประชาธิปไตย โดยการระบุถึงความ

รับผิดชอบของบุคคลท่ีเก่ียวของกับ

การแพรภาพกระจายเสียง 

(มาตรา 15)  

(1) ทําใหม่ันใจวาสัญญาณการแพร

ภาพกระจายเสียงสามารถรับได

ไกล และครอบคลุมท่ัวท้ังญี่ปุน 

(2) นําเสนอรายการท่ีดีและประเทือง

ปญญา 

(3) ดําเนินกิจการท่ีจําเปนสําหรับการ

แพรภาพออกอากาศ และเพ่ือ

ความกาวหนาในการพัฒนาของ

ผูรับ 

(4) สงสัญญาณแพรภาพกระจายเสียง

ไปยังระหวางประเทศ และแพร

ภาพกระจายเสียงไประหวาง

ประเทศผานทางดาวเทียมโดย 

NHK  

พันธกิจการ

แพรภาพ

กระจายเสียง 

(มาตรา 92) ผูแพรภาพกระจายเสียงพ้ืนฐาน

จะตองพยายามท่ีจะทําใหการแพรภาพ

กระจายเสียงของตนสามารถรับชมไดท่ัวท้ัง

พ้ืนท่ีเปาหมายท่ีกําหนด  

(มาตรา 20 วรรค (5)) NHK จะใชมาตรการ

เพ่ือใหแนในวาการกระจายเสียงท้ัง AM 

และ FM รวมถึงการแพรภาพโทรทัศน จะ

สามารถรับสัญญาณไดไกล และครอบคลุม

ท่ัวท้ังญี่ปุน 

หลักมาตรฐาน

ของการแพร

ภาพกระจาย

เสียง 

(มาตรา 4 วรรค (1)) ผูแพรภาพกระจายเสียง 

รวมถึงรายการตางๆท่ีออกอากาศ

ภายในประเทศ จะตองยึดม่ันแนวทางตอไปนี้ 

(1) จะตองไมกระทบตอความปลอดภัย

(มาตรา 81 วรรค (1)) 

(1) ใชความพยายามอยางยิ่งท่ีจะ

ตอบสนองความตองการของ

สาธารณะ และเพ่ือสรางการ
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(ความม่ันคง)ของสาธารณะ และ

ศีลธรรมอันดีงาม 

(2) จะตองมีความเปนกลางทางการ

เมือง 

(3) จะตองไมบิดเบือนความจริง 

(4) จะตองชี้ใหเห็นประเด็นตางๆของ

เรื่องราว ใหเห็นในหลายๆมุมมอง

มากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยเฉพาะใน

เรื่องท่ีมีความคิดเห็นท่ีขัดแยงกัน 

พัฒนามาตรฐานทางวัฒนธรรม 

(2) นอกจากจะมีเปาหมายในการแพร

ภาพกระจายเสียงไปยังท่ัวท้ัง

ประเทศแลว ยังมีเปาหมายท่ีจะ

แพรภาพกระจายเสียงไปท้ัง

ภูมิภาคอีกดวย 

(3) สนับในการอนุรักษวัฒนธรรม

ญี่ปุนโบราณตางๆ และชวย

ปลูกฝงและเผยแพรวัฒนธรรมใหม  

หลักความ

กลมกลืนของ

การแพรภาพ

กระจายเสียง 

(มาตรา 106 วรรค (1)) ในการตัดตอรายการ

สําหรับแพรภาพทางโทรทัศนในประเทศ

พ้ืนฐาน ผูแพรภาพกระจายเสียงพ้ืนฐาน

จะตองรักษาความกลมกลืนของรายการท่ี

แพรภาพ โดยจัดใหมีท้ังรายการการศึกษา

และวัฒนธรรม เชนเดียวกับรายการขาวและ

รายการบันเทิง 

เชนเดียวกับผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน  

(มาตรา 107 สามารถใชกับการกระจาย

เสียงทางวิทยุ NHK ตามดวยมาตร 81 

วรรค (3)) 

มาตรฐาน

รายการ 

(มาตรา 5 วรรค (1)) ผูแพรภาพกระจายเสียง

จะตองสรางมาตรฐานสําหรับการออกอากาศ

รายการสอดคลองกับชนิดและประเภทของ

รายการท่ีออกอากาศและผูชม และจะตอง

รวมอยูในรายการท่ีแพรภาพออกอากาศดวย

เชนกัน  

เชนเดียวกับผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน  

 

องคกรท่ี

ปรึกษา

(Deliberative 

organ)สําหรับ

รายกายท่ี

ออกอากาศ 

(มาตรา 6 ) ผูแพรภาพกระจายเสียงจะตอง

สราง องคกรท่ีปรึกษา (Deliberative 

organ) สําหรับรายกายท่ีออกอากาศ 

(มาตรา 82 วรรค (1)) NHK จะตองสราง 

คณะกรรมการรายการท่ีออกอากาศ

สวนกลาง 

คณะกรรมการรายการท่ีออกอากาศสวน

ภูมิภาค และ 

คณะกรรมการรายการท่ีออกอากาศ

ตางประเทศ 

 

รายงานและ

ประกาศชนิด

(ดูท่ีมาตรา 6 ตามดวยมาตรา 107) ผูแพร

ภาพกระจายเสียงพ้ืนฐานท่ีไดทําตามหลัก

เชนเดียวกับผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน  

(มาตรา 107 สามารถใชกับการกระจาย
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ของรายการ ของการแพรภาพกระจายเสียงอยางกลมกลืน

แลว จะตองรายงานและประกาศชนิดของ

รายการท่ีออกอากาศ และจํานวนชั่วโมงของ

การออกอากาศในแตละชนิด 

เสียงทางวิทยุ NHK ตามดวยมาตร 81 

วรรค (3)) 

การเก็บ

รายการท่ี

ออกอากาศ 

(มาตรา 10) ผูแพรภาพกระจายเสียงจะตอง

เก็บรายการท่ีออกอากาศ เพ่ือใหองคกรท่ีให

คําปรึกษาและบุคคลอ่ืนๆ สามารถตรวจสอบ

เนื้อหาของรายการหลังจากท่ีไดออกอากาศ

ไปแลว 

เชนเดียวกับผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน  

 

 

การแพรภาพ

ออกอากาศใน

กรณีของภัย

พิบัติ 

(มาตรา 108) ถามีภัยพิบัติเกิดข้ึนหรือกําลัง

จะเกิดข้ึน ผูแพรภาพกระจายเสียงพ้ืนฐาน

จะตองเปลี่ยนไปแพรภาพออกอากาศใดๆ ท่ี

จะชวยปองกันการเกิดอุบัติการณ หรือ

บรรเทาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน 

เชนเดียวกับผูแพรภาพกระจายเสียงเอกชน  

 

 

ท่ีมา: Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC. 

Broadcasting Administration: Current Conditions and Issues. Powerpoint presentation. 

October 2014. 
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สมาคมผูประกอบการแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญ่ีปุน 

(The Japan Commercial Broadcasters Association – JBA) 

มาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง0
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1 แปลจาก THE NATIONAL ASSOCIATION OF COMMERCIAL BROADCASTERS IN JAPAN. ‘BROADCASTING 

STANDARDS’ [pdf]. The Japan Commercial Broadcasters Association. มิถุนายน 2009. เขาถึงไดจาก 

http://www.j-ba.or.jp/category/english/jba101019 
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คํานํา 

สื่อพาณิชย (Commercial broadcasting) ถือเปนสื่อท่ีผูกพันกับสวัสดิการภาครัฐ การพัฒนา

ทางดานวัฒนธรรม และความรุงเรืองทางการคาและอุตสาหกรรม นอกจากนี้ ยังจะนําไปสูความตระหนักถึง

สังคมอันสงบสุขไดอีกดวย 

ดวยตระหนักถึงพันธะผูกพันนี้ เราจึงควรพยายามท่ีจะรักษาความเชื่อม่ันของสังคม ปฏิบัติตามจิต

วิญญาณแหงความเปนประชาธิปไตย เคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานและมติมหาชน ดํารงไวซ่ึงเสรีภาพในการ

พูดและการแสดงออก และเคารพกฎหมาย 

ในการแพรภาพออกอากาศนั้น เราควรใหความสนใจไปท่ีสัดสวนของรายการท่ีมีความสอดคลองกัน

และชั่วโมงออกอากาศ รวมถึงการเพ่ิมคุณคาของเนื้อหารายการดวยการใชคุณลักษณะเฉพาะของสื่อในดาน

การครอบคลุมท่ัวถึงทันทีและความเปนสากล โดยเนนความสําคัญไปท่ีองคประกอบดังนี้ 

1) การรายงานขาวท่ีรวดเร็วและถูกตอง 

2) ความบันเทิง 

3) การสงเสริมดานวัฒนธรรมและการศึกษา 

4) อิทธิพลในทางบวกท่ีสงผลตอเด็กและวัยผูใหญตอนตนหรือวัยหนุมสาว 

5) การโฆษณาท่ีซ่ือตรงและเปนกลาง 

 

I. การเคารพสิทธิมนุษยชน 

1. คุณคาแหงมนุษยถือเปนสิ่งท่ีควรใหคาความสําคัญ 

2. ควรเคารพซ่ึงศักดิ์ศรีของท้ังแตละบุคคลและกลุม 

3. จัดการกับขอมูลสวนบุคคลควรเปนไปดวยความระมัดระวัง และไมควรใชในทางท่ีเปนการละเมิด

ความเปนสวนตัว 

4. ไมควรนําเสนอการคามนุษยและการคาประเวณี อันรวมถึงการซ้ือขายประเวณี ในทางท่ีสวยงาม 

5. ไมควรมีการเลือกปฏิบัติโดยยึดจากเชื้อชาติ เพศ อาชีพ และความเชื่อ 

 

II. กฎหมายและการเมือง 

6. ควรเคารพกฎหมายและขอบัญญัติตางๆ และความพยายามไมเขาไปยุงเก่ียวกับสิ่งใดๆ อันจะ

กอใหเกิดการบังคับใชกฎหมายเหลานั้นไมวาจะเปนทางการกระทําหรือวาจา ควรไดรับการเห็นชอบ 

7. ความพยายามในการไมกระทําการอันใดท่ีกอใหเกิดการเสื่อมเสียเกียรติอํานาจของรัฐบาลหรือ

หนวยงานภาครัฐควรไดรับการเห็นชอบ 

8. ควรจัดการกับเนื้อหาท่ียังอยูภายใตการพิจารณาของประเทศชาติดวยความรอบคอบ และควรจัดการ

กับกรณีพิพาทอยางเหมาะสมในทางท่ีจะไมเขาไปยุงเก่ียวหรือสงผลตอการพิจารณานั้นๆ 
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9. ควรจัดการกับประเด็นท่ีมีแนวโนมวาจะกอความเสียหายตอความเขาใจในระดับนานาชาติและมิตร

ไมตรีอยางระมัดระวัง 

10. ควรพิจารณาอยางรอบคอบถึงความรูสึกและความออนไหวของบุคคลท่ีเก่ียวของตอเรื่องราวท่ี

เก่ียวกับเชื้อชาติและประเทศชาติ 

11. ควรจัดการดานการเมืองอยางเปนกลางโดยไมนิยมฝายหนึ่งฝายใดหรือพรรคการเมืองใดเปนพิเศษ 

12. ไมควรเก่ียวของกับเรื่องราวท่ีอยูภายใตความเคลือบแคลงสงสัยในการหาเสียงกอนการเลือกตั้ง 

13. แหลงขอมูลสําหรับความคิดเห็นดานการเมืองหรือเศรษฐกิจควรมีความชัดเจน 

14. ในการควบคุมดูแลสิ่งใดๆ ท่ีอาจทําใหเกิดความสับสนหรือวุนวายในดานการเมืองและ/หรือ เศรษฐกิจ

ควรดําเนินไปดวยความระมัดระวัง 

 

III. การพิจารณาถึงเด็กและเยาวชน 

15. การพิจารณาควรใหความสําคัญไปท่ีการสรางตัวตนของเด็กและเยาวชนเทาๆ กับการพัฒนาดาน

กิริยามารยาท สํานึกความรับผิดชอบ และความกลาหาญ 

16. ควรหลีกเลี่ยงคําพูดและการแสดงออกท่ีไดตัดสินแลววาเปนอันตรายตอตัวตนของเด็กและเยาวชนใน

รายการท่ีเนนเด็กและเยาวชน โดยยึดตามสามัญสํานึกท่ัวไปในสังคมเปนหลัก 

17. เม่ือใดท่ีมีการแสดงภาพการกระทําท่ีเสื่อมทราม โหดราย หรือนาสยดสยองในรายการท่ีเนนเด็กและ

เยาวชน ควรพิจารณาไมใหสิ่งเหลานั้นกระตุนหรือทํารายความรูสึกหรืออารมณของเด็กมากเกินไป 

18. ควรพิจารณาถึงเยาวชนผูซ่ึงอาจจะกําลังดูหรือฟงรายการใดๆ ในทุกชวงเวลาออกอากาศ 

19. ควรพิจารณาถึงอิทธิพลของการแสดงภาพอํานาจทางดานกําลังทหารหรือความรุนแรงท่ีมีตอเยาวชน 

20. ควรพิจารณาไมใหเกิดการลอกเลียนแบบข้ึนในเยาวชนหากตองจัดการกับเรื่องเก่ียวกับการสะกดจิต

หรือทรงเจาเขาผี 

21. เด็กหรือเยาวชนท่ีปรากฏตัวบนหนาจอไมควรกระทํากิริยาท่ีไมเหมาะสมสําหรับเด็ก นอกจากนี้ ควร

ใหความพิจารณาเปนพิเศษในรายการท่ีมีการใหรางวัลแกเด็กท่ีเขารวม โดยไมควรสรางความรูสึกของ

การไดอะไรมาแบบไมตองลงทุนลงแรงใหแกเด็กและเยาวชน 

22. ไมควรนําเสนอการสูบบุหรี่และดื่มสุราของผูเยาวในทางท่ีดี 

 

IV. ครอบครัวและสังคม 

23. ควรเคารพชีวิตครอบครัว และไมควรนําเสนอความคิดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตครอบครัวในทางท่ี

ดี 

24. ไมควรนําเสนอความคิดใดๆ อันจะกอใหเกิดอันตรายตอสถาบันครอบครัวในทางท่ีดี 

25. ไมควรนําเสนอคําพูดหรือการกระทําใดๆ อันจะกอใหเกิดอันตรายตอความเรียบรอยทางสังคม 

ศีลธรรมอันดี และมารยาททางสังคมในทางท่ีดี 
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26. ควรเคารพศีลธรรมอันดีของประชาชน ควรหลีกเลี่ยงสิ่งใดๆ ท่ีอาจกระตุนใหเกิดความรูสึกอันดีท่ีมีตอ

คําพูดหรือการกระทําท่ีขัดกับหลักปฏิบัติทางสังคมโดยท่ัวไป หรือความตองการในการลอกเลียน

คําพูดหรือการกระทํานั้นๆ  

 

V. การพัฒนาดานการศึกษาและวัฒนธรรม 

27. รายการทางดานการศึกษา ไมวาจะเนนไปท่ีโรงเรียนหรือสังคมก็ตาม ควรประกอบดวยการนําเสนอ

เนื้อหาอยางเปนระบบ โดยใหความรูและชี้นําเรื่องของการเปนสมาชิกในสังคม 

28. ในรายการดานการศึกษาท่ีมุงเนนไปท่ีโรงเรียน ควรสรางความพยายามในการเปดกวางทางดานความ

คิดเห็น ในการรวมมือกับทางโรงเรียน และในการใชประโยชนจากโสตทัศนูปกรณเพ่ือพัฒนา

ผลกระทบดานการศึกษา 

29. ในรายการดานการศึกษาท่ีมุงเนนไปท่ีสังคม ควรนําเสนอหัวขอพิเศษรวมถึงดานวิชาการ ศิลปะ 

เทคนิค หัตถกรรม และธุรกิจ เพ่ือใหผูชมไดเรียนรูดวยความสนใจ 

30. แผนการและเนื้อหาของรายการดานการศึกษาควรยึดถือตามกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการศึกษา และ

ควรเผยแพรใหแกกลุมผูชมลวงหนาโดยวิธีการท่ีเหมาะสม 

31. รายการดานวัฒนธรรมควรชวยใหผูชมมีความรูในสาระท่ัวไปอยางลึกซ้ึง และควรชวยปลูกฝงความ

ตระหนักรูดานสังคมและความรูสึกอันบริสุทธิ์โดยมิไดคํานึงถึงประเภทหรือวิธีการในการนําเสนอ 

 

VI. การเผยแพรขาวและความรับผิดชอบ 

32. ทุกขาวจะตองตอบสนองตอสิทธิในการรับรูของสาธารณะ โดยยึดตามหลักขอเท็จจริงและเปนกลางใน

การนําเสนอ 

33. ในการรายงานขาวไมควรละเมิดความเปนสวนตัวหรือเสรีภาพ หรือทํารายบุคคลใด ๆ  

34. ในการหาขาวและตัดตอ ควรพิจารณากระทําอยางรอบคอบเพ่ือมิใหเปนการทําใหผูชมเขาใจผิด 

35. ในการรายงานขาว แหลงขอมูลของความคิดเห็นท่ีแสดงควรทําใหชัดเจน 

36. ควรหลีกเลี่ยงการนําเสนอรายละเอียดของภาพเหตุการณสยดสยอง 

37. การเผยแพรขาว การบรรยายขาว และการรายงานขาวสดไมควรใชเพ่ือจุดประสงคดานการคาหรือผิด

กฎหมาย 

38. ควรถอนและ/หรือ แกไขขาวท่ีผิดหรือใหขอมูลผิดใหถูกตองใหรวดเร็วท่ีสุด 

 

VII. ศาสนา 

39. ควรเคารพเสรีภาพในการความเชื่อดานศาสนาและมุมมองในทุกหลักความเชื่อ และไมควรนําเสนอ

เนื้อหาท่ีทํารายหรือหม่ินประมาทศาสนาหรือนิกายใด ๆ 

40. ในการนําเสนอภาพพิธีกรรมหรือรูปแบบทางศาสนา ไมควรกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการลบหลูความ

ศักดิ์สิทธิ์ 
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41. ควรจัดการกับเรื่องศาสนาอยางระมัดระวังไมใหเปนการละเลยขอเท็จจริงและปฏิเสธวิทยาศาสตร 

42. ไมควรนําเสนอการระดมทุนใดๆ ของศาสนาใดศาสนาหนึ่ง 

 

VIII. การพิจารณาถึงการแสดงออก 

43. ควรนําเสนอเนื้อหาของรายการดวยความระมัดระวังเพ่ือไมใหเปนการรุกล้ําผูชมในแตละชวงการ

ออกอากาศ โดยยึดตามการพิจารณาดานเง่ือนไขในการอยูอาศัย 

44. ควรใชภาษาและสํานวนธรรมดาเรียบงายท้ังในการพูดและการเขียน เพ่ือชวยสรางความเขาใจใหผูชม 

45. ควรใชภาษาพ้ืนถ่ินใหเหมาะสมเพ่ือไมใหเปนการกระตุนความรูสึกไมพึงพอใจในกลุมผูชมท่ีใชภาษา

ถ่ินเหลานั้นเปนประจํา 

46. ระมัดระวังในการจัดการกับเนื้อหาท่ีอาจกอใหเกิดความไมสงบหรือความไมสบายใจในสาธารณะท่ัวไป 

47. การสนทนาในเรื่องของสังคมและสาธารณะท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยง ควรกระทําจากหลายมุม

เทาท่ีจะเปนไปได 

48. หลีกเลี่ยงการใชคําหรือสํานวนการพูดท่ีหยาบคายและหยาบโลนซ่ึงอาจกอใหเกิดความรูสึกไมพอใจ 

49. ควรมีการเตือนเม่ือตองจัดการกับเนื้อหาท่ีเก่ียวกับการกระทําอัตวินิบาตกรรมหรือขอตกลงกระทํา

อัตวินิบาตกรรม ถึงแมวาสิ่งนั้นจะปรากฏในงานศิลปะหรือผลงานคลาสสิคก็ตาม 

50. ควรพิจารณาถึงความแตกตางของชวงป สถานการณในชาติ ประเพณี ขนบ และอ่ืนๆ เม่ือตองจัดการ

กับงานดานตางประเทศหรือการรายงานขาวในตางประเทศ 

51. ไมควรใชการแสดงออกท่ีอาจจะทําใหเกิดความสับสนระหวางเรื่องจริงและเรื่องแตงเม่ือใชรูปแบบของ

ขาวภายในรายการเพ่ือใหไดรับผลท่ียิ่งใหญ 

52. ไมควรจัดการกับการสื่อสาร การสังเกต หรือความชอบท่ีเรียกรองความสนใจไปท่ีเรื่องหรือหัวขอใด

หัวขอหนึ่งโดยเฉพาะ ยกเวนวามันเปนเรื่องสําคัญตอชีวิตมนุษยหรือสังคม 

53. ไมควรนําเสนอความเชื่อทางดานไสยศาสตรในทางท่ีทําใหเห็นวาเปนเรื่องจริง 

54. ควรนําเสนอการทํานายโชคชะตาและความหลงใหลอยางระมัดระวังมิใหดูเปนการบังคับแกผูชม 

55. ไมควรนําเสนอภาพของความเจ็บปวย ความโหดราย โศกนาฏกรรมและทารุณกรรม ในทางท่ีจะ

กอใหเกิดความรูสึกไมสบายใจแกผูชม 

56. ในการจัดการกับเนื้อหาเก่ียวของกับคนพิการท้ังทางดานจิตใจและรางกาย ควรพิจารณาอยาง

ระมัดระวังถึงความรูสึกของผูท่ีประสบภาวะเหลานั้น 

57. ในการจัดการกับเนื้อหาเก่ียวของกับความรูทางการแพทยหรือการรักษาพยาบาล หรือความรูท่ี

เก่ียวกับดานสุขภาพ ควรกระทําดวยความระมัดระวังไมใหเกิดความกังวล ความกลัว หรือความ

คาดหวังถึงเรื่องดีท่ีไมไดอยูบนหลักการของเหตุและผล 

58. ไมควรจัดการกับหลักฐานหรือการเรียกรองสวนตัวท่ีไมเก่ียวของกับสถานีออกอากาศ 

59. รายการท่ีเนนการซ้ือขายสินคาควรจะอยูภายในกฎหมายท่ีเก่ียวของ ควรนําเสนอยางเรียบงายชัดเจน

บนขอเท็จจริง และไมควรทําลายความสนใจของผูชม 
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60. วิธีการท่ีตั้งใจสงสารบางสารถึงผูชมโดยท่ีผูชมไมรูสึกตัว(หรือท่ีรูจักในนาม subliminal expression 

techniques) ไมถือเปนวิธีท่ีถูกตองและเหมาะสมสําหรับการออกอากาศ 

61. ตองพิจารณาถึงผลกระทบภายนอกของวิธีการเลื่อนภาพและเปลี่ยนภาพอยางรวดเร็วท่ีมีตอผูชม 

62. มาตรฐานการแพรภาพและกระจายเสียงดานดนตรีควรนํามาประยุกตใชในการจัดการเพลงท่ีไดรับ

ความนิยมดวย 

 

IX. ความรุนแรง 

63. การนําเสนอความรุนแรงใด ๆ ควรนําเสนอในทางลบและไมนาชื่นชม ไมวาจะเปนไปดวยวัตถุประสงค

ใดก็ตาม 

64. ควรจํากัดการนําเสนอภาพความรุนแรงใหนอยท่ีสุด 

65. ไมควรนําเสนอการฆาตกรรม การทรมาน การทํารายรางกาย การประชาทัณฑ และกิจกรรมโหดราย

อ่ืนๆ รวมถึงความเจ็บปวดทางดานรางกายและจิตใจ ในทางท่ีเปนการกระตุนหรือเกินจริง 

 

X. อาชญากรรม 

66. ไมควรนําเสนออาชญากรรมใดๆ ในทางท่ีดี รวมถึงปฏิบัติกับอาชญากรในฐานะวีรบุรุษ 

67. ควรระมัดระวังอยางยิ่งในการนําเสนอวิธีการทางอาชญากรรม เพ่ือมิใหเปนการกระตุนความใครรูใน

การกระทําอาชญากรรมท่ีคลายกัน 

68. การนําเสนอภาพของการเลนการพนันหรือพฤติกรรมท่ีคลายกันควรเปนไปโดยนอยท่ีสุดและไมควร

นําเสนอในทางท่ีดูดี 

69. การนําเสนอภาพของการใชยาเสพติดหรือสารกระตุนอ่ืนๆ ควรเปนไปโดยนอยท่ีสุดและไมควร

นําเสนอในทางท่ีดูดี 

70. ควรระมัดระวังการเสนอเรื่องปนและอาวุธมีด เพ่ือมิใหเปนการกระตุนผูชมใหเลียนแบบวิธีการฆาฟน 

71. ไมควรนําเสนอรายละเอียดวิธีการทางอาชญากรรมเม่ือตองนําเสนอเรื่องการลักพาตัว 

72. ควรนําเสนอเรื่องของวิธีการจับกุม การกักขัง การสอบสวนผูตองสงสัย รวมถึงวิธีการทางกฎหมาย

และหองพิจารณาคดีใหเหมาะสม 

 

XI. เพศ 

73. ไมควรนําเสนอเนื้อหาเก่ียวของกับเรื่องเพศในทางท่ีอาจกอใหเกิดความรูสึกไมพอใจหรือตกตะลึงพรึง

เพริด 

74. การนําเสนอเนื้อหาเก่ียวของกับกามโรค สรีรวิทยา และสุขภาพ ควรยึดหลักความรูทางการแพทยและ

สุขภาพท่ีเหมาะสม 

75. ควรระมัดระวังการนําเสนอแมจะเปนงานศิลปะก็ตาม เพ่ือมิใหเกิดการกระตุนทางเพศท่ีมากเกินไป 
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76. การนําเสนอเรื่องของอาชญากรรมเรื่องเพศ พฤติกรรมไมเหมาะสม หรือความเบี่ยงเบนทางเพศไมควร

เปนไปในลักษณะกระตุน 

77. เม่ือนําเสนอประชากรท่ีเปนกลุมนอยในทางเพศ ควรตองคํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนของบุคคลท่ีอยูใน

กลุมดังกลาวนั้น 

78. หลีกเลี่ยงการนําเสนอภาพเปลือยแบบท้ังตัว หากเปนการเปดเผยรางกายบางสวน ควรตองจัดการให

เปนการไมกระตุนอารมณหยาบโลนหรืออนาจาร 

79. ควรระมัดระวังคํา การเคลื่อนไหว ทาทาง หรือเสื้อผาของนักแสดงไมใหกระตุนใหเกิดความรูสึก

อนาจารในความรูสึกของผูชม 

 

XII. การมีสวนรวมของผูชมและการจัดการดานรางวัลและของกํานัล 

80. ควรเพ่ิมโอกาสของผูชมในการเขามามีสวนรวมในรายการ 

81. สําหรับรายการท่ีผูชมเขารวมโดยมีการนําเสนอรางวัล ควรหลีกเลี่ยงการเขารวมของบุคคลท่ีไดถูก

กําหนดไวแลวหรือเก่ียวของกับการทํางานหรือการออกอากาศของรายการนั้น 

82. การตัดสินควรเปนไปดวยความยุติธรรมข้ึนอยูกับทักษะและความสามารถของผูเขารวม 

83. รางวัลควรมีจํานวนท่ีสมเหตุสมผลกับมาตรฐานสังคมขณะนั้น และไมควรกระตุนใหเกิดความคิด

ในทางรายข้ึน 

84. ในการวางแผนรายการและพฤติกรรมของผูกํากับรายการ พิธีกร และอ่ืนๆ ควรใหความเคารพและไม

กอความรูสึกไมพอใจแกผูเขารวมรายการและผูชม 

85. ไมควรละเมิดความเปนสวนตัวของผูแสดงหรือบุคคลท่ีเก่ียวของในกรณีท่ีเก่ียวกับเรื่องสวนตัวของผู

แสดง 

86. เม่ือมีการเปดรับสมัครผูเขารวมแขงขัน ควรประกาศรายละเอียดเรื่องของการรับสมัคร วันสุดทายของ

การรับสมัคร วิธีการคัดเลือก เนื้อหาของรางวัล วิธีการประกาศผลและตารางวันเวลา และประเด็น

อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของใหชัดเจน แตหากรายละเอียดดังกลาวไดมีการประกาศไวอยางชัดเจนแลวในสื่อท่ี

ไมไดมีการออกอากาศ ข้ันตอนดังกลาวก็สามารถละเวนได 

87. ไมควรเนนย้ําความสําคัญของคาของรางวัลท่ีนําเสนอมากเกินไปหรือตีความผิดๆ  

88. การควบคุมขอมูลสวนบุคคลของผูชมท่ีรวมรายการหรือผูไดรับรางวัลอยางเขมงวด และไมควรใชเพ่ือ

วัตถุประสงคอ่ืนใดนอกเหนือจากวัตถุประสงคดั้งเดิม 

 

XIII. ความรับผิดชอบในการโฆษณา 

89. การโฆษณาควรเปนไปตามความจริงและเปนประโยชนตอผูชม 

90. การโฆษณาไมควรฝาฝนกฎหมายและพระราชบัญญัติ 

91. การโฆษณาไมควรกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมโดยรวมและศีลธรรมอันดี 
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XIV. การดําเนินงานโฆษณาเชิงพาณิชย 

92. การเผยแพรโฆษณาทางโทรทัศนหรือวิทยุตองมีการระบุความเปนตัวตนอยางชัดเจน  เนื่องจากเปน

การโฆษณาเชิงพาณิชย 

93. เนื้อหาของโฆษณาตองประกอบไปดวย  ชื่อ  ผลิตภัณฑ  ชื่อสินคา  เครื่องหมายทางการคาตรา

สัญลักษณ  สโลแกน  ประเภทธุรกิจ  รายละเอียดของธุรกิจ (บริการ  เครือขายการขาย  สิ่งอํานวยความ

สะดวก)  ของผูโฆษณา 

94. การจัดทําโฆษณาตองใชความใสใจ ดังนั้นโฆษณาตองไมเปนการกระตุนความตองการสินคาท่ีโฆษณา

จนเกินไป  โดยเฉพาะกับเด็กๆ 

95. การโฆษณาในรายการเฉพาะของโรงเรียนไมควรเปนอุปสรรคหรือเปนตัวถวงความเจริญของ

การศึกษา 

96. ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากไมสามารถระบุตัวตนของผูโฆษณาหรือผูท่ีเก่ียวของได 

97. ไมควรมีการดําเนินงานรายการโฆษณาหรือสปอตโฆษณา   หากไมมีขอตกลงการโฆษณาท่ีออกอากาศ

ภายใตการแขงขันท่ียุติธรรม 

98. ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา หากความสัมพันธของสิทธิ์และสภาวะแวดลอมของธุรกรรมไมเปนท่ี

แนชัด 

99. ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากโฆษณานั้นอยูนอกกรอบขอตกการโฆษณา 

100.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากโฆษณานั้นเปนการทําลายชื่อเสียง  การหม่ินประมาท  หรือ

อ่ืนๆ  แมวาจะมาจากพ้ืนฐานของความเปนจริงก็ตาม 

101.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากโฆษณานั้นเกินจริงและอาจทําใหผูรับชมประเมินคาสินคานั้น

มากเกินไป 

102.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากมีการกลาวอางผิดๆ เก่ียวกับสินคาและบริการ  และการแสดง

ความคิดเห็นท่ีไมไดมาจากบุคคลจริง  หรือบุคคลท่ีไมสามารถระบุตัวตนไดชัดเจน 

103.  ไมควรมีการกลาวอางฝายเดียว  การสื่อสารและการประกาศท่ีเปนปญหาซ่ึงกอใหเกิดการโตแยง 

104.  ไมควรมีสิ่งใดๆก็ตามท่ีเก่ียวของอันเปนขอความเชิงรหัส 

105.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา  หากผู โฆษณามีธุรกิจท่ีตองไดรับการอนุญาตหรือมี

ใบอนุญาต  นอกจากวาผูโฆษณาจะไดรับการยินยอมตามกฎหมายหรือถือครองใบอนุญาตนั้น 

106.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณาอาหาร หากอาหารนั้นถูกสงสัยวาเปนภัยตอสุขภาพ และมีเนื้อหา

เกินจริงหรือขอความเท็จ 

107.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณาสถาบันการศึกษาหรือธุรกิจการศึกษา หากมีเนื้อหาหรือขอความ

หลอกลวงเก่ียวกับความกาวหนาทางการศึกษา  การจางงาน  หรือคุณสมบัติตางๆเปนตน 

108. ไมควรมีสิ่งใดๆก็ตามท่ีดําเนินการในเรื่องของการทํานายโชคชะตา การเขาทรง การศึกษาถึงอํานาจ

และคุณภาพของจิตจากรูปรางสัณฐานของกะโหลกศีรษะ การทํานายโชคชะตาจากลายมือ และการ

ทํานายโหงวเฮง หรือการปฏิบัติอ่ืนๆ ท่ีสงเสริมความเชื่อในทางไสยศาสตร หรือลบลางวิทยาศาสตร 
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109.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา หากธุรกิจนั้นเก่ียวของกับงานสืบสวนสวนบุคคลหรือความลับ 

110.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา หากสินคาและบริการเปนท่ีนาสงสัยตอศีลธรรมอันดีของประชาชน

และอุปกรณเก่ียวกับเพศ 

111.  สินคาเพ่ือการใชอยางไมเปดเผยและสินคาท่ีไมเหมาะสมสําหรับการสนทนาภายในครอบครัว ควร

ดําเนินงานดวยความระมัดระวัง 

112.  เหตุการณท่ีเก่ียวของกับความตายหรืองานศพและธุรกิจจัดงานศพ ควรดําเนินงานดวยความ

ระมัดระวัง 

113.  งานโฆษณาท่ีแสดงถึงกลุมกีฬามือสมัครเลน ผูเลน หรือนักกีฬาควรไดรับการดูแลเปนพิเศษ โดย

การติดตอสื่อสารกับองคกรท่ีเก่ียวของ หรือดําเนินการท่ีเหมาะสมอ่ืนๆลวงหนา 

114.  การชักชวนเพ่ือการบริจาคอาจดําเนินการไดตอเม่ือกลุมคนท่ีดําเนินงานมีตัวตนท่ีระบุได 

จุดประสงคของการชักชวนเปนประโยชนตอสวัสดิภาพของประชาชน และกิจกรรมไดรับอนุญาตอยาง

เหมาะสม (หากมี) 

115.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา หากการโฆษณามีจุดประสงคเพ่ือเผยแพรตัวปจเจกบุคคล

โดยเฉพาะ 

116.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณา หากเปนการโฆษณาท่ีแสดงภาพของราชวงศ ตราสัญลักษณของ

ราชวงศ หรืออ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับราชวงศ โดยไมไดรับอนุญาตอยางเหมาะสม 

117.  ไมควรมีการดําเนินงานโฆษณาท่ีเก่ียวของกับการจางงาน นอกจากวามีความชัดเจนของนายจาง

และลูกจาง 

118.  รายการการซ้ือสินคาจากบานบนโทรทัศนหรือวิทยุควรปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวของ ควรมีการ

นําเสนอท่ีงายและชัดเจนเก่ียวกับขอเท็จจริง และไมควรบั่นทอนความสนใจของผูรับชม 

119.  การเพ่ิมเติมพิเศษเชนวิธีการโบกรถเพ่ือโดยสารฟรี ควรเปนไปตามกฎท่ีวางแผนและดําเนินการโดย

ผูกระจายเสียงวิทยุหรือโทรทัศน 

 

XV. การแสดงความคิดในงานโฆษณา 

120.  งานโฆษณาท่ีออกอากาศทางวิทยุหรือโทรทัศนตองไดรับการพิจารณาถึงเวลาออกอากาศ เพ่ือ

หลีกเลี่ยงการกระตุนอารมณไมพอใจของผูรับชมบางสวน 

121.  งานโฆษณาควรจัดทําในภาษาและคําพูดท่ีผูรับชมสามารถเขาใจไดอยางถูกตองและงายดาย 

122.  ไมควรใชการแสดงความคิดท่ีมีแนวโนมทําใหผูรับชมสับสน 

123.  ควรหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดท่ีเปนสาเหตุของอารมณไมพอใจในผูรับชมบางสวน 

124.  ตามกฎ ไมควรใชการแสดงความคิดระดับสูงสุดหรือคลายคลึง 

125.  ขอเท็จจริงท่ีถูกรายงานไปแลวตามขาวไมควรถูกลบลาง 
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126.  ไมควรมีการแสดงความคิดท่ีอาจจะทําใหเกิดความสับสนตามท่ีปรากฏในขาวท่ีออกอากาศในวิทยุ

หรือโทรทัศน โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานโฆษณาในรายการขาวควรถูกนําเสนอในทิศทางท่ีแตกตางอยาง

ชัดเจนจากตัวรายการเอง 

127.  ไมควรใชการแสดงความคิดท่ีเปนไปในเชิงวิทยาศาสตรมากกวาความเปนจริง โดยใชสถิติหรือ

คําศัพทเฉพาะทางและวรรณกรรม 

 

XVI. การโฆษณาการรักษาทางการแพทย ยารักษาโรคและเครื่องสําอาง 

128.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาการรักษาทางการแพทย ยารักษาโรค ยารักษาโรคท่ีไมมีใบสั่งยา การใชยา 

เครื่องสําอางหรือท่ีเรียกวา “อาหารสุขภาพ” เปนตน ท่ีเปนท่ีนาสงสัยวาอาจฝาฝนกฎหมายแพทย

ผูเชี่ยวชาญ  กฎหมายการรักษาทางการแพทย หรือกฎหมายเก่ียวกับเภสัชกรรม 

129.  งานโฆษณาเชิงพาณิชยในวิทยุหรือโทรทัศนท่ีเรียกรองการทดลองดานการรักษาควรไดรับการ

ดําเนินการดวยความระมัดระวัง 

130.  งานโฆษณาการรักษาทางการแพทยไมควรเกินกวาขอบเขตของขอตกลงท่ีกําหนดโดยกฎหมายการ

รักษาทางการแพทยและกฎเกณฑอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

131.  ไมควรนําเสนอดานประสิทธิภาพและความปลอดภัยของยารักษาโรคและเครื่องสําอาง  และการ

แสดงความคิดระดับสูงสุดหรือคลายคลึง 

132.  การแสดงความคิดท่ีเก่ียวของกับประสิทธิภาพของยารักษาโรคและเครื่องสําอาง ควรถูกจํากัด

เฉพาะท่ีไดรับอนุญาตภายใตกฎหมาย 

133.  ไมควรสรางงานโฆษณาการรักษาทางการแพทยและยารักษาโรค และการแสดงความคิดซ่ึงอาจ

กอใหเกิดความวิตกกังวลเกินกวาเหตุ ความกลัว หรือการมองเห็นแตเพียงดานดี 

134.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาคํารับรองยารักษาโรค ยารักษาโรคท่ีไมมีใบสั่งยา การใชยา หรือ

เครื่องสําอางท่ีถูกใชโดยแพทย เภสัชกร และชางเสริมสวย 

135.  ตามกฎ ไมควรดําเนินงานโฆษณาท่ีเสนอยารักษาโรคเปนรางวัล 

136.  ในงานโฆษณาท่ีเรียกวา “อาหารสุขภาพ” ตองไมนําเสนอความมีประสิทธิภาพเก่ียวกับเภสัชภัณฑ 

และผลกระทบ 

 

XVII. การโฆษณาดานการเงินและอสังหาริมทรัพย 

137.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาโดยนักการเงินท่ีมีกิจกรรมและบริการท่ีอาจสงผลกระทบดานลบตอผู

รับชม 

138.  งานโฆษณาเชิงพาณิชยสําหรับธุรกิจการเงินท่ีเก่ียวของกับผูบริโภค ตองไมกระตุนการยืมเงิน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตองมีการพิจารณาอยางละเอียดถึงผลกระทบของโฆษณาดังกลาวตอเยาวชน 

139.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาท่ีเรียกรองการลงทุนโดยสัญญาหรือแนะนําผลกําไรท่ีไมแนนอนจากผู

รับชมจํานวนมาก 
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140.  ควรมีการตัดสินใจอยางรอบคอบในดานงานโฆษณาผลิตภัณฑหรือบริการท่ีมุงเนนการลงทุน 

141.  งานโฆษณาไมควรไดรับการยอมรับจากผูประกอบการคาท่ีไมไดจดทะเบียนอยางถูกกฎหมาย

ภายใตกฎหมายธุรกิจบานจัดสรรและกฎหมายสิ่งปลูกสราง 

142.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาอสังหาริมทรัพยท่ีอาจจะกระตุนการเก็งกําไรและ/หรือการใชการกลาว

เกินจริง หรือการแสดงความคิดอันหลอกลวง 

143.  ไมควรดําเนินงานโฆษณาอสังหาริมทรัพยท่ีฝาฝนกฎหมาย  หรือมีความสัมพันธของสิทธิ์ท่ีไม

สามารถชี้แจงได 

 

XVIII. มาตรฐานของเวลาการกระจายเสียงและการแพรภาพออกอากาศของงานโฆษณา 

144.  งานโฆษณาเชิงพาณิชยแบงออกเปนโฆษณายาว และโฆษณาสั้น 

 

วิทยุ 

145.  การจํากัดระยะเวลาของโฆษณายาว มีดังตอไปนี้ สําหรับรายการขาวและรายการท่ีมีความยาวนอย

กวา 5 นาที ระยะเวลาของโฆษณายาวอาจไดรับการพิจารณาออกอากาศ ข้ึนอยูกับผูออกอากาศแตละ

บุคคล 

 

ความยาวรายการ 

  5  นาที 

10  นาที 

15  นาที 

20  นาที 

25  นาที 

30  นาที 

โฆษณา  

1’00” 

2’00” 

2’30” 

2’40” 

2’50” 

3’00” 

ความยาวรายการเกิน 30 นาที คิดเปนรอยละ 10  

ของระยะเวลาออกอากาศ 

 

1) รายการท่ีประกอบไปดวยงานโฆษณาท่ีมีคําพูด เสียงดนตรี เทคนิคพิเศษ และการรองเพลง 

(รวมถึงงานโฆษณาท่ีแสดงทํานองเพลงอยางเดียวดวย) หรือการประกาศท่ีมีจุดประสงคเพ่ือการ

โฆษณาใหถือเปนงานโฆษณา 

2) งานโฆษณาผูสนับสนุนรวม และปดเบรกรายการ ถือเปนงานโฆษณายาว 

 

146. ระยะเวลาของการโฆษณาท่ีมีสวนรวมในรายการหนึ่งๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
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ความยาวรายการ 

 5    นาที 

10  นาที 

15  นาที 

20  นาที 

25  นาที 

30  นาที 

โฆษณา 

2’00” 

2’40” 

3’20” 

2’40” 

3’40” 

4’00” 

ระยะเวลาของโฆษณานี้นอกเหนือจากหมวดหมูท่ีกลาวขางตนอาจไดรับ

การพิจารณาออกอากาศข้ึนอยูกับผูออกอากาศแตละบุคคล 

 

147. งานโฆษณาเพ่ือการแนะนําอาจไดรับการพิจารณาออกอากาศข้ึนอยูกับผูออกอากาศแตละบุคคล 

 

โทรทัศน 

148. ระยะเวลาออกอากาศงานโฆษณาเชิงพาณิชยตอสัปดาห  (รวมถึงงานโฆษณาเพ่ือการแนะนํา) ควร

นอยกวารอยละ 18 หรือนอยกวาระยะเวลาออกอากาศท้ังหมดของสถานีของสัปดาหนั้น 

149. ระยะเวลาของการโฆษณาเชิงพาณิชย (นอกเหนือจากมาตรฐานการออกอากาศ) ในระหวางชวงเวลา

ท่ีมีผูชมโทรทัศนมากท่ีสุดไมควรเกินมาตรฐานดังตอไปนี้ ระยะเวลาของการโฆษณาในชวงเวลาปกติควร

ไดรับการพิจารณาตามมาตรฐานเหลานี้ อยางไรก็ตาม งานโฆษณาเชิงพาณิชยท่ีสอดแทรกในรายการกีฬา

และรายการพิเศษอาจไดรับการพิจารณาออกอากาศข้ึนอยูกับผูออกอากาศแตละบุคคล 

 * ชวงเวลาท่ีมีผูชมโทรทัศนมากท่ีสุดคือชวงเวลา 3 ชั่วโมง 30 นาทีตอเนื่อง ระหวาง 18.00 น. ถึง 

23.00 น. โดยเปนไปตามผูออกอากาศแตละบุคคล 

 

ความยาวรายการ 

 5      นาที 

10    นาที 

20    นาที 

30    นาที 

40    นาที 

50    นาที 

60    นาที 

โฆษณา 

1’00” 

2’00” 

2’30” 

3’00” 

4’00” 

5’00” 

6’00” 

ระยะเวลาของโฆษณาในรายการท่ีเกิน 60 นาทีควรพิจารณา
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ออกอากาศตามเกณฑมาตรฐานขางตน 

 

150.  ไมควรมีการโฆษณาซํ้าซอนในรายการตางๆ  อยางไรก็ตาม การโฆษณาซํ้าซอนอาจไดรับอนุญาตใน

รายการกีฬาหรือรายการพิเศษซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานท่ีกําหนดโดยผูออกอากาศแตละบุคคล 

151.  มาตรฐานของโฆษณาสั้นมีดังตอไปนี้  มาตรฐานเสียงสําหรับวัสดุการออกอากาศควรเปนไปตาม

มาตรฐานทางเทคนิคของระบบการถายทอดวิทยุกระจายเสียงแหงชาติ 

 

ประเภทโฆษณา 
เสียง 

ระยะเวลา พยางค 

  5       วินาที 

10       วินาที 

15       วินาที 

20       วินาที 

25       วินาที 

30       วินาที 

ภายใน  3.5 วินาที 

 8 

13 

18 

28 

58 

21 

48 

78 

108 

168 

348 

งานโฆษณาอ่ืนๆ นอกเหนือจากหมวดหมูท่ีกลาวขางตนอาจไดรับการพิจารณาออกอากาศ

ข้ึนอยูกับผูออกอากาศแตละบุคคล 

 

152. ระยะเวลาของงานโฆษณาเพ่ือการแนะนําจะไดรับการพิจารณาออกอากาศข้ึนอยูกับผูออกอากาศแต

ละบุคคล 
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ภาคผนวก ค 

 

NAB ดําเนินการเรื่อง “เด็กและเยาวชนกับการกระจายเสียงและการแพรภาพออกอากาศ”0

1 

17 มิถุนายน 1999 

คณะกรรมการทบทวนมาตรฐานการถายทอดกระจายเสียงและแพรภาพของวิทยุโทรทัศน 

สมาคมแหงชาติของผูแพรภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชยของญี่ปุน (NAB)2

 

 

 คณะกรรมการทบทวนมาตรฐานการถายทอดกระจายเสียงและแพรภาพของวิทยุโทรทัศนไดจัดตั้ง 

“คณะทํางานพิเศษดานการกําหนดใชมาตรการกํากับดูแลรายการวิทยุโทรทัศน” ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 

และไดมีการศึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางหลากหลายในประเด็นตางๆ เรื่องเยาวชนกับการกระจาย

เสียงและการแพรภาพออกอากาศ จากการศึกษาดังกลาว แมเราจะไมพบหลักฐานท่ีแสดงวารายการท่ี

ออกอากาศทางวิทยุโทรทัศนจะมีผลกระทบโดยตรงตอปญหาดานการแสดงออกและพฤติกรรมของเด็กและ

เยาวชน ในฐานะผูใชสมบัติสาธารณะซ่ึงก็คือคลื่นความถ่ี สถานีวิทยุโทรทัศนตองดําเนินการอยางจริงจังเพ่ือ

ไปสูการพัฒนารายการเพ่ือเด็กและเยาวชนและการกํากับดูแลตัวเอง (self-regulation) ท่ีสําคัญคือปญหานี้จะ

ไดรับการแกไขหากผูผลิตแตละรายคิดวา “ฉันจะไมทํารายการท่ีฉันไมอยากใหลูกหลานของฉันดู” อยางไรก็

ตาม เราตัดสินใจท่ีจะทําใหประชาชนเห็นความพยายามของเราในวิธีท่ีชัดเจนมากข้ึน เพ่ือเสริมสรางความเชื่อ

ใจระหวางผูชมกับสถานีวิทยุโทรทัศน ดวยวัตถุประสงคดังกลาว เราจึงตกลงกันตามขอความท่ีระบุดังตอไปนี้ 

และขอใหทุกฝายท่ีเก่ียวของโปรดใหความรวมมือดวย 

 

I. ขอตกลงเกี่ยวกับ “เด็กและเยาวชนกับการกระจายเสียงและแพรภาพออกอากาศ” 

1. เราจะพยายามอยางดีท่ีสุดท่ีจะเสริมสรางระบบตรวจสอบตัวเอง (self-checking function) และทําให

แนใจวาในกระบวนการผลิตรวมถึงการฝกพนักงานนั้นมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดตามมาตรฐานการกระจาย

เสียงและแพรภาพวิทยุโทรทัศนของ NAB โดยเฉพาะขอกําหนดเก่ียวกับการพิจารณารายการสําหรับเด็กและ

เยาวชน 

2. เราจะเสริมสรางความเขาใจในเรื่องเด็กและเยาวชนเขาไปในกระบวนการผลิตรายการโดยผาน “จุลสาร

จริยธรรมของการกระจายเสียงและแพรภาพออกอากาศของ NAB ในหัวขอเด็กและเยาวชน” ตีพิมพในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 1998 

3. เราจะเสริมสรางการแลกเปลี่ยนท่ีเปนรูปธรรมระหวาง PTA และผูชม 

                                                           
1 แปลจาก Broadcasting Standards Review Board, The National Association of Commercial Broadcasters in 

Japan (NAB). “NAB Take Actions on the Issue of “Children and Broadcasting”[pdf]. The Japan 

Commercial Broadcasters Association. 17 June 1999.  

เขาถึงไดจาก http://www.j-ba.or.jp/category/english/jba101019 
2 ช่ือเดิมของสมาคมผูแพรภาพกระจายเสยีงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (JBA) 
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4. เราจะปฏิบัติตามกระบวนการท่ีกลาวไวใน II โดยอยูบนพ้ืนฐานของขอเสนอแนะจาก MPT ในเรื่อง “กลุม

ศึกษาการกระจายเสียงและแพรภาพวิทยุโทรทัศนกับผูเยาว”  

 

II. การปฏิบัติตามขอเสนอแนะของกระทรวงการไปรษณียและโทรคมนาคม (Ministry of Posts and 

Telecommunications – MPT) ในเรื่อง “การศึกษาการกระจายเสียงและแพรภาพวิทยุโทรทัศนกับ

ผูเยาว”  

1. การเพ่ิมคุณคาใหรายการท่ีออกอากาศสําหรับเด็กและเยาวชน 

(1) ขอกําหนด “สามชั่วโมงตอสัปดาห” 

 สภาท่ีปรึกษาดานการทํารายการของ NAB นําขอเสนอแนะมาใชเม่ือปค.ศ. 1998 โดยกําหนดให

สถานีวิทยุโทรทัศนแตละรายตอง “ออกอากาศรายการท่ีมุงเนนการเพ่ิมพูนความรูและสติปญญา และบมเพาะ

ความละเอียดออนใหแกเด็กและเยาวชน” อยางต่ําสามชั่วโมงตอสัปดาห” สถานีวิทยุโทรทัศนในเชิงพาณิชย

แตละรายตองปฏิบัติตามขอกําหนดนี้ภายในเดือนตุลาคม 1999 โดยพิจารณาจากลักษณะรายการของตน 

สถานีวิทยุโทรทัศนแตละรายตองคัดเลือกและแจงใหประชาชนทราบวารายการใดบางท่ีไดรับการพิจารณาให

เขาขายนี้ 

(2) โครงการรวมโดยสถานีวิทยุโทรทัศนเชิงพาณิชยและ NHK 

สถานีวิทยุโทรทัศนเชิงพาณิชยและ NHK จะสลับกันผลิตและออกอากาศรายการชุดสําหรับเด็ก (หรือ

รายการท่ีเก่ียวกับประเด็นของเด็ก) สองครั้งตอป และแตละฝายจะนําแตละรายการมาออกอากาศซํ้า ในปหนึ่ง

ซ่ึงมีสองรายการ หนึ่งในนั้นจะออกอากาศโดย NHK และอีกหนึ่งโดยสถานีวิทยุโทรทัศนเชิงพาณิชย โดยท่ีใน

แตละป สถานีวิทยุโทรทัศนสถานีใดสถานีหนึ่งจากหาสถานี จะสลับกันทําหนาท่ีผลิตและออกอากาศรายการ 

2. การพัฒนาการรูเทาทันส่ือ 

 สถานีวิทยุโทรทัศนจะสนับสนุนความพยายามของผูชมท่ีจะ “เขาใจธรรมชาติของสื่อโทรทัศนและสื่อ

อ่ืนๆ, สงเสริมความเขาใจท่ีถูกตองตอเนื้อหารายการ และพัฒนาการพิจารณาหรือการตัดสินอยางเปนอิสระ” 

NAB จะผลิตรายการซ่ึงผูชมสามารถนํามาใชเปนสื่อเพ่ือการศึกษาได รายการนี้จะมีการออกอากาศโดยสถานี

วิทยุโทรทัศนท่ีเปนสมาชิก 

3. การศึกษาเรื่องเด็กและเยาวชนกับการกระจายเสียงและการแพรภาพออกอากาศ 

 ในปค.ศ. 1998 NAB ไดจัดทําการศึกษาเรื่องโทรทัศนกับเด็กและเยาวชน และในวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.

1999 ไดจัดการประชุมดานวิชาการเพ่ือรายงานผลการศึกษา ในอนาคต NAB จะศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นนี้

ท้ังในระยะกลางและระยะยาว และขยายขอบเขตไปในผูปฏิบัติงานในสถาบันหรือมหาวิทยาลัยนั้นๆ ดวย 

4. การใชองคกรภายนอกใหเกิดประโยชน 

NAB จะหารือกับ NHK เพ่ือกอตั้งคณะกรรมการเพ่ือเด็กและเยาวชนกับการกระจายเสียงและการ

แพรภาพออกอากาศ (ยังไมไดตั้งชื่อท่ีแนนอน) ในสภาเพ่ือการทํารายการท่ีดียิ่งข้ึน ซ่ึงคณะกรรมการนี้กอตั้ง

รวมกันโดย NAB และ NHK ในปค.ศ. 1969 และในปค.ศ. 1999 NAB และ NHK จะตั้งคณะกรรมการ
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เตรียมการและปรึกษาหารือถึงบทบาทและองคประกอบขององคกรใหม การจัดตั้งเพ่ิมเติมนี้จะมีข้ึนในปค.ศ. 

2000 

5. การพิจารณาเวลาออกอากาศ 

(1) การตรวจสอบท่ีเขมงวดตามมาตรฐานการออกอากาศของ NAB 

 เราจะบังคับใหสถานีวิทยุโทรทัศนท่ีเปนสมาชิกมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดตามขอท่ี 18 ของมาตรฐาน

การออกอากาศของ NAB ซ่ึงกําหนดข้ึนมาใหมและบังคับใชในเดือนเมษายน ค.ศ. 1999 (ขอ 18 – “จะตองมี

การพิจารณาอยางถ่ีถวนในการใหเด็กและเยาวชนรับชม/รับฟงรายการในแตละชวงเวลาท่ีออกอากาศ) 

(2) การกําหนดเวลาในแตละวัน (มีผลตั้งแตเดือนตุลาคม ค.ศ. 1999) 

 ตามผลของ “การศึกษาเรื่องโทรทัศนกับเด็กและเยาวชน” ของ NAB และขอมูลเรตติ้งของผูชม สถานี

วิทยุโทรทัศนจําเปนตองใหความสนใจเปนพิเศษกับการรับชมของเด็กและเยาวชนในชวงเวลา 17.00 – 21.00 

น. และสถานีวิทยุโทรทัศนจะเปนผูเลือกวาโปรแกรมใดจะออกอากาศในชวงเวลาใดของวัน 

 ในขณะเดียวกัน เราก็จะอยากจะขอความรวมมือจากพอแมผูปกครองในการควบคุมดูแลพฤติกรรม

การรับชมของบุตรหลานตั้งแตเวลา 21.00 น. เปนตนไปรวมไปถึงชวงวันหยุดดวย 

6. ขอมูลรายการท่ีออกอากาศ 

 เราตัดสินใจท่ีจะไมใชระบบการจัดเรตติ้ง ซ่ึงมีใชกันในประเทศสหรัฐอเมริกาและบางประเทศในแถบ

ยุโรป การตัดสินใจนี้อยูบนพ้ืนฐานท่ีวาเรากังวลวาในบางครั้งการจัดเรตติ้งแตละอันอาจไมเท่ียงตรงและอาจมี

ผลเสียในการกระตุนความอยากรูอยากเห็นของเด็กและเยาวชนได อยางไรก็ตาม เม่ือสถานีวิทยุโทรทัศน

เล็งเห็นวาเด็กและเยาวชนจําเปนตองใชวิจารณญาณในการรับชม/รับฟงรายการซ่ึงมีการแสดงออกบางอยาง

ดานเพศและความรุนแรง ทางสถานีจะทํา “ประกาศกอนหนารายการ” ในวิธีการดังตอไปนี้หรือวิธีการท่ี

เหมาะสมอ่ืนๆ  

1) แจงเปนขอความในชวงเริ่มตนแนะนําชื่อเรื่องและรายละเอียดอ่ืนๆ (caption cards) หรือใน

ลักษณะเปนเงาซอนลงไปบนภาพ (superimposition) 

2) แจงในชวงเวลาท่ีมีการแนะนํารายการดังกลาว 

3) แจงเตือนในชวง commentary ท่ีปรากฏกอนหนาภาพยนตร 

4) ใหขอมูลรายการในสื่อสิ่งพิมพ อินเตอรเน็ต หรืออ่ืนๆ 

 

III. ขอเรียกรองตอสมาชิก 

อางอิงจากผลการศึกษาของ NAB เรื่อง “โทรทัศนและเยาวชน” ขอใหสมาชิกปฏิบัติตามข้ันตอน

ดังตอไปนี้ 

1. ในข้ันตอนกระบวนการผลิตรายการแอนิเมชั่น ใหพึงระลึกอยูเสมอวามีเด็กและเยาวชนจํานวนมากกําลัง

รับชมรายการนั้นอยู 

2. พยายามใสแนวคิดสําคัญอยางเชน “การเคารพความเปนปจเจกของบุคคลอ่ืน” ในรายการท่ีมีเด็กและ

เยาวชนรับชมเปนจํานวนมาก เพ่ือบมเพาะคุณลักษณะท่ีพึงประสงค 
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3. แนใจวาไมสื่อถึง “การขมเหงรังแก” ในแงบวกหรือเปนเชิงสนับสนุนในวาไรตี้โชวหรือในรายการท่ีเก่ียวกับ

ชีวิตในโรงเรียน 

4. ระวังภาษาและพฤติกรรมของผูท่ีไดรับความนิยมในรายการ เพราะเด็กๆ เลียนแบบภาษาและพฤติกรรม

เหลานั้นไดโดยงาย 
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ภาคผนวก ง 

 

องคกรจริยธรรมดานการแพรภาพกระจายเสียงและการปรับปรุงรายการ 

(The Broadcasting Ethics & Program Improvement Organization – BPO) 

 

 ประวัต ิBPO 

การวิจารณวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนโดยรวมมีการเติบโตข้ึน เนื่องจากวิทยุกระจายเสียง

และวิทยุโทรทัศนมีลักษณะท่ีเปนสาธารณะ และมีอิทธิพลท่ีมีนัยสําคัญอยางสูงตอสังคม ในการจัดการกับ

สถานการณนี้ NHK และ JBA ไดกอตั้งคณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศนท่ีมีอํานาจบังคับใชมาตรการแกไขอยางถูกตองและเหมาะสมในปค.ศ. 1997 เพ่ือสนับสนุนสิทธิ

มนุษยชนพ้ืนฐาน และเพ่ือใหเกิดมุมมองของบุคคลท่ีสาม ในปค.ศ. 2000 คณะกรรมการเพ่ือเด็กและเยาวชน

ไดถูกกอตั้งข้ึน เพ่ือจัดการกับปญหาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนท่ีเก่ียวของกับเด็กและเยาวชน  โดย

ปฏิบัติตามคณะกรรมการตรวจสอบรายการ ในปค.ศ. 2003 คณะกรรมการฯ เหลานี้ไดรวมตัวภายใตองคกร

จริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและการปรับปรุงรายการ (BPO) ตอมาในปค.ศ. 2007 มี

เหตุการณรายการปลอมแปลงและมีขอมูลท่ีเปนเท็จจนกลายเปนปญหาใหญ คณะกรรมการตรวจสอบ

รายการไดถูกยุบลง และเปลี่ยนมาเปนคณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศนแทน เพ่ือจัดการกับรายการปลอมแปลงและมีขอมูลท่ีเปนเท็จ และจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศน  

 

 องคกร 
BPO จัดตั้งข้ึนโดยบริษัทการกระจายเสียงและแพรภาพแหงญี่ปุน (NHK) และสมาคมผูแพรภาพ

กระจายเสียงเชิงพาณิชยแหงประเทศญี่ปุน (JBA) สมาชิกของคณะกรรมการตางๆ ไดรับการคัดเลือกโดย

คณะกรรมการท่ีปรึกษาเพ่ือสะทอนถึงความยุติธรรมขององคกร คณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ัวไปท่ี

ไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ไดแก คณะกรรมการ

บริหาร 10 คน ประธานกรรมการ 1 คน และผูอํานวยการ 3 คน ซ่ึงจะไดรับการคัดเลือกจากบุคคลท่ี

สาม  BPO ไดรับเงินทุนจากคาธรรมเนียมสมาชิกภาพรายปจาก NHK JBA และผูออกอากาศ

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนท่ีเปนสมาชิก JBA รวมเปนรายไดประมาณ 400 ลานเยนตอป 

 

 เปาหมาย 

องคกรจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและการปรับปรุงรายการ (BPO) เปนองคกร

อิสระไมหวังผลกําไรท่ีใหความชวยเหลือดานการปรับปรุงคุณภาพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  อีกท้ัง

ยังสงเสริมมาตรฐานจริยธรรมใหสูงข้ึน แตยังคงมีอิสรภาพในการแสดงความคิดเห็นและการออกอากาศ 
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BPO จัดการกับคําติชมและปญหาจริยธรรมโดยการสืบสวนสอบสวนรายการท่ีเปนประเด็น และให

คําแนะนํา และ/หรือ ใหความคิดเห็นแกผูออกอากาศท้ังหมดหรือผูออกอากาศท่ีเก่ียวของ 

 

 คณะกรรมการ 3 คณะ 

BPO ปฏิบัติงานภายใตคณะกรรมการ 3 คณะ ดังนี้ 

• คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ซ่ึงมีหนาท่ีในการ

ปรับปรุงคุณภาพการออกอากาศโดยตรวจสอบรายการ และการสืบหารายการท่ีสรางเรื่องราว

เท็จ 

• คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและสิทธิมนุษยชน/สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

(BRC) ซ่ึงมีหนาท่ีในการชวยเหลือดานสิทธิมนุษยชนท่ีถูกละเมิดในรายการวิทยุกระจายเสียง

และวิทยุโทรทัศน 

• คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนสําหรับรายการเด็กและเยาวชน ซ่ึงมีหนาท่ีใน

การปรับปรุงรายการท่ีมีกลุมเปาหมายเปนเด็กและเยาวชน โดยการจัดใหมีการแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นและออกแบบงานวิจัย 

 

หากหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาวาเกิดปญหาจริยธรรมข้ึน  ผูออกอากาศวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศนท่ีเปนสมาชิก BPO ท่ีเก่ียวของ  มีความจําเปนตองยื่นรายงานความคืบหนาของมาตรการแกไขท่ี

รายการจะนําไปใชภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  BPO จะนํารายงานนั้นไปเปดเผยแกสาธารณะชน 

 

 คณะกรรมการท่ีปรึกษา 

คณะกรรมการท่ีปรึกษาจะคัดเลือกสมาชิกจากคณะกรรมการ 3 คณะ ไดแก   

1. คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน   

2. คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและสิทธิมนุษยชน/สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ  

3. คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนสําหรับรายการเด็กและเยาวชน 

 คณะกรรมการท่ีปรึกษาประกอบดวยสมาชิกไมเกิน 7 คน ซ่ึงไดรับการคัดเลือกจากบุคคลท่ัวไปท่ี

ไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน เชนเดียวกับการ

คัดเลือกสมาชิกคณะกรรมการอ่ืนๆ 

 

 คณะกรรมการบริหาร 

 คณะกรรมการบริหารคัดเลือกคณะกรรมการท่ีปรึกษา  และอนุมัติแผนงาน  งบประมาณ และงบ

การเงินประจําปของ BPO  คณะกรรมการท่ีปรึกษาประกอบดวยประธานกรรมการ 1 คนและผูอํานวยการ 9 

คน ประธานกรรมการไดรับคัดเลือกจากบุคคลท่ัวไปท่ีไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัท

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ท้ังในปจจุบันหรือในอดีต  จากนั้นประธานจะคัดเลือกผูอํานวยการจาก
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บุคคลท่ัวไปท่ีไมใชคณะกรรมการบริษัทหรือพนักงานของบริษัทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 3 

คน  บริษัทการกระจายเสียงและแพรภาพแหงญี่ปุน (NHK) และสมาคมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน

แหงญี่ปุน (JBA) จะคัดเลือกผูอํานวยการฝายละ 3 คน 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงปฏิสัมพันธระหวาง BPO กับผูมีสวนไดสวนเสีย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: เว็บไซต BPO (http://www.bpo.gr.jp/?page_id=1092) 

 

 

 คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน ประกอบดวยสมาชิก 

8-10 คน ท่ีมีความเชี่ยวชาญในหลายๆ ดาน  มีจุดมุงหมายเพ่ือการปรับปรุงจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศน และคุณภาพรายการ  คณะกรรมการรับฟงความคิดเห็นจากผูชม/ผูฟง  และการรายงาน

ขาว  โดยพิจารณาวามีปญหาจริยธรรมเกิดข้ึนจริงหรือไม  โดยสืบสวนวามีการรายงานขาวหรือผลิตขาว

อยางไร  การตัดสินใจอยูบนพ้ืนฐานวามีการปฏิบัติตามจริยธรรมของผูออกอากาศหรือมาตรฐานการทํา

รายการหรือไม  หากมีความจําเปน คณะกรรมการจะตีพิมพความคิดเห็นสูสาธารณะ 
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นอกจากนี้  คณะกรรมการฯ ยังทําหนาท่ีตรวจสอบรายการออกอากาศท่ีมีเนื้อหาเปนเท็จวาผิดหลัก

จริยธรรมหรือไม   ซ่ึงอาจนําไปสูการรับสารท่ีผิดของผูชม/ผูฟง  ผลการตรวจสอบจะถูกประกาศสูสาธารณะ

ชนในรูปแบบของ “คําแนะนํา” หรือ “ความคิดเห็น”  อีกท้ัง คณะกรรมการฯ ยังมีอํานาจรองขอใหผู

ออกอากาศยื่นรายงานมาตรการท่ีออกแบบมาเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนซํ้า  รวมถึงรายงานท่ีบงชี้วา

มาตรการนั้นมีผลบังคับใชอยางไร 

BPO มีขอตกลงกับผูออกอากาศแตละท่ีเพ่ือกําหนดขอบเขตอํานาจสั่งการท่ีไดมอบหมายใหแก

คณะกรรมการฯ และเพ่ือเนนย้ําถึงประสิทธิภาพของการปฏิบัติการ โดยการขอความรวมมือและความ

ยินยอมจากผูออกอากาศ (เริ่มเม่ือปค.ศ. 2007) 

 คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและสิทธิมนุษยชน / สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 

คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนและสิทธิมนุษยชน / สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

ชวยเหลือฝายตางๆ ท่ีกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนละเมิดเกียรติ  ความเปนสวนตัว  หรือสิทธิ

มนุษยชนอ่ืนๆ  ซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิกท้ังหมด 7-9 คน ไดแก นักกฎหมาย  นักวิชาการ  และผูเชี่ยวชาญ

อ่ืนๆ  จากทัศนคติของบุคคลท่ีสามจะชวยใหเกิดการตรวจสอบคํารองทุกขอยางเปนธรรมและเหมาะสม  ท้ังนี้ 

ไมมีคาธรรมเนียมในการรองทุกขหรือการตรวจสอบ 

คณะกรรมการฯ จะสืบสวนแฟมขอมูลคํารองทุกขของผูท่ีอางวาได “ถูกลิดรอนสิทธิมนุษยชน”  และ

พิจารณาวา “สิทธิมนุษยชนถูกละเมิดหรือไม”  หรือ ”เกิดปญหาทางจริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศนหรือไม”  ผลการสืบสวนถือเปน “การลงมติของคณะกรรมการฯ” ซ่ึงจะแจงใหท้ังผูรองเรียนและผู

ออกอากาศทราบ  หลังจากนั้นจะประกาศใหสาธารณะชนทราบตอไป (เริ่มเม่ือปค.ศ. 1997) 

 คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนสําหรับรายการเด็กและเยาวชน 

คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนสําหรับรายการเด็กและเยาวชน  มีจุดมุงหมายเพ่ือ

ปรับปรุงรายการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนสําหรับเด็กและเยาวชน  โดยมีการจัดทํางานวิจัยเก่ียวกับ

ความสัมพันธระหวางเด็กและเยาวชนและวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  คณะกรรมการฯ อาจลงมติให

เปดเผยผลการศึกษาสูสาธารณะชนในรูปแบบของ “ความคิดเห็น”   ในบางกรณี  คณะกรรมการฯ อาจถาม

คําถามแกผูออกอากาศเพ่ือทบทวนปญหาเปนการภายใน 

คณะกรรมการฯ  ขอความความรวมมือจากนักเรียนมัธยมตนและมัธยมปลายจํานวน 30 คนเพ่ือเฝา

สังเกตการณรายเดือน ซ่ึงนักเรียนเหลานี้มีหนาท่ีเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับรายการโทรทัศนท่ีพวกเขารับชม 

ความคิดเห็นเหลานี้  รวมท้ังผลสํารวจและงานวิจัยท่ีไดรับความรวมมือจากมหาวิทยาลัยและองคกรตางๆ จะ

ถูกนําไปใชประโยชนในดานการทดสอบความสัมพันธระหวางเด็กและเยาวชนและวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน (เริ่มเม่ือป 2000) 
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แผนผังแสดงโครงสรางองคกรของ BPO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC. Broadcasting 

Administration: Current Conditions and Issues. Powerpoint presentation. October 2014. 

 

 การตอบสนองตอผูชม/ผูฟง 

BPO ไดรับความคิดเห็นเก่ียวกับรายการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนจากผูชม/ผูฟง ผานทาง

โทรศัพท  แฟกซ  อีเมล  และจดหมาย  โดยกองเลขาธิการจะสรุปความคิดเห็นเหลานี้รายวัน  และ

ปรึกษาหารือกันกอน  จากนั้นจะนําเขาระเบียบวาระการประชุมสําหรับคณะกรรมการฯ  ความคิดเห็น

เก่ียวกับรายการเฉพาะหรือผูออกอากาศเฉพาะ  จะถูกรายงานไปยังผูออกอากาศท่ีเก่ียวของราย

สัปดาห  ความคิดเห็นของกลุมตัวแทนจะถูกสรุปรายเดือนและเผยแพรลงเว็บไซตของ BPO 

 

สํานักงานเลขานุการ (31 คน) 

ผูอํานวยการ 

• ผูบริหาร 9 คน (ตัวแทนจาก NHK 3 คน, JBA 3 คน, ผูประกอบ

กิจการแพรภาพกระจายเสียง 3 คน) 

• ผูตรวจสอบบัญชี 2 คน 

• สมาชิกสภา 7 คน (แตงต้ังโดยคณะกรรมการบริหาร) 

คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบ

จริยธรรมวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศน 

• ประธานกรรมการ 

• คณะกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิ 10 คน 

(แตงตั้งโดย

คณะกรรมการสภา) 

คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียง

และวิทยุโทรทัศนและสิทธิ

มนุษยชน / สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 

• ประธานกรรมการ 

• คณะกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิ 9 คน 

(แตงตั้งโดย

คณะกรรมการสภา) 

คณะกรรมการวิทยุกระจายเสียง

และวิทยุโทรทัศนสําหรับรายการ

เด็กและเยาวชน 

• ประธานกรรมการ 

• คณะกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิ 7 คน 

(แตงตั้งโดย

คณะกรรมการสภา) 
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ขอมูลติดตอสําหรับแสดงคิดเห็นของผูชม/ผูฟง  โทรศัพท 03-5212-7333 

      โทรสาร   03-5212-7330 

 

ตารางแสดงเรื่องรองเรียนและการพิจารณาของคณะกรรมการระหวางปงบประมาณพ.ศ. 2553 – 2556 

 

คณะกรรมการ พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 

ดานสิทธิมนุษยชน พิจารณา 3 เรื่อง 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 39 

เรื่อง) 

 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 24 

เรื่อง) 

คํารอง 2 เรื่อง 

ใหคําแนะนํา 1 

เรื่อง 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 49 

เรื่อง) 

พิจารณา 2 เรื่อง 

ใหคําแนะนํา 1 

เรื่อง 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 22 

เรื่อง) 

ดานเด็กและ

เยาวชน 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 1,563 

เรื่อง) 

คํารอง 1 เรื่อง 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 1,638 

เรื่อง) 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 1,362 

เรื่อง) 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 1,819 

เรื่อง) 

ดานจริยธรรม ใหความเห็น 2 

เรื่อง 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 12,186 

เรื่อง) 

ใหความเห็น 4 

เรื่อง 

มีขอเสนอ 1 เรื่อง 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 9,821 

เรื่อง) 

ใหความเห็น 2 

เรื่อง 

มีขอเสนอ 1 เรื่อง 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 10,288 

เรื่อง) 

ใหความเห็น 4 

เรื่อง 

ไมมีเลย 

(มีความเห็นจาก

ผูชม/ผูฟง 9,474 

เรื่อง) 

 

ท่ีมา: Broadcasting Policy Division, Information and Communications Bureau, MIC. Broadcasting 

Administration: Current Conditions and Issues. Powerpoint presentation. October 2014. 
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แผนภาพแสดงจํานวนเรื่องรองเรียน/ความเห็นจากประชาชนระหวางปงบประมาณพ.ศ. 2553 – 2556 
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Administration: Current Conditions and Issues. Powerpoint presentation. October 2014. 
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ภาคผนวก จ 

รายช่ือผูใหขอมูลเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการและเนื้อหาส่ือแพรภาพกระจายเสียงของญ่ีปุน 

 

 ช่ือ ตําแหนง/สังกัด การเก็บขอมูล วันท่ี 

1. Mr. Nobuhisa Nishigata Deputy Director, Broadcast 

Policy Division, MIC 

สัมภาษณ 6 ตุลาคม 2557 

2. Mr. Honoo Tajima Director, Program Code 

Division, JBA 

สนทนากลุม 8 ตุลาคม 2557 

3.  Mr. Toshihiko Katano Chief Officer, Program 

Code Division, JBA 

สนทนากลุม 8 ตุลาคม 2557 

4.  Mr. Hiroshi Akuto Chair of the Board, BPO สนทนากลุม 8 ตุลาคม 2557 

5. Mr. Munekasu Takahashi Director & Secretary 

General, BPO 

สนทนากลุม 8 ตุลาคม 2557 

6.  Mr. Haremi Miyoshi Managing Director, BPO สนทนากลุม 8 ตุลาคม 2557 

7. Mr. Yasushi Kuwata Associate Executive 

Director, Programming & 

Production Department, 

Fuji TV 

สัมภาษณ 7 ตุลาคม 2557 

8.  Associate Professor 

Hiroyoshi Sunakawa 

Department of Sociology, 

Rikkyo University 

สัมภาษณ 7 ตุลาคม 2557 

9. Professor Ryuko 

Furukawa 

Faculty of Letters, Meiji 

Gakuin University 

สัมภาษณ 6 ตุลาคม 2557 
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