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ส่วนที่ 1: หลักการ  เหตุผล  วัตถุประสงค์  และขอบเขตของโครงการวิจัยการพัฒนาและส่งเสริมแนว
ทางการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 27 (18) ประกอบกับ พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 39 กําหนดให้ กสทช. มีอํานาจหน้าที่ในการ
ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่างๆ เพ่ือทําหน้าที่จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของ
การประกอบอาชีพและวิชาชีพและการควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทาง
จริยธรรม และการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมต้องคํานึงถึงการคุ้มครองการได้รับข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ของประชาชนและการคุ้มครองผู้บริโภคจากการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมทั้งการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพขององค์กร ทั้งน้ีการควบคุมการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพขององค์กรดังกล่าว ให้แต่ละองค์กรจัดต้ังคณะกรรมการการควบคุมจริยธรรมขึ้น โดยมีองค์ประกอบ
และให้คํานึงถึงสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพ นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  

ปัจจุบันประเทศไทยมีการรวมตัวขององค์กรผู้ประกอบวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ในรูปแบบความสัมพันธ์ขององค์กร สหพันธ์ สมาพันธ์ สมาคมและสภาวิชาชีพด้านกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ทั่วประเทศทั้งสิ้นไม่น้อยกว่า 200 องค์กร อีกทั้งการรวมตัวดังกล่าวยังเป็นการรวมตัว
ที่ทับซ้อนในเชิงโครงสร้าง ซึ่งจะส่งผลให้การกํากับดูแลกันเองของวิชาชีพขาดความเข้มแข็งอันจะส่งผลให้เกิด
การฉุดรั้งมาตรฐานการกํากับดูแลกันเองให้ตํ่าลง (a race to the bottom) การกําหนดมาตรการรองรับใน
การกํากับดูแล (a regulatory backstop) ที่ส่งผลต่อการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมของแต่ละองค์กรวิชาชีพ
ยังเป็นอุปสรรคประการหน่ึง ที่ทําให้การกํากับดูแลกันเองไม่เกิดผลในเชิงปฏิบัติอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงการกําหนดนโยบายและมาตรการรองรับการกํากับดูแลกันเองของ กสทช.1 

นอกจากน้ี จากรายงานผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางและกลไกการกํากับดูแลที่
เหมาะสมสําหรับประเทศไทย2 ได้มีข้อเสนอแนะโดยสรุปว่า รูปแบบการกํากับดูแลที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
คือ การกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) เน่ืองจากสื่อมวลชนส่วนใหญ่ในท้องถิ่นยังไม่มีความพร้อมที่จะ
กํากับดูแลกันเอง ในระยะแรกจึงควรให้มีการกํากับดูแลร่วมกับรัฐ โดยที่ กสทช. มีบทบาทเข้ามากํากับและ
ส่งเสริม หากในอนาคตสื่อมวลชนสามารถรวมกลุ่มเป็นองค์กรวิชาชีพมากขึ้นและมีความรู้มากขึ้น ก็อาจมีการ
พัฒนาเป็นรูปแบบการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) ต่อไป  

                                                            
1 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ [สํานักงาน กสทช.], ฐานข้อมูลองค์กรวิชาชีพและ
บทเรียนการควบคุมกันเองด้านจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ไทย. กรุงเทพ: สํานักงาน กสทช. และศูนย์
ศึกษานโยบายส่ือ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2556. หน้า 99-114. 
2 สํานักงาน กสทช. รายงานผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางและกลไกการกํากับดูแลที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย. กรุงเทพ: 
สํานักงาน กสทช. และมหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์. 2556. หน้า ช-ฒ. 
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จากการศึกษาค้นคว้าทั้งสองโครงการข้างต้น กอปรกับจากการดําเนินงานที่ผ่านมา พบว่าการกํากับ
ดูแลกันเองในประเทศไทยนั้นยังคงมีประเด็นที่ต้องแก้ไขและปรับปรุงเพ่ือให้เกิดผลการปฏิบัติจริงอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจเป็นการนํารูปแบบการกํากับดูแลร่วมกันมาบังคับใช้ร่วมด้วยหรือไม่ เพ่ือแก้ไขหรือ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่การกํากับดูแลกันเองไม่สามารถคุ้มครองประชาชนได้  

ทั้งน้ี รูปแบบการกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ไม่สามารถแยกขาดจากการกํากับดูแลกันเอง 
(self-regulation) ได้แต่มีลักษณะที่ต่อเน่ืองกัน (continuum) ตามความเก่ียวข้องของหน่วยงานที่มีอํานาจ
ตามกฎหมายที่มีระดับแตกต่างกัน แต่ก็มีองค์ประกอบคล้ายกันคือ องค์กรกํากับกันเอง (self-regulatory 
body) ที่ทําหน้าที่ กํากับกันเองระหว่างสมาชิกในอุตสาหกรรม ส่วนองค์ประกอบที่แตกต่างกันคือ              
การกํากับดูแลร่วมกันน้ัน หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐจะมอบอํานาจในการกํากับดูแลบางส่วนให้องค์กรกํากับ
กันเองเพ่ือการกํากับดูแลกันเอง นอกจากน้ี ยังหมายถึงการที่หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐจัดให้มีมาตรการ
รองรับในการกํากับดูแล (regulatory backstop) เมื่อการกํากับดูแลกันเองล้มเหลว เช่น การลงโทษตาม
กฎหมาย การจัดให้มีกระบวนการตรวจสอบ หรือการกําหนดมาตรการด้านภาษี เป็นต้น3 

หากแบ่งรูปแบบการกํากับดูแลร่วมกันตามทรัพยากรท่ีหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐใช้เพ่ือให้ส่งผลต่อ 
ผลลัพธ์ของกระบวนการกํากับดูแลขององค์กรกํากับกันเอง สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่4  

1. แนวทางการเชื่อมโยงการกํากับดูแลกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented 
approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเองผ่าน
มาตรฐานจริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันขององค์กรกํากับกันเอง โดยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การให้
การรับรองมาตรฐานจริยธรรม (certification) การลงนามในมาตรฐานจริยธรรม (signed by state 
organization/representative) การนํามาตรฐานจริยธรรมบัญญัติไว้ในกฎหมาย (implementation of 
code into state law) 

2. แนวทางการเชื่อมโยงการกํากับดูแลกันองค์กรกํากับกันเอง (organization-oriented 
approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเองผ่านองค์กร
กํากับกันเอง โดยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การให้การรับรององค์กร (certification) การใช้อํานาจแต่งต้ังสมาชิกของ
องค์กร (appointment of members) หรือ การให้เงินสนับสนุน (financing) 

อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีการศึกษาในเชิงลึกถึงที่มาและพัฒนาการขององค์กร
กํากับดูแลกันเองและรูปแบบการกํากับดูแลร่วมกัน ซึ่งจะสามารถนํามาเปรียบเทียบกับบริบทของสังคมไทยได้
อย่างแท้จริง ดังน้ัน การศึกษาค้นคว้าในเชิงลึกถึงแนวทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิง โดยควรศึกษาครอบคลุมทั้ง
แนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานจริยธรรมและแนวทางที่เช่ือมโยงกับองค์กรกํากับกันเองด้วย 

                                                            
3 ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา. การกํากับดูแลเน้ือหารายการท่ีอาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองเด็ก และเยาวชนภายใต้
ภาวะส่ือหลอมรวม. วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2557. หน้า 38-42. 
4 Schulz, W. et al. Final Report Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector. 2006. p.105. 
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 นอกจากน้ี ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในระหว่างการดําเนินการเพื่อการปฏิรูปประเทศ  โดยสภาปฏิรูป
แห่งชาติได้กําหนดวิสัยทัศน์ประเทศจํานวน 36 วาระการปฏิรูปเพ่ือวางตําแหน่งในปี พ.ศ. 2575 ให้ประเทศมี
ความ “มั่งคง มั่งคั่ง และยั่งยืน” และมีวาระการปฏิรูปประการหน่ึงคือ การปฏิรูปด้านการกํากับดูแลสื่อ ซึ่ง
รับผิดชอบโดยคณะกรรมาธิการปฏิรูปการสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะกรรมาธิการฯ ได้
เล็งเห็นความสําคัญในการยกระดับการกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนให้มี
ประสิทธิภาพ มีมาตรฐาน โปร่งใสและอิสระมากย่ิงขึ้น รวมถึงยังเห็นว่าต้องมีระบบและกลไกการกํากับดูแลสื่อ
ที่ประสานสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภาครัฐ ภาควิชาชีพและภาคประชาชน นอกจากน้ี การเปลี่ยนแปลงในเชิง
ระบบและกลไกการกํากับดูแลกันเองที่สําคัญคือ บทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป โดยกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ ยังได้กําหนดในมาตรา 49 ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนเพ่ือปกป้องเสรีภาพ
และความเป็นอิสระของสื่อมวลชน ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ พิจารณาคําร้องขอความเป็น
ธรรมของผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพของสื่อ และคุ้มครองสวัสดิการของสื่อ ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้น
สําคัญของการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงในระดับนโยบายและกลไกทางกฎหมายเพ่ือให้การกํากับดูแลกันเอง
ของสื่อมวลชน ซึ่งรวมถึงกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

ดังน้ัน การศึกษานี้จึงมีความสําคัญเป็นอย่างย่ิง เพ่ือเรียนรู้แนวปฏิบัติการกํากับดูแลร่วมกันของ
ต่างประเทศและนํามาปรับประยุกต์ใช้และพัฒนาแนวทางการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพและการ
กํากับดูแลร่วมกันขององค์กรวิชาชีพและองค์กรกํากับดูแล ด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้เข้า
กับบริบทสังคมของประเทศไทยในยุคของการปฏิรูปสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบัน 
 
วัตถุประสงค์ 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันในเชิงลึกขององค์กรกํากับดูแล
กันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกัน ด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

2.2 เพ่ือนําแนวทางในการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ของประเทศออสเตรเลียและประเทศที่ผู้วิจัยเห็นว่าเหมาะสมอีก 2 ประเทศ มาพัฒนาแนว
ทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของประเทศ
ไทย 

2.3 เพ่ือรวบรวมสภาพปัญหาการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสม และสอดคล้อง
กับนโยบายการปฏิรูปสื่อและแนวทางการกํากับดูแลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายที่
เก่ียวข้อง 
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2.4 จัดทํา (ร่าง) มาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
สําหรับประเทศไทย และแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับ
ประเทศไทย 
 
ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

ก. การคัดเลือกประเทศที่ใชเ้ป็นกรณีศึกษา 
 การศึกษาครั้งน้ีมีเป้าหมายเพ่ือศึกษาแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันในกิจการกระจายเสียง            
และกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศโดยคัดเลือกประเทศที่ใช้เป็นกรณีศึกษาให้ครอบคลุมทั้งการกํากับ           
ดูแลร่วมกันทั้ง 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) แนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานจริยธรรม (Code-oriented 
approach) และ 2) แนวทางที่ เ ช่ือมโยงกับองค์กรกํากับกันเอง (organization-oriented approach)             
ทั้งน้ี ในการคัดเลือกประเทศและองค์กรที่ศึกษา ผู้วิจัยคํานึงถึงความครอบคลุมของประเภทของกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในประเทศน้ันๆ อีกทั้งยังคํานึงถึงการดําเนินงานในการกํากับดูแลร่วมกันของ
องค์กรที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ในงานวิชาการทั้งในและต่างประเทศด้วย ดังสรุปในตารางที่ 1 

ดังน้ัน ประเทศและองค์กรกํากับดูแลกันเองที่ใช้เป็นกรณีศึกษา ประกอบด้วย  
 1. เครือรัฐออสเตรเลีย  
 การกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลียดําเนินการ
ภายใต้การกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานจริยธรรม (Code-oriented approach) 
โดยหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐ หรือ ACMA ให้การรับรองมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรกํากับกันเองและทํา
ให้มีสภาพบังคับใช้กับผู้รับใบอนุญาตที่ให้บริการทุกราย ทั้งน้ี องค์กรกํากับกันเอง/กํากับดูแลร่วมกันที่ใช้เป็น
กรณีศึกษาครั้งน้ี จํานวน 4 องค์กร ประกอบด้วย Free TV Australia (Free TV), Commercial Radio 
Australia (CRA), The Australian Subscription Television and Radio Association (ASTRA) แ ล ะ 
Community Broadcasting Association of Australia (CBAA)  
 2. สหราชอาณาจักร 
 การกํากับดูแลร่วมกันในสหราชอาณาจักรน้ันได้ถูกนําไปใช้ในกิจการสื่อสารมวลชนในหลายกิจการ
และเพ่ือวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย องค์กรกํากับกันเอง/กํากับดูแลร่วมกันที่ใช้เป็นกรณีศึกษาครั้งน้ี คือ องค์กร
กํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอ (Authority of Television and Video on Demand – ATVOD) ที่ใช้
แนวทางที่เช่ือมโยงกับองค์กรกํากับกันเอง (organization-oriented approach) โดยมี Ofcom ซึ่งเป็น
หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐที่เป็นอิสระ ให้การรับรองและมอบหมายอํานาจหน้าที่บางส่วนให้ ATVOD ทั้งน้ี 
การกํากับดูแลร่วมกันของ ATVOD เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ในสื่อซึ่ง
มักเป็นกรณีศึกษาที่เป็นแบบปฏิบัติที่ดีในยุโรปและได้ขยายผลจากสื่อเก่าอย่างวิทยุและโทรทัศน์มาสู่สื่อใหม่
อย่างอินเทอร์เน็ต  
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3. สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 การกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ดําเนินการ
ภายใต้การกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางที่เ ช่ือมโยงกับองค์กรกํากับกันเอง (organization-oriented 
approach) โดยหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐที่ เ ป็นอิสระ  คือ  The National Telecommunications 
Commission (NTC) ได้ทําข้อตกลงร่วมกันเพ่ือมอบอํานาจให้แก่ สมาพันธ์ผู้ประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศน์ 
(Association of Broadcasters of the Philippines – KBP) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันโดยสมัครใจของเจ้าของ
และผู้ประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศน์ในประเทศ เพ่ือยกระดับมาตรฐานวิชาชีพและส่งเสริมการกํากับดูแล
กันเองให้ผู้ประกอบวิชาชีพมีความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงปกป้องสิทธิผลประโยชน์ของผู้ประกอบการวิทยุ
และโทรทัศน์ 
 นอกจากน้ี สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ยังใช้การกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐาน
จริยธรรม (Code-oriented approach) ในการกํากับดูแลเน้ือหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
อีกด้วย โดย NTC และ KBP ได้จัดทํามาตรฐานแนวทางการกํากับดูแลด้านเน้ือหาที่นําเสนอทางโทรทัศน์ หรือ 
Broadcast Code of the Philippines 2007 (as amended 2011) เป็นมาตรฐานในการประกอบกิจการ
วิทยุและโทรทัศน์ของสมาชิก โดย KBP มีหน้าที่รับและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนที่เก่ียวกับการกระทําผิด
มาตรฐานดังกล่าวของสมาชิกและมีอํานาจในการลงโทษด้วย โดยบทลงโทษมีลักษณะเป็นลําดับขั้น ต้ังแต่การ
ตักเตือน การกล่าวโทษ การระงับสถานะสมาชิกช่ัวคราว ยกเลิกสถานะสมาชิก และการปรับ 
 ทั้งน้ี สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกประชาคม ASEAN และได้รับการจัดอันดับ
เสรีภาพสื่อมวลชน (World Press Freedom Index 2015) ใกล้เคียงกับประเทศไทย (ไทยอยู่อันดับที่ 134 
และฟิลิปปินส์อยู่อันดับที่ 141 จาก 180 ประเทศ) 
 
ตารางที่ 1 สรปุกรณีศึกษาต่างประเทศตามเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือก 

ประเทศ แนวทางการกํากับดูแลร่วมกัน   องค์กร ประเภทกิจการ/บริการ 
เครือรัฐ 
ออสเตรเลีย 

แนวทางการเช่ือมโยงกับ
มาตรฐานจริยธรรม (Code-
oriented approach) 

Free TV Australia (Free 
TV) 

โทรทัศน์ - ฟรีทีวีเชิง
พาณิชย์ 

Commercial Radio 
Australia (CRA) 

วิทยุ - วิทยุเชิงพาณิชย์ 

The Australian 
Subscription Television 
and Radio Association 
(ASTRA) 

โทรทัศน์และวิทยุแบบ
บอกรับสมาชิก 

Community 
Broadcasting 

วิทยุและโทรทศัน์แบบบริ 
การชุมชน 
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ประเทศ แนวทางการกํากับดูแลร่วมกัน   องค์กร ประเภทกิจการ/บริการ 
Association of Australia 
(CBAA) 

สหราช 
อาณาจักร 

แนวทางที่เช่ือมโยงกับองค์กร
กํากับกันเอง (organization-
oriented approach) 

ATVOD บริการวีดิทัศน์ตามคําขอ 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

แนวทางการเช่ือมโยงกับ
มาตรฐานจริยธรรม (Code-
oriented approach) ควบคู่
กับ แนวทางที่เช่ือมโยงกับ
องค์กรกํากับกันเอง 
(organization-oriented 
approach) 

KBP วิทยุและโทรทศัน์ทั้ง
ระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น (ไม่รวมเคเบิลทีวี) 

 
ข. ระเบียบวิธวิีจัยและขัน้ตอนการวิจัย  

 คณะผู้วิจัยจะใช้วิธีวิจัย 3 รูปแบบในการเกบ็และสังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือใหบ้รรลุวัตถุประสงค์การวิจัย 
ลําดับตามขั้นตอนการวิจัย ดังน้ี 

 1. การวิเคราะห์เอกสาร (documentary research) ผู้วิจัยจะรวบรวมและประมวลข้อมูลเก่ียวกับ
องค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมทั้ง
แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกันของประเทศที่ศึกษาทั้ง 4 ประเทศ ได้แก่ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และไทย จากแหล่งข้อมูลที่เก่ียวข้อง โดยข้อมูลดังกล่าว
จะนํามาสรุปเป็นความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับที่มา วัตถุประสงค์ โครงสร้าง รูปแบบ คุณสมบัติ และอํานาจหน้าที่
ขององค์กรกํากับดูแลฯ รวมท้ังแนวทางการกํากับดูแลฯ ของประเทศน้ันๆ อีกทั้งยังสามารถนําข้อมูลมา
สังเคราะห์เป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไปได้ 

 2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) บุคลากรขององค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กร
กํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของประเทศท่ีศึกษา โดยเบ้ืองต้นคณะผู้วิจัย
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ดังต่อไปน้ี 

ก. บุคลากรขององค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ของออสเตรเลีย ได้แก่ Free TV Australia, Commercial Radio Australia, ASTRA 
และ CBAA 

ข. บุคลากรขององค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร ได้แก่ ATVOD 
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ค. บุคลากรขององค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้แก่ KBP 

คณะผู้วิจัยกําหนดแนวคําถามเบ้ืองต้นสําหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์
และประมวลเป็นข้อเสนอจากงานวิจัย ดังต่อไปน้ี  

ก. องค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ มีรูปแบบองค์กร ขอบเขตอํานาจหน้าที่ และมีมาตรการในการรับรองการกํากับดูแลกันเองและการ
กํากับดูแลร่วมกันอย่างไร 

ข. องค์กรกํากับดูแลกันเองและองค์กรกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ มีมาตรฐานองค์กรอย่างไร และสร้างแรงจูงใจในการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกันของ
องค์กรวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์อย่างไร 

ค. บริบททางการเมืองและสังคมในประเทศมีอิทธิพลต่อแนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับ
ดูแลร่วมกันอย่างไร 
 3. การสนทนากลุ่ม (focus group) กับบุคลากรจากองค์กรวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ของไทย นักวิชาการในด้านที่เก่ียวข้อง รวมถึงภาคประชาสังคมด้านสิทธิผู้บริโภคและการ
ปกป้องผู้เยาว์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเก่ียวกับจํานวนองค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่กํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ที่เหมาะสมกับประเทศไทย และเพ่ือสรุปเป็นมาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองด้าน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และแนวทางในการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันที่
เหมาะสมกับประเทศไทย โดยคณะผู้วิจัยจะจัดการสนทนากลุ่มจํานวน 3 ครั้ง (ดูรายนามผู้เข้าร่วมการสนทนา
กลุ่มในภาคผนวก ข.) ดังน้ี 

ก. ครั้งที่ 1 เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับองค์กรและแนวทางกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ของไทย ปัญหาและอุปสรรคในปัจจุบันและที่ผ่านมา และข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข
และพัฒนากลไกการกํากับดูแลกันเอง โดยจะสนทนากับบุคลากรจากองค์กรวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ของไทยจํานวน 11 องค์กรที่ได้ร่วมลงนามในการประกาศเจตนารมณ์ในการกํากับดูแล
กันเองกับ กสทช. เมื่อวันพุธที่ 27 พฤศจิกายน 2556 จํานวน 11-15 คน ได้แก่ สหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ 
สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์
ไทย สมาคมสภาองค์กรวิชาชีพวิทยุโทรทัศน์ภาคประชาชน สมาคมสื่อสารมวลชนสัมพันธ์จักรชัยเพ่ือความ
มั่นคง สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย) สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศ
ไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และสภาวิชาชีพกิจการการ
แพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก.) 

ทั้งน้ี ผู้วิจัยจะเชิญบุคลากรจากองค์กรวิชาชีพทั้ง 11 องค์กรดังกล่าวเป็นที่ปรึกษาในการจัดการ
สนทนากลุ่มในครั้งที่ 3 ด้วย 
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ข. ครั้งที่ 2 เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับองค์กรและแนวทางกํากับดูแลฯ ของไทย รวมทั้งปัญหา
และอุปสรรคในปัจจุบันและที่ผ่านมา และข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขและพัฒนากลไกการกํากับดูแลกันเอง 
โดยจะสนทนากับนักวิชาการในด้านที่เก่ียวข้อง องค์กรภาคประชาสังคมด้านสิทธิผู้บริโภคและการปกป้อง
ผู้เยาว์ เป็นต้น จํานวน 5-7 คน 

ค. ครั้งที่ 3 เพ่ือรวบรวมความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อผลการศึกษา มาตรฐานองค์กร
กํากับดูแลกันเองและแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับ
ประเทศไทยที่คณะวิจัยยกร่างขึ้น จากน้ันจึงนําข้อมูลดังกล่าวไปปรับแก้ข้อเสนอจากงานวิจัย โดยมีผู้เข้าร่วม
สนทนากลุ่มประมาณ 20 คน ประกอบด้วย ที่ปรึกษาจากองค์กรวิชาชีพ 11 องค์กรข้างต้น ตัวแทนจากกลุ่ม
องค์กรวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของไทยอ่ืนๆ ผู้ประกอบธุรกิจสื่อ ตัวแทน
นักวิชาการในด้านที่เก่ียวข้อง และองค์กรภาคประชาสังคม  
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ส่วนที่ 2: แผนการดําเนนิงาน 
 โครงการวิจัยน้ีมีแผนการดําเนินงาน ดังตารางเวลาต่อไปนี้ 
 

เดือน ก.ค. 58 ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. 
59 

ก.พ. มี.ค. เม.ย. 

กิจกรรม ทบทวน
วรรณกรรม
ที่เก่ียวข้อง 

เก็บข้อมูล
และ
วิเคราะห์
ข้อมูล
เอกสาร 

สัมภาษณ์เชิง
ลึก 

วิเคราะห์
ข้อมูล 

สนทนา
กลุ่ม 3 
เพ่ือ
ระดม
ความเห็น 

ปรับแก้
รายงาน+
ข้อเสนอ
เชิง
นโยบาย 

สรุป
รายงาน

  สนทนากลุ่ม  
1 + 2 

 
การส่งรายงานความก้าวหน้าครั้งที่ 1: 14 สิงหาคม 2558 
การส่งรายงานความก้าวหน้าครั้งที่ 2: 23 พฤศจิกายน 2558 
การส่งรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ:์  25 เมษายน 2558 
 
ข้อจํากัดในการดําเนินโครงการ 
 คณะผู้วิจัยประสบปัญหาในการเก็บข้อมูลจากองค์กรกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอ (Authority 
of Television and Video on Demand – ATVOD) ของสหราชอาณาจักร เน่ืองจากเจ้าหน้าที่องค์กรไม่
สะดวกให้สัมภาษณ์ในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยติดต่อไป ดังน้ัน ในรายงานความก้าวหน้าครั้งน้ี คณะผู้วิจัยจึงต้องใช้
ข้อมูลจากการวิจัยเอกสารเป็นหลัก ทั้งน้ี คณะผู้วิจัยเห็นว่าผลจากการวิจัยเอกสารมีนํ้าหนักเพียงพอสําหรับ
การสรุปรายงานในครั้งน้ี และไม่ทําให้ผลการวิจัยในภาพรวมขาดความน่าเช่ือถือแต่อย่างใด 
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ส่วนที่ 3: แนวคิดเก่ียวกับการกํากับดูแลรว่มกัน (co-regulation) 
 ท่ามกลางบริบทการเปลี่ยนแปลงของสื่อและสังคมในปัจจุบัน แนวคิดการกํากับดูแลก็ปรับเปลี่ยนไปสู่
การอภิบาลส่ือ (media governance) ซึ่งเป็นมากกว่าการกํากับดูแลโดยรัฐ และหมายถึงการรวมกลไกทั้งหมด
เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในระดับชาติและในระดับนานาชาติ การรวมศูนย์และ
การกระจาย โดยมีจุดมุ่งหมายในการจัดระเบียบโครงสร้างสื่อ ทั้งน้ี เน่ืองจากถูกท้าทายจากประเภทของสื่อที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการที่สภาพสังคม และวัฒนธรรมเกิดการหลอมรวม (convergence) 
ถูกทําให้เป็นธุรกิจ (commercialization) และถูกทําให้เป็นสากล (globalization) จึงเกิดการโต้เถียงกันว่า 
ระบบการกํากับดูแลโดยรัฐแบบด้ังเดิมน้ันไม่เพียงพอ และจําเป็นต้องมีรูปแบบการกํากับดูแลกิจการสื่อรูปแบบ
ใหม่ โดยที่บทบาทของรัฐบาลไม่ได้น้อยลง หากแต่บทบาทในการกํากับดูแลแบบ “สั่งและควบคุม” จะค่อยๆ 
กลายเป็นองค์ประกอบ และถูกแทนที่จากอิทธิพลโดยรอบ รัฐจะมีบทบาทใหม่ในฐานะผู้ให้บริการ (facilitator) 
หรือ เอกในสมภาพ (primus inter pares) มากกว่า การอภิบาลส่ือจึงหมายรวมถึงการกํากับดูแลโดยรัฐ การ
กํากับดูแลร่วม และการกํากับดูแลตนเอง โดยคํานึงถึงองค์กรสื่อในอุตสาหกรรมที่กําหนด เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ 
(press) และการกระจายเสียงและแพร่ภาพออกอากาศ (broadcasting) เป็นต้น อีกทั้งยังหมายถึงกรอบของ
การกํากับดูแลตนเองขององค์กรสื่ออีกด้วย (Puppis, 2010) 

ทั้งน้ี รูปแบบของการอภิบาลสื่อที่เป็นทางเลือกใหม่ ก็คือ การกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) 
ของภาคอุตสาหกรรม และ การกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาครัฐ 
(Saurwein, 2011: 336) โดยการศึกษาครั้งน้ี มุ่งที่จะศึกษาถึงรูปแบบและกลไกของการกํากับดูแลร่วมกัน 
(co-regulation) จึงจําเป็นต้องทบทวนถึงนิยามและองค์ประกอบของกลไกการกํากับดูแลร่วมกัน วัตถุประสงค์
และปัจจัยที่เอ้ือให้การกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันมีประสิทธิภาพ ประเภทการกํากับดูแลร่วมกัน รวมถึงจุดเด่น
และจุดด้อยของรูปแบบการกํากับดูแลร่วมกัน ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
3.1. นิยามและองค์ประกอบ 
รูปแบบการกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ไม่สามารถแยกขาดจากการกํากับดูแลกันเอง (self-

regulation) ได้แต่มีลักษณะที่ต่อเน่ืองกัน (continuum) ตามความเกี่ยวข้องของหน่วยงานที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่มีระดับแตกต่างกัน  

Cave, Marsden and Simmons (2008: 27 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556) อธิบายแนวคิด
เรื่องการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกัน โดยได้ทําการศึกษาองค์กรกํากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ 
และองค์กรอิสระในการกํากับดูแลร่วมกันในอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ต แล้วจึงจําแนกการกํากับดูแลกันเองตาม
ระดับการเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องของหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐที่แตกต่างกัน ออกเป็น 12 ระดับ ต้ังแต่ไม่มีการเข้า
ไปมีส่วนเก่ียวข้องของหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเลย ไปจนถึงการเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องของหน่วยงานกํากับดูแล
ภาครัฐในระดับสูงที่สุด โดยพบว่า ระดับที่เรียกว่าเป็นการกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) คือ ระดับที่ 9-11 ซึ่ง
หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องสูงที่สุด  ดังแสดงในตารางต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 2 ระดับการกํากับดูแลที่หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐมีส่วนเก่ียวข้อง 
รูปแบบการกํากับดูแล ระดับ ลักษณะการมีส่วนเก่ียวข้องของหน่วยงานภาครัฐ 
Approved 
compulsory co-
regulatory 

9 กําหนดมาตรการกํากับดูแลในเชิงป้องกัน (ex ante) โดยการ
เจรจากับรัฐบาลอย่างเป็นทางการ พร้อมด้วยบทลงโทษ/การ
รับรอง/กระบวนการตรวจสอบ 

Scrutinized co-
regulatory 

10 กําหนดมาตรการกํากับดูแลในเชิงป้องกัน (ex ante) โดยการ
เจรจากับรัฐบาลอย่างเป็นทางการ/การรับรอง/กระบวนการ
ตรวจสอบ รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณรายปี กับการรับรอง
กระบวนการกํากับดูแล จากภาครัฐ 

Independent body 
(with stakeholder 
forum) 

11 รัฐบาลกําหนดและกํากับดูแลร่วมด้านมาตรการภาษี 

 
อีกนัยหน่ึง การกํากับดูแลร่วมกัน คือกลไกที่ผสมผสานมิติการกํากับดูแลทั้งจากภาครัฐและวิชาชีพเข้า

ด้วยกัน ทั้งในกระบวนการ การจัดทําหลักปฏิบัติ การเฝ้าระวัง การตรวจสอบและการบังคับใช้ การลงโทษ  
แนวคิดน้ีสนับสนุนให้องค์กรวิชาชีพมีเสรีภาพในการกํากับดูแลกันเองภายใต้หลักปฏิบัติที่ร่างขึ้นใน

ภาควิชาชีพและออกแบบมาเพ่ือปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็มีอํานาจในการ
ต่อรองให้องค์กรวิชาชีพทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (เช่น ผ่านแรงจูงใจทางการเงิน หรือผ่านแรงจูงใจทาง
กฎหมาย) รวมถึงกรณีที่องค์กรวิชาชีพล้มเหลวในการส่งต่อเป้าหมายสาธารณะ รัฐคงอํานาจสุดท้ายในการ
แทรกแซงเพ่ือปกป้องประโยชน์สาธารณะ (วรพจน์  วงศ์กิจรุ่งเรือง, 2556) 

นอกจากน้ี หากมองนิยามในเชิงองค์ประกอบ การกํากับดูแลร่วมกันน้ันมีองค์ประกอบที่คล้ายกับการ
กํากับดูแลกันเอง กล่าวคือ ประกอบด้วยองค์กรกํากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐทําหน้าที่กํากับดูแลกันเอง
ระหว่างสมาชิกในอุตสาหกรรม แต่องค์ประกอบที่แตกต่างกันคือ การกํากับดูแลร่วมกันน้ัน หน่วยการกํากับ
ดูแลภาครัฐจะมอบอํานาจในการกํากับดูแลบางส่วนให้แก่องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการกํากับดูแลกันเอง อีกทั้ง 
หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐจะเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้อง ในลักษณะการรับรองให้ทําหน้าที่เป็นองค์กรอิสระใน
กํากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) หรือการรับรองมาตรฐานจริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติ
ร่วมกันระหว่างกลุ่มของสมาชิกในอุตสาหกรรม ทั้งน้ี หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐสามารถเข้าแทรกแซงด้วย
มาตรการรองรับในการกํากับดูแล (regulatory backstop) หากมีความจําเป็นหรือกรณีการกํากับดูแลกันเอง
ล้มเหลวไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้ (ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556)  

HBI (2006 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556 และ วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง, 2556) ได้
ทําการศึกษาและสรุปถึงองค์ประกอบสําคัญของการกํากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ว่าเป็นระบอบการ
กํากับดูแลที่ผสมผสานกันระหว่าง 2 ส่วน ได้แก่  
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(1) องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ซึ่งจะต้องสร้างขึ้นโดยมีจุดมุ่งหวังเพ่ือการกํากับดูแลตนเองระหว่าง
สมาชิกในองค์กรด้วยกัน ประกอบกับเพ่ือเข้าไปมีส่วนในการตัดสินใจในการกํากับดูแลของภาครัฐ และองค์กร
ที่ไม่ใช่ภาครัฐน้ีจะมีบทบาทและหน้าที่สําคัญ 3 ประการคือ การสร้างกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการควบคุมกันเอง การ
นํากฎเกณฑ์น้ันไปใช้ และมีกระบวนการบังคับใช้กฎเกณฑ์ให้มีการปฏิบัติตามและบรรลุผลได้จริง 

(2) จุดเช่ือมระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรกํากับดูแลในภาครัฐ ประกอบด้วย 
- ระบบที่เกิดขึ้นเพ่ือบรรลุเป้าหมายเชิงนโยบายสาธารณะ  
- จุดเช่ือมโยงทางกฎหมายระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรกํากับดูแลในภาครัฐ 
- องค์กรกํากับดูแลในภาครัฐกระจายอํานาจดุลพินิจ (discretionary power)5 ให้กับ

องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการกํากับดูแลกันเอง และ  
- ทรัพยากรการกํากับดูแลที่องค์กรกํากับดูแลในภาครัฐใช้เพ่ือให้ส่งผลต่อผลลัพธ์ของ

กระบวนการกํากับดูแลของขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ได้แก่ เงิน และอํานาจในการกํากับ
ดูแล 

 อีกทั้ง ยังมีองค์ประกอบของส่วนที่เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ได้แก่ มีการจัดต้ังองค์กรวิชาชีพ 
กฎระเบียบและกลไกในการทํางานขึ้นมาทําหน้าที่กํากับดูแลกันเอง รวมถึงการเข้าร่วมจัดทํามาตรฐาน
จริยธรรมวิชาชีพและการบังคับใช้มาตรฐานดังกล่าว อันเป็นการแสดงบทบาทในการกํากับดูแลภายใต้
กระบวนการกํากับดูแลร่วมกัน  
 หากพิจารณาเฉพาะทรัพยากรการกํากับดูแลที่องค์กรกํากับดูแลในภาครัฐใช้เพ่ือให้ส่งผลต่อผลลัพธ์
ของกระบวนการกํากับดูแลของขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ หรืออีกนัยหน่ึงคือ การเข้าไปเก่ียวข้องของภาครัฐ 
(state intervention) ในกระบวนการกํากับดูแลร่วมกันน้ัน มีในหลายระดับต้ังแต่น้อยไปมาก ดังน้ี (Latzer 
and Saurwein, 2008 อ้างถึงใน Saurwein, 2011) 

 การให้กําลังใจ (encouragement) อาทิ การให้การส่งเสริม ให้รางวัล ให้แรงบันดาลใจ 
 การให้การยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐ 
 การสนับสนุนด้านการเงิน 
 การสนับสนุนข้อมูลโดยบุคลากรของหน่วยงานภาครัฐ 
 การทํางานร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับองค์กรวิชาชีพ 
 การกํากับดูแลร่วมภายใต้กรอบของกฎหมาย อาทิ การให้การรับรองอย่างเป็นทางการ  

การควบคุมโดยตรง การให้การยอมรับ (accreditation) องค์กรวิชาชีพหรือมาตรฐานที่องค์กรวิชาชีพกําหนด 
 การเฝ้าระวังและตรวจสอบการกํากับดูแลกันเองเป็นระยะ 

                                                            
5 กฎหมายให้อํานาจฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองมีอํานาจใน 2 ลักษณะ คือ อํานาจผูกพัน (Mandatory Power) และ อํานาจดุลพินิจ 
(Discretionary Power) ซึ่งอํานาจดุลพินิจหมายถึง อํานาจที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ใช้อํานาจใช้วิจารณญาณอย่างมีเหตุมีผลโดยอิสระที่จะเลือก
ตัดสินใจส่ังการหรือไม่ส่ังการไปตามความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในแต่ละกรณีเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และประโยชน์ของประชาชน (ชํานาญวิทย์ เตรัตน์, 2551) 
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 การกําหนดมาตรการรองรับทางกฎหมาย (regulatory backstop) และบังคับใช้อย่าง 
จริงจังหากองค์กรวิชาชีพไม่สามารถกํากับดูแลกันเองได้หรือล้มเหลว อาทิ มาตรการลงโทษ การเข้าไป
แทรกแซงของภาครัฐ เป็นต้น 
 

3.2 วัตถุประสงค์การกํากับดูแลภายใต้กลไกการกํากับดูแลร่วมกัน 
 จากประสบการณ์ของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศในแถบยุโรป พบว่า กลไกการกํากับ
ดูแลร่วมกันถูกนําไปใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์การกํากับดูแล 2 ประการ คือ การกํากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน กับ การกํากับดูแลโฆษณา ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่มีความชอบธรรมในการเข้าไปเก่ียวข้องของ
ภาครัฐในระบบการกํากับดูแลกันเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน (Gellén, 2010: 47 
อ้างถึงใน Bakos, 2011) ทั้งน้ี HBI (2006: 128 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556) ยังได้ข้อสรุปจาก
การประเมินผลกระทบจากการกํากับดูแล (Regulatory Impact Assessment) ว่าการกํากับดูแลร่วมกันเป็น
ระบอบการกํากับดูแลที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อต่างๆ 
 นอกจากนี้ Bakos (2011) ยังได้เสนอว่า การกํากับดูแลโฆษณาในกลุ่มเป้าหมายที่เป็นเด็กและเยาวชน 
รวมถึงการส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อของประชาชน ก็เป็นวัตถุประสงค์การกํากับดูแลที่ควรอยู่ภายใต้กลไกการ
กํากับดูแลร่วมกัน เพ่ือประกันการรักษาประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งยังเป็นการมีส่วนร่วมในการแสดงบทบาทใน
การกํากับดูแลและส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่ดีทางการสื่อสารด้วย 
 สําหรับปัจจัยสู่ความมีประสิทธิภาพของการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันน้ัน Saurwein (2011) ได้เสนอ
กรอบการวิเคราะห์การกํากับดูแลที่เป็นทางเลือก (Alternative Regulatory Instrument) ซึ่งหมายถึง การ
กํ า กั บ ดู แ ล กั น เ อ ง /ร่ ว ม กั น  โ ด ย มี ปั จ จั ย แ บ่ ง อ อก เ ป็ น  ปั จ จั ย ใ น ร ะ ดั บ อ ง ค์ ก ร ห รื อ ส ถ า บั น 
(institutional/organizational factors) และปัจจัยในระดับบริบท (contextual factor) ที่จะส่งผลหรือเป็น
เง่ือนไขต่อการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน สอดคล้องกับ ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา (2556) ที่ได้เสนอกรอบ
ภาวะแวดล้อมที่ เ อ้ือต่อประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน (an enabling environment 
framework for effective self- and co-regulation) ดังประมวลได้ดังน้ี  
 1) ปัจจัยจากลักษณะของอุตสาหกรรม 
 สภาพตลาดของอุตสาหกรรมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกัน  
ได้แก่ อุตสาหกรรมที่มีผู้เล่นรายใหญ่จํานวนน้อยราย สภาพตลาดที่เติบโตเต็มที่ (mature market) ตลาดที่มี
สภาวะการแข่งขันและมีสินค้าและบริการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
 2) ปัจจัยจากผู้ให้บริการในอุตสาหกรรม 
 ลักษณะของผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมซึ่งจะเป็นภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการกํากับ
ดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกัน ได้แก่  ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมมีแรงจูงใจท่ีจะเข้าร่วมในการกํากับดู
กันเอง/ร่วมกัน ซึ่งแรงจูงใจที่สําคัญ อาทิ  
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2.1) แรงจูงใจต่อภาคอุตสาหกรรมที่มีประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ แรงจูงใจในการกํากับดูแล
กันเอง/ร่วมกันของภาคอุตสาหกรรมที่สําคัญประการหน่ึงคือ เมื่อการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันเพ่ือ
เพ่ิมพูนมาตรฐานทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมน้ัน ก่อให้เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจต่ออุตสาหกรรมด้วย 
อาทิ ในอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ที่มีการกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ในอุตสาหกรรม จึงจะเป็นที่
เช่ือมั่นของผู้บริโภค หรือการที่ตลาดของการนําผลิตภัณฑ์กลับมาใช้ใหม่ได้รับความนิยม ก็ช่วยให้
สมาชิกในอุตสาหกรรมกระดาษมีความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงหรือมาตรฐานในการ
ประกอบวิชาชีพของอุตสาหกรรม เป็นต้น ทั้งน้ี ภาครัฐอาจพิจารณาเพ่ิมแรงจูงใจด้านเศรษฐกิจได้ใน
หลายมาตรการ อาทิ ออกแบบให้การเข้าร่วมกลไกการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน ช่วยส่งผลต่อการ
เติบโตของตลาดในอุตสาหกรรม หรือ ช่วยลดต้นทุนบางอย่างในการประกอบกิจการ เป็นต้น 

2.2) การใช้มาตรการจูงใจเชิงบวก เช่น โอกาสท่ีจะแยกความแตกต่างระหว่างผู้ให้บริการที่
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานจริยธรรม หรืออาจผ่านการใช้มาตรการเชิงลบ เช่น การกดดันจาก
สมาชิกในอุตสาหกรรมหรือแรงกดดันจากกลุ่มผู้บริโภค 

นอกจากน้ี ความอ่อนไหวของภาคอุตสาหกรรมต่อการเสียช่ือเสียง ก็เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน กล่าวคือ ผู้ประกอบการรายใดที่มีความอ่อนไหวต่อการ
เสียช่ือเสียงในระดับสูง ก็จะย่ิงมีความกระตือรือร้นที่จะกํากับดูแลตนเอง หรือร่วมมือกับกลไกการ
กํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน มากเท่าน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ผู้ประกอบการที่ทําธุรกิจแบบ Business-
to-Consumer ที่มีความกังวลสูงกับการวิพากษ์วิจารณ์ หรือความไม่พอใจของผู้บริโภค  
3) ปัจจัยจากองค์กรวิชาชีพหรือองค์กรกํากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ  
องค์กรวิชาชีพหรือองค์กรกํากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐซึ่งจะเป็นภาวะแวดล้อมที่ เ อ้ือต่อ

ประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันจะต้องมีความเป็นปึกแผ่นและกระตือรือร้นที่
จะรวบรวมเอาสมาชิกในอุตสาหกรรมเข้ามาร่วมในกลไกการกํากับดูแลให้ได้มากที่สุด และสมาชิกขององค์กร
จะต้องตกลงร่วมกันอย่างแข็งขันที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 
 4) ปัจจัยจากกลุ่มผู้บริโภค/ผู้ชม 
 การกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพน้ันจะต้องอาศัยกลุ่มผู้บริโภคที่มีความกระตือรือร้นและการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชน บนพ้ืนฐานของการแบ่งปันความรับผิดชอบในทุกขั้นตอนของการพัฒนาระบบและการ
นําระบบไปสู่การปฏิบัติ หากขาดการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้บริโภค/ผู้ชมแล้ว กลไกการกํากับดูแลกันเองจะไม่
สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค/ผู้ชมได้ และไม่สามารถบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพได้อย่าง มี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งผู้ชมก็จะไม่เช่ือมั่นต่อการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพ  

5) ปัจจัยจากหน่วยงานกํากับดูแลตามกฎหมาย/หน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐ 
 ประสิทธิภาพของการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันยังขึ้นอยู่กับความสามารถขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐที่
จะออกแบบการเข้าไปเกี่ยวข้องหรือแทรกแซง (intervention) ในระดับที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในการกํากับ
ดูแลกันเองที่เป็นอยู่ ทั้งน้ี การกําหนดมาตรการรองรับในการกํากับดูแล (regulatory backstop) น้ันก็เป็น



 

15 
 

แรงจูงใจที่จะทําให้ผู้ให้บริการเข้าร่วมและให้ความร่วมมือในกลไกการกํากับดูแลร่วมกันด้วย เพราะหากไม่สามารถ
กํากับดูแลกันเองได้ หรือไม่เป็นสมาชิกขององค์กรอิสระในการกํากับดูแลร่วมกัน ก็จะถูกกํากับดูแลโดยตรงจาก
องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ 
 6) ปัจจัยจากกระบวนการการกํากับดูแล 
 กระบวนการกํากับดูแลกันเองในส่วนขององค์กรวิชาชีพน้ันควรจะปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือ
ความโปร่งใสและการเปิดเผยให้ประชาชนและองค์กรภาครัฐเข้าถึงข้อมูลได้ ทั้งน้ี การกํากับดูแลกันเองและการ
กํากับดูแลร่วมกันจะต้องมุ่งเป้าไปที่ประโยชน์สาธารณะ เพ่ือเป็นการประกันว่าจะมีความรับผิดและสอบทานได้ต่อ
สาธารณะ (public accountability) ความมีประสิทธิภาพประสิทธิผล (effectiveness and efficiency) และการมี
ความชอบธรรม (legitimacy) 
 

3.3 ประเภทของการกํากับดูแลร่วมกัน 
หากแบ่งรูปแบบการกํากับดูแลร่วมกันตามทรัพยากรท่ีหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐใช้เพ่ือให้ส่งผลต่อ 

ผลลัพธ์ของกระบวนการกํากับดูแลขององค์กรกํากับกันเอง สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ (HBI, 
2006: 105) 

3.3.1 แนวทางการเช่ือมโยงการกํากับดูแลกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented 
approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเองผ่าน
มาตรฐานจริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันขององค์กรกํากับกันเอง โดยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การให้
การรับรองมาตรฐานจริยธรรม (certification) การลงนามในมาตรฐานจริยธรรม (signed by state 
organization/representative) การนํามาตรฐานจริยธรรมบัญญัติไว้ในกฎหมาย (implementation of 
code into state law) 

3.3.2 แนวทางการเช่ือมโยงการกํากับดูแลกับองค์กรกํากับกันเอง (organization-oriented 
approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเองผ่านองค์กร
กํากับกันเอง โดยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การให้การรับรององค์กร (certification) การใช้อํานาจแต่งต้ังสมาชิกของ
องค์กร (appointment of members) หรือการให้เงินสนับสนุน (financing) 

 
3.4 จุดเด่นและจุดด้อยของการกํากับดูแลร่วมกัน 
จุดเด่น 
การร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐและองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในระบอบการกํากับดูแล

ร่วมกันดังกล่าวเป็นการผสมผสานข้อได้เปรียบของการกํากับดูแลกันเอง อาทิ ความยืดหยุ่นของระบบ การ
ปรับตัวได้ง่าย ความเช่ียวชาญและการมีส่วนร่วมของภาคอุตสาหกรรม เข้ากับข้อได้เปรียบของการกํากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มีอํานาจตามกฎหมาย ประการสําคัญคือ ความแน่นอนของกฎหมาย การมีมาตรการบังคับใช้
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กฎที่มีประสิทธิภาพมากกกว่า (Lievens, 2010: 225 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556; Bakos, 
2011: 10) 

นอกจากน้ียังเป็นระบอบการกํากับดูแลที่สร้างแรงจูงใจให้องค์กรวิชาชีพทํางานไปในทิศทางที่จะ
สนับสนุนเป้าหมายเชิงนโยบายสาธารณะเพ่ิมมากขึ้น เน่ืองเป็นกลไกที่มีความชอบธรรมและสร้างการยอมรับ
จากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องได้มากกว่าเพราะการแทรกแซงโดยรัฐมากเกินไปก็จะเกิดการต่อต้าน อีกทั้งยังเพ่ิม
ความชอบธรรมให้กับกลไกภาคเอกชนเน่ืองจากมีการตรวจสอบการองค์กรภาครัฐ ช่วยเพ่ิมความโปร่งใสและ
การรับผิดขององค์กรวิชาชีพ (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง, 2556) รวมถึงขั้นตอนในการตัดสินใจในกระบวนการ
บังคับใช้ก็จะเร็วขึ้น ซึ่งจะนําไปสู่ความย่ังยืนของอุตสาหกรรมที่มากขึ้น (HBI, 2006 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ 
ณ อยุธยา, 2556) อีกทั้งมีจุดเด่นในแง่ของค่าใช้จ่ายในการกํากับดูแลร่วมกันที่เกิดขึ้นกับภาคอุตสาหกรรมเป็น
ส่วนใหญ่ ไม่ใช่ภาครัฐที่ต้องใช้เงินจากภาษีประชาชน (Bakos, 2011) 

จุดด้อย  
จุดด้อยของการกํากับดูแลร่วมกันประการแรก คือ จากการประเมินผลประบอบการกํากับดูแลร่วมกัน 

ในการศึกษาของ HBI (2006: 4.159 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556) พบว่า ในระบอบการกํากับ
ดูแลร่วมกันขาดเครื่องประกันที่ เพียงพอว่าจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการ (process 
objectives) ไ ด้แก่  การ ไ ด้สั ดส่ วนที่ ดี  ( proportionality) การ เ ปิด เผย  (openness) ความโปร่ ง ใส 
(transparency) และความชัดเจน (clarity) ในการกํากับดูแล ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีได้รับการประกันอย่างแน่นอน
ภายใต้ระบอบการกํากับดูแลโดยรัฐ  

เช่นเดียวกันกับ Lievens (2010: 227 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556) ที่ระบุถึงในการ
กํากับดูแลร่วมกันน้ัน จําเป็นต้องคํานึงถึงคุณค่าของกระบวนการให้มากขึ้นอาทิ ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม
จากภาคส่วนอ่ืนอย่างเพียงพอ ความเป็นอิสระ รวมถึงองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐจะต้องสร้าง “ความรับผิดชอบและ
ความน่าเช่ือถือ” ให้ได้ 

จุดด้อยอีกประการหนึ่งคือ ปัจจัยเก่ียวกับวัฒนธรรมในการกํากับดูแล (regulatory culture) ของแต่
ละประเทศ ของรัฐแต่ละประเทศ หรือของภาคอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะระบอบการกํากับ
ดูแลร่วมกันที่พึงพาองค์กรวิชาชีพของภาคอุตสาหกรรมในการพัฒนาและบังคับใช้กฎหรือมาตรฐานจริยธรรม 
(HBI, 2006: 4.119 อ้างถึงใน ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 2556) 

อีกทั้ง ยังมีคําถามถึงความคุ้มทุนของต้นทุนในการกํากับดูแลร่วมกัน ซึ่งวรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง (2556) 
ระบุว่าเป็นหน่ึงในจุดด้อยที่สําคัญของการกํากับดูแลร่วมกัน 
 

3.5 กฎหมายและนโยบายทีเ่ก่ียวข้องกับการใช้แนวทางการกํากับดูแลร่วมในประเทศไทย 
3.5.1. กฎหมายที่เก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของ กสทช. 

ด้วย กสทช. มีภารกิจตามกฎหมาย ประกอบด้วย พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ . 2553 มาตรา 27 
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(18) ประกอบกับ พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่
กําหนดให้ กสทช.  มีอํานาจหน้าที่ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่างๆ 
เพ่ือทําหน้าที่จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพและวิชาชีพและการควบคุมการประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม และการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมต้องคํานึงถึงการ
คุ้มครองการได้รับข้อมูลข่าวสารสาธารณะของประชาชนและการคุ้มครองผู้บริโภคจากการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมท้ังการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพของ
องค์กร ทั้ง น้ีการควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพขององค์กรดังกล่าว ให้แต่ละองค์กรจัดต้ัง
คณะกรรมการการควบคุมจริยธรรมขึ้น โดยมีองค์ประกอบและให้คํานึงถึงสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างผู้
ประกอบอาชีพและวิชาชีพ นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมายังขาดความชัดเจนของการแบ่งงานกันทํา (division of work) ในการบังคับใช้
กฎเกณฑ์ ในการกํากับดูแลเน้ือหาระหว่างเร่ืองที่จะนําเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ กสทช. กับเรื่องที่จะ
นําเข้าสู่กระบวนการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 40 ของกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ในทางปฏิบัติปัจจุบันเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับเน้ือหารายการ
จะพิจารณาโดยอนุกรรมการด้านผังรายการ และเน้ือหารายการเป็นส่วนใหญ่ (ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา, 
2556: 336) 

3.5.2. นโยบายการปฏิรูปสื่อของสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 27 ได้กําหนดให้

สภาปฏิรูปแห่งชาติ ทําการศึกษาและพิจารณาเพ่ือให้ได้ข้อเสนอต่อแนวทางการปฏิรูประบบการสื่อสารมวลชน
และเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน คณะกรรมาธิการปฏิรูปการสื่อสารมวลชนและ
เทคโนโลยีสารสนเทศในฐานะผู้รับผิดชอบหลักในการศึกษาและจัดทําข้อเสนอใน 3 วาระการปฏิรูป ประกอบด้วย 
วาระการปฏิรูปด้านเสรีภาพสื่อบนความรับผิดชอบ วาระการปฏิรูปด้านการกํากับดูแลสื่อ วาระการปฏิรูปด้าน
การป้องกันการแทรกแซงสื่อ (รายงานข้อเสนอการปฏิรูประบบการสื่อสารเพ่ือประชาชน ระยะที่ 1, 2558) 
ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาและจัดทําข้อเสนอเก่ียวกับการปฏิรูปการกํากับดูแลสื่อ โดยเฉพาะ
การกํากับดูแลกันเองของสื่อ เพ่ือให้สื่อสามารถทําหน้าที่ได้โดยมีเสรีภาพบนความรับผิดชอบ  ซึ่งได้จัดทํา
ข้อเสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐาน
วิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... ซึ่งอาศัยความตามบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
.... มาตรา 49 บัญญัติให้พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชน ข้าราชการและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ที่ดําเนินกิจการ
หนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์หรือสื่อมวลชนอ่ืนมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความ
คิดเห็น โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของรัฐหรือเจ้าของกิจการน้ัน แต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพ และให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของ
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สื่อมวลชน ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ  มีมาตรการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบ
จากการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชน 

ทั้งน้ี ร่างพระราชบัญญัติฯ ได้กล่าวถึงเหตุความจําเป็นในการร่างกฎหมายว่า ปัจจุบันการประกอบ
วิชาชีพสื่อมวลชนมีลักษณะเป็นพลวัตที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วโดยเทคโนโลยีที่ทันสมัย ส่งผลให้
สื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญในการสร้างสรรค์สังคม และการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนสามารถส่งผลกระทบต่อ
สาธารณชนอย่างกว้างขวาง  ซึ่งที่ผ่านมาผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน องค์กรสื่อมวลชน และองค์กรวิชาชีพสื่อ
มวลได้มีการกําหนดมาตรการในการกํากับดูแลกันเองทางจริยธรรม แต่ไม่ประสบความสําเร็จและไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร  กระบวนการกํากับดูแลสื่อมวลชนขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนอย่างแท้จริง  
ดังน้ัน จึงได้กําหนดวัตถุประสงค์ในการร่างพระราชบัญญัติน้ี ไว้ดังน้ี (รายงานการปฏิรูปการกํากับดูแลสื่อให้มี
ประสิทธิภาพ, 2558)  

1) เพ่ือให้ได้โครงสร้างของสภาวิชาชีพสื่อมวลชนกลางระดับชาติที่มีกฎหมายรองรับ มีขอบเขตการ
ส่งเสริม สนับสนุน คุ้มครองเสรีภาพและกํากับดูแลจริยธรรมในสื่อมวลชนวิชาชีพทุกแขนงภายใต้มาตรฐาน
กลางของจริยธรรมส่ือมวลชน ส่งเสริมการรวมกลุ่มและการกํากับกันเองขององค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนใน
ระดับชาติ ภูมิภาค หรือจังหวัด 

นอกจากน้ี โครงสร้างดังกล่าวต้องประสานสัมพันธ์กับกลไกภาคประชาชนและองค์กรกํากับดูแลของ
รัฐที่เป็นอิสระ ในแง่ของการพิทักษ์ผลประโยชน์สาธารณะและการให้ประชาชนมีบทบาทในการเฝ้าระวังการ
ละเมิดจริยธรรมของสื่อและการละเมิดเสรีภาพของสื่อโดยอํานาจรัฐและทุน 

2) เพ่ือให้ได้ระบบที่มีกลไกในการปฏิรูปการทํางานของสื่อให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ส่งเสริม
ความรับผิดชอบต่อสังคมของสื่อมวลชน  

3) เพ่ือส่งเสริมมาตรฐานทางจริยธรรม มาตรฐานวิชาชีพ สวัสดิภาพและสวัสดิการของสื่อมวลชน 
4) เพ่ือให้ได้ระบบที่มีกลไกส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกํากับดูแลสื่อ และส่งเสริมการรู้เท่า

ทันสื่อของประชาชน ที่ดําเนินงานได้อย่างอิสระ 
นอกจากน้ี ในร่างพระราชบัญญัติยังมีบทบัญญัติที่เช่ือมโยงกับ กสทช. โดยกําหนดให้คณะกรรมการ

สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติอาจส่งคําวินิจฉัยตามร่างพระราชบัญญัติน้ีให้ กสทช. ดําเนินการตามกฎหมาย
ว่าด้วย กสทช. และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องเพ่ือลงโทษผู้ที่กระทําการฝ่าฝืนจริยธรรมสื่อมวลชน อันเป็น
บทบัญญัติที่เช่ือมโยงทางกฎหมายในกลไกการกํากับดูแลร่วมกันอีกรูปแบบหน่ึง ดังน้ัน การศึกษาคร้ังน้ี จึงมี
ความจําเป็นที่จะต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ี รวมถึงข้อสังเกตและข้อคิดเห็นจากหลายฝ่ายที่เก่ียวข้อง
เก่ียวกับความสําคัญและความจําเป็นของกลไกสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติประกอบการศึกษาครั้งน้ีด้วย 
 



 

19 
 

ส่วนที่ 4: แนวทางการกํากับดูแลกันเอง และการกํากับดูแลร่วมกันขององค์กรด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ของประเทศกรณีศึกษา 

ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะอธิบายแนวทางการกับดูแลร่วมกัน ที่มา โครงสร้างองค์กร และอํานาจหน้าที่
ด้านการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันของแต่ละองค์กรวิชาชีพที่เป็นกรณีศึกษาจาก 3 ประเทศ ประกอบด้วย 
เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหราชอาณาจักร  
 

4.1 เครือรัฐออสเตรเลีย 
การกํากับดูแลเนื้อหาในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของเครือรัฐออสเตรเลียดําเนินการภายใต้การ

กํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานวิชาชีพ (Code-oriented approach) โดย the 
Australian Communications and Media Authority (ACMA) ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลของภาครัฐ6 เป็นผู้
พิจารณาเง่ือนไขใบอนุญาต (license conditions) การประกอบการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงประเภท
ต่างๆ ตามท่ีระบุในพระราชบัญญัติการให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2535 (the Broadcasting 
Services Act 1992 หรือเรียกสั้นๆ ว่า BSA)7 ขณะเดียวกัน ACMA ก็ให้การรับรองมาตรฐานการปฏิบัติ
วิชาชีพขององค์กรวิชาชีพและทําให้มีสภาพบังคับใช้กับผู้รับใบอนุญาตที่ให้บริการทุกราย 

งานวิจัยของ Schulz และคณะ (2006: 93-96) ซึ่งศึกษานโยบายการกํากับดูแลเน้ือหาเพ่ือปกป้อง
ผู้เยาว์ทางสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงและอินเทอร์เน็ตระบุว่า แนวทางการกํากับดูแลร่วมกันถูกนํามาใช้ใน
กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของออสเตรเลียต้ังแต่พ.ศ. 2535 ภายใต้ BSA ตามกฎหมายดังกล่าว การกํากับ
ดูแลโดยหน่วยงานที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-state regulation) ประกอบด้วยการสร้างหลักเกณฑ์ (code) และการ
บริหารจัดการระบบรับเรื่องร้องเรียนจากสาธารณะ ขณะที่หน่วยงานภาครัฐต้องทําให้เกิดการปฏิบัติตาม

                                                            
6 The Australian Communications and Media Authority (ACMA) เป็นองค์กรภาครัฐที่กํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง อินเทอร์เน็ต 
วิทยุส่ือสาร และโทรคมนาคม ซึ่งได้รับการก่อต้ังเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) โดยรวม 2 องค์กรเข้าด้วยกัน คือ the Australian 
Communications Authority (ACA) กับ the Australian Broadcasting Authority (ABA) ทั้งนี้ การทํางานของ ACMA ครอบคลุม 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1) โครงสร้างพ้ืนฐานในการสื่อสาร 2) เนื้อหา ผู้บริโภค และพลเมือง 3) องค์กรและการวิจัย และ 4) การให้บริการด้านกฎหมาย ทั้งนี้ 
พระราชบัญญัติการให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2535 (the Broadcasting Services Act 1992) ให้อํานาจ ACMA ในการพิจารณาสร้าง
เงื่อนไขให้ผู้ได้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตาม the Code และลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม รวมท้ังอํานาจในการกําหนดมาตรฐาน (standards) ที่
เก่ียวข้องหรือตีความ หาก ACMA เห็นว่ามาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพไม่สามารถให้ความคุ้มครองต่อชุมชนได้อย่างเหมาะสม  
7 พระราชบัญญัติการให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2535 (the Broadcasting Services Act 1992: BSA) ระบุเกณฑ์ใบอนุญาตการ
ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง 7 ประเภท ได้แก่ บริการแพร่ภาพกระจายเสียงระดับชาติ บริการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชย์ บริการ
แพร่ภาพกระจายเสียงเพ่ือบริการชุมชน บริการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบอกรับสมาชิก บริการแพร่ภาพกระจายเสียงวงจํากัดแบบบอกรับ
สมาชิก (subscription narrowcasting services) บริการแพร่ภาพกระจายเสียงวงจํากัดแบบเปิด (open narrowcasting services) และบริการ
แพร่ภาพกระจายเสียงระหว่างประเทศ (international broadcasting services) นอกจากนี้ยังกําหนดเกณฑ์ในการออกอากาศเนื้อหาบางประเภท 
เช่น การโฆษณาในช่วงเลือกต้ังและข้อมูลด้านการเมือง โฆษณาเก่ียวกับยาและผลิตภัณฑ์ยาสูบ เป็นต้น ดูเพ่ิมเติมใน Broadcasting Services Act 
1992 เข้าถึงได้จาก https://www.comlaw.gov.au/Details/C2015C00362/Download และ รมิดา จรินทิพย์พิทักษ์. การกําหนดเกณฑ์การวัด
อํานาจตลาดและความหลากหลายของเน้ือหาในกิจการโทรทัศน์ยุคดิจิทัลเพ่ือการกํากับดูแลการแข่งขันที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย. ดุษฎี
นิพนธ์. วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2556. หน้า 214-216.  
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มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ8 ผ่านกลไกต่างๆ ได้แก่ การจดทะเบียนรับรองมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ การ
สงวนอํานาจในการกําหนดมาตรฐาน (standards) แทนการใช้มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ รวมถึงอํานาจใน
การบังคับใช้และลงโทษผู้ประกอบการที่ไม่ปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติ เช่น การกําหนดเง่ือนไขใบอนุญาต เป็น
ต้น9 
  Schulz และคณะ (อ้างแล้ว) ช้ีว่า มิติสําคัญของการกํากับดูแลเน้ือหาแพร่ภาพกระจายเสียงของ
ออสเตรเลียคือการสร้างมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (codes of practices) ที่ได้รับการอนุมัติจากหน่วยงาน
กํากับดูแลภาครัฐและการบริหารจัดการระบบรับเรื่องร้องเรียนจากสาธารณะ ทั้งน้ี การทํางานร่วมกันระหว่าง
ระบบการกํากับดูแลโดยองค์กรวิชาชีพกับหน่วยงานภาครัฐถูกกําหนดไว้ในมาตรา 123 ของ BSA ซึ่งระบุว่า 
รัฐสภามีเจตนารมณ์ให้ผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงแต่ละประเภทมีองค์กรตัวแทนเพ่ือพัฒนา
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ เพ่ือนํามาใช้ในการปฏิบัติงานของแต่ละภาคส่วน โดยผ่านการแนะนําขององค์กร
ภาครัฐและนําผลการศึกษาวิจัยของหน่วยงานภาครัฐมาพิจารณาประกอบด้วย อย่างไรก็ตาม องค์กรภาครัฐจะ
เป็นผู้กําหนดมาตรฐาน (standards) และบังคับใช้มาตรฐานน้ันกับบางประเด็นที่ต้องการการกํากับดูแลที่
เข้มข้น เช่น เน้ือหาที่เป็นของออสเตรเลีย (Australian content) และเน้ือหาโทรทัศน์ที่เหมาะสมกับเด็ก 
ดังน้ัน ทุกภาคส่วนในอุตสาหกรรมแพร่ภาพกระจายเสียงต้องมีองค์กรที่เป็นตัวแทนในการสร้างมาตรฐานการ
ปฏิบัติวิชาชีพเหล่าน้ี ซึ่งได้แก่ องค์กรกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันของเครือรัฐออสเตรเลียที่เป็นกรณีศึกษาใน
งานวิจัยน้ีจํานวน 4 องค์กร คือ 1) Free TV Australia (Free TV) องค์กรวิชาชีพของผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์แบบ free-to-air หรือ ฟรีทีวี 2) Commercial Radio Australia (CRA) 
องค์กรวิชาชีพที่ ดูแลกิจการวิทยุเชิงพาณิชย์ 3) The Australian Subscription Television and Radio 
Association (ASTRA) องค์กรวิชาชีพของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบอกรับสมาชิก และ 4) Community 
Broadcasting Association of Australia (CBAA) องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการวิทยุบริการชุมชน ซึ่งได้แก่
ผู้ประกอบการอิสระและองค์กรที่ไม่ได้ดําเนินการเชิงพาณิชย์ 
 Schulz และคณะ (อ้างแล้ว) อธิบายว่า เมื่อภาคอุตสาหกรรมได้พัฒนามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ 
ขึ้นมาแล้ว ACMA จะพิจารณาความเหมาะสม โดยดูว่าเป็นแนวปฏิบัติที่คุ้มครองชุมชนได้อย่างเหมาะสม
หรือไม่ ได้รับการสนับสนุนจากผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในภาคส่วนน้ันหรือไม่ และประชาชนมีโอกาสได้
พิจารณาและแสดงความเห็นต่อมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพน้ันอย่างเพียงพอหรือไม่ จากน้ัน เมื่อ ACMA 
รับรองมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพดังกล่าวแล้ว ก็จะบันทึกไว้ในทะเบียนมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (the 
Register of Codes) หลังจากน้ัน ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงประเภทต่างๆ 
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพในภาคส่วนของตน (mandatory) แม้จะไม่ได้เป็นสมาชิก

                                                            
8 ในที่นี้ ผู้วิจัยใช้คําว่า “มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ” แทนคําว่า “Code of Practice” เนื่องจากเกณฑ์ปฏิบัติครอบคลุมการดําเนินงานที่กว้างกว่า
ประเด็นด้านจริยธรรม (ethics) 
9 ดูรายละเอียดเก่ียวกับอํานาจการบังคับใช้ของ ACMA เพ่ิมเติมได้ที่ ภาคผนวก ข. หรือ Australian Government ComLaw. Guidelines 
relating to the ACMA’s enforcement powers under the Broadcasting Services Act 1992 (26/08/2011). เข้าถงึได้จาก 
https://www.comlaw.gov.au/Details/F2011L01778 [Accessed: 13 November 2015]. 
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องค์กรวิชาชีพหรือไม่มีส่วนร่วมในการร่างเน้ือหาของมาตรฐานจริยธรรมก็ตาม (Julie Flynn และ Clare 
O’Neil, Free TV Australia, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558)  

นอกจากน้ี องค์กรวิชาชีพยังต้องทบทวนมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพทุกๆ 3 ปี เริ่มจากองค์กรวิชาชีพ
พิจารณาว่ามีมาตรฐานฯ ข้อใดที่ควรเปลี่ยนแปลง แล้วนําประเด็นเหล่าน้ันมาพิจารณาร่วมกับ ACMA ขั้นตอน
ต่อไปคือ องค์กรวิชาชีพต้องดําเนินการปรึกษาหารือกับสาธารณะ (public consultation) เป็นเวลาประมาณ 
4-6 สัปดาห์ ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น ประกาศทางสถานี เผยแพร่เน้ือหาร่างมาตรฐานฯ ใหม่หรือประเด็นที่
ต้องการการอภิปรายทางเว็บไซต์ของสถานีและองค์กรวิชาชีพ เพ่ือให้ประชาชนพิจารณาและแสดงความเห็น 
หลังจากน้ันจึงประมวลผลจากการปรึกษาหารือกับสาธารณะมานําเสนอให้ ACMA พิจารณาอีกครั้งหน่ึงว่ามี
ประเด็นใดที่ประชาชนเห็นว่าสมควรปรับเปลี่ยน เมื่อองค์กรวิชาชีพจัดทําร่างมาตรฐานฯ ชุดใหม่ที่ปรับแก้ตาม
การปรึกษาหารือกับ ACMA และสาธารณะแล้ว ก็ต้องส่งให้ ACMA พิจารณาอีกครั้ง ซึ่งขั้นตอนนี้มักใช้
เวลานานเน่ืองจาก ACMA และองค์กรวิชาชีพต้องเจรจาต่อรองกันจนกว่าจะได้ข้อสรุป ขั้นตอนสุดท้ายคือ 
ACMA จดทะเบียนรับรองมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพชุดใหม่ ดังน้ัน ในทางปฏิบัติ กระบวนการทบทวน
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพและประกาศใช้มาตรฐานฯ จึงมักจะใช้เวลานานกว่า 3 ปีที่กําหนด (Flynn และ 
O’Neil, อ้างแล้ว; Holly Brimble, ASTRA, การสื่อสารระหว่างบุคคล [อีเมล], 30 ตุลาคม 2558) 

สําหรับเรื่องการร้องเรียนของสาธารณะน้ัน BSA ระบุว่า ผู้ร้องเรียนต้องส่งเรื่องไปยังผู้ประกอบการท่ี
เก่ียวข้องโดยตรงก่อน หากไม่มีการตอบรับภายใน 60 วันหลังจากย่ืนคําร้อง หรือหากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการ
ตอบรับจากผู้ประกอบการยังไม่เพียงพอ ก็สามารถส่งคําร้องไปยัง ACMA เพ่ือให้ดําเนินการต่อได้ (Schulz 
และคณะ, อ้างแล้ว) อย่างไรก็ตาม มาตรา 170 ของ BSA เปิดโอกาสให้ ACMA ดําเนินการสืบสวนเรื่องที่ไม่มีผู้
ร้องเรียนได้ โดยระบุว่า  

 
The ACMA may conduct investigations for the purposes of the performance or 

exercise of any of its broadcasting, content and datacasting functions (as defined in 
the Australian Communications and Media Authority Act 2005) and related powers. 

    (Broadcasting Services Act 1992 section 170) 
 
ตัวอย่างการใช้อํานาจในประเด็นน้ีของ ACMA เช่น การสืบสวนกรณีที่ผู้ดําเนินรายการของสถานีวิทยุ

เชิงพาณิชย์แห่งหน่ึงโทรศัพท์ไปยังโรงพยาบาลในสหราชอาณาจักร โดยปลอมเสียงเป็นสมาชิกของราชวงศ์
อังกฤษเพ่ือสอบถามข้อมูลเก่ียวกับดัชเชสแห่งเคมบริดจ์ซึ่งขณะน้ันกําลังทรงพระครรภ์และประทับอยู่ที่
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โรงพยาบาลแห่งน้ัน เมื่อปลายปีพ.ศ. 255610 แม้จะไม่มีผู้ร้องเรียนไปยังสถานีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้บริหาร
องค์กรวิชาชีพบางแห่งเห็นว่า แม้ผู้ประกอบการจะสามารถอุทธรณ์การตัดสินของ ACMA แต่การสืบสวนของ 
ACMA ในกรณีที่ไม่มีการร้องเรียนเป็นอํานาจที่มากเกินไป เพราะมีช่องทางทางกฎหมายในการดําเนินการกับผู้
ละเมิดกฎหมายหรือจริยธรรมอยู่แล้ว ทั้งยังสร้างบรรยากาศการประกอบกิจการที่ไม่เป็นธรรมได้ (Joan 
Warner, Commercial Radio Australia, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) ดังที่จะได้อภิปรายในลําดับต่อไป  
 Schulz และคณะ (อ้างแล้ว) สรุปกลไกการกํากับดูแลเนื้อหากิจการแพร่ภาพกระจายเสียงและ
อินเทอร์เน็ตเรื่องการคุ้มครองผู้เยาว์ (ดูภาพที่ 1) 
 

ภาพท่ี 1 แสดงกลไกการกํากับดูแลเนื้อหากิจการแพร่ภาพกระจายเสยีงของเครือรฐัออสเตรเลีย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ปรับจาก Schulz และคณะ (2006: 93) 
* Australian Broadcasting Authority (ABA) คือองค์กรกํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงก่อนค.ศ. 2005 (พ.ศ. 
2558) ปัจจุบันหน่วยงานนี้คือ ACMA 

                                                            
10 กรณีผู้ดําเนินรายการสองคนจากสถานีวิทยุ 2DAY FM โทรศัพท์ไปยังโรงพยาบาลในกรุงลอนดอน โดยปลอมเสียงเป็นพระราชินีนาถอลิซาเบธท่ี
สองและเจ้าฟ้าชายชาร์ลส์ มกุฏราชกุมาร เพ่ือสอบถามข้อมูลเก่ียวกับดัชเชสแห่งเคมบริดจ์ซึ่งกําลังทรงพระครรภ์ เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากเมื่อมีรายงานว่าพยาบาลที่รับโทรศัพท์และโอนสายไปยังแผนกที่ดัชเชสประทับอยู่ ฆ่าตัวตายเน่ืองจากเสียใจที่ทําให้ข้อมูล
เก่ียวกับดัชเชสถูกเปิดเผย ACMA จึงสืบสวนกรณีดังกล่าวและสรุปว่าสถานีวิทยุละเมิดกฎหมายอาญาเน่ืองจากเผยแพร่การสนทนาทางโทรศัพท์
โดยไม่ได้รับการยินยอมจากคู่สนทนา และเตรียมพิจารณาบทลงโทษสถานีซึ่งอาจรวมถึงการยกเลิกใบอนุญาตประกอบการ เนื่องจากเงื่อนไขหนึ่ง
ของการได้รับใบอนุญาตประกอบการคือต้องไม่ทําผิดกฎหมายอาญา สถานีวิทยุ 2DAY FM จึงฟ้องร้อง ACMA ว่าไม่มีอํานาจตัดสินความผิดทาง
อาญาของสถานี คดีดังกล่าวดําเนินมาอย่างยืดเย้ือเนื่องจากคําพิพากษาของศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ขัดแย้งกัน จนกระทั่งเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2558 คดีจึงส้ินสุดเมื่อศาลฎีกาพิพากษาว่า ACMA มีอํานาจสืบสวนและสรุปว่าสถานีมีความผิดทางอาญาได้ ดูเพ่ิมเติมใน Radio Royal hoax 
'broke law' according to watchdog. BBC News, 20 September 2013. Available at: http://www.bbc.com/news/entertainment-
arts-24172564 [Accessed 6 November 2015] และ  ACMA has power to rule 2DAY FM broke law. Sky News Australia, 4 March 
2015. Available at: http://www.skynews.com.au/news/top-stories/2015/03/04/acma-has-power-to-rule-2dayfm-broke-
law.html [Accessed 6 November 2015] 

ABA* 
ต้ังคณะทํางานร่วมกัน องค์กรที่

ไม่ใช่ภาครัฐ 

จดทะเบียน 

อาจกําหนดให้ 
การปฏิบัติตาม code เป็น
เงื่อนไขการให้ใบอนุญาต 

สร้างมาตรฐาน 
หาก code ไม่ได้ผล ร่าง 

มาตรฐานการปฏิบัติ
วิชาชีพ 
(code) 

มาตรฐาน 
(standard) 

สาธารณะ 
ผู้ประกอบ

กิจการแพร่ภาพ 
กระจายเสียง 

ร้องเรียน 
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ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะอธิบายเกี่ยวกับองค์กรกํากับกันเอง/กํากับดูแลร่วมกันของเครือรัฐออสเตรเลียที่
เป็นกรณีศึกษา จํานวน 4 องค์กร คือ 1) Free TV Australia (Free TV) 2) Commercial Radio Australia 
(CRA) 3) The Australian Subscription Television and Radio Association (ASTRA) แ ล ะ  4) 
Community Broadcasting Association of Australia (CBAA)  

 
4.1.1 Free TV Australia (Free TV)  

ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้  
 Free TV Australia (Free TV) เป็นองค์กรที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์แบบ 
free-to-air หรือ ฟรีทีวี ร่วมกันก่อต้ังขึ้นต้ังแต่ ค.ศ. 1960 (พ.ศ. 2503) เพ่ือเป็นตัวแทนของผู้ประกอบการ
และเป็นเวทีการอภิปรายของสมาชิกในประเด็นที่เก่ียวกับอุตสาหกรรมฟรีทีวี ซึ่งเป็นภาคส่วนที่ครองส่วนแบ่ง
ผู้ชมมากที่สุด Free TV มีคณะกรรมการบริหาร (Board of Directors) ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริหารจาก
สมา ชิกที่ เ ป็นผู้ ประกอบการหลัก  ไ ด้แ ก่  the Nine Network, the Seven Network, Network Ten, 
Southern Cross Austereo, Prime Television, NBN แ ล ะ  Imparja Television นอ ก จ า ก น้ี  ยั ง มี
คณะกรรมการที่เป็นที่ปรึกษาและให้คําแนะนําในด้านต่างๆ เช่น นโยบายและการกํากับดูแล ด้านวิศวกรรม
และเทคนิค และด้านการตลาดกับเรื่องอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรม ซึ่งกรรมการส่วนใหญ่จะเป็น
พนักงานระดับสูงขององค์กรสมาชิกที่มีความรับผิดชอบในด้านน้ันๆ (Free TV Australia, 2014: ออนไลน์, 
Flynn และ O’Neil, อ้างแล้ว) ส่วนการบริหารจัดการและการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ของ Free TV เป็นหน้าที่
ของประธานบริหาร (Chief Executive Officer: CEO) และเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านต่างๆ ที่ไม่ใช่
พนักงานขององค์กรสมาชิก (Flynn และ O’Neil, Free TV Australia, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 
 Julie Flynn ซึ่งเป็น CEO คนปัจจุบันของ Free TV กล่าวว่า เน่ืองจากองค์กรถูกก่อต้ังมาเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของภาคอุตสาหกรรม จึงมีหน้าที่ผลักดันเชิงนโยบาย รวมทั้งให้บริการทั้งด้านเทคนิค การตลาด 
และคําแนะนําเชิงพาณิชย์แก่องค์กรสมาชิก ขณะเดียวกันก็ทําหน้าที่เป็นตัวแทนภาคอุตสาหกรรมในการ
ต่อรองกับภาครัฐและองค์กรกํากับดูแลของรัฐ นอกจากน้ี Free TV ยังเป็นตัวแทนองค์กรสมาชิกในการ
พิจารณาว่าโฆษณาที่จะนําเสนอทางฟรีทีวีเป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานจริยธรรมของฟรีทีวีหรือไม่ 
(Commercials Advice: CAD) โดยผู้โฆษณา (advertiser) บริษัทโฆษณา และบริษัทผู้ผลิต (production 
house) จะต้องส่งโฆษณาที่จะเผยแพร่ทางสถานีสมาชิกมาให้ Free TV พิจารณาก่อน งบประมาณการ
ดําเนินงานของ Free TV มาจากค่าสมาชิกและค่าพิจารณาโฆษณา (CAD) (Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 
2558) 

ตัวอย่างหน่ึงของการพิทักษ์ผลประโยชน์ของผู้ประกอบการโดย Free TV คือการต่อรองกับภาครัฐ
เรื่องการกํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในรูปแบบอ่ืนที่ “ไม่เสียภาษีและไม่ถูกกํากับดูแล (untaxed, 
unregulated)” โดยองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ Flynn เห็นว่า การต้ังราคาใบอนุญาตประกอบการฟรีทีวีใน
ปัจจุบันไม่สอดคล้องกับการขยายตัวและการแข่งขันของสื่อในยุคหลอมรวมสื่อ โดยอธิบายว่าราคาใบอนุญาต
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ประกอบการที่สูงเป็นภาระต่อผู้ประกอบการฟรีทีวีมีต้นทุนการผลิตสูง ทั้งยังต้องแข่งขันกับธุรกิจสื่อแพร่ภาพ
กระจายเสียงที่ใช้ต้นทุนตํ่าแต่เข้าถึงผู้ชมจํานวนมาก เช่น สื่อออนไลน์ ที่ไม่ต้องเสียค่าใบประกอบการให้กับ 
ACMA ดังน้ัน Free TV เสนอให้มีการลดราคาใบอนุญาตลงเพ่ือให้ผู้ประกอบการฟรีทีวีมีต้นทุนเพียงพอต่อการ
ผลิตเน้ือหาที่จะสามารถแข่งขันกับสื่อออนไลน์ได้ ในขณะเดียวกันก็ผลิตเน้ือหาที่เป็นไปตามมาตรฐานที่ BSA 
กําหนด (Free TV Australia, 2011; Flynn, อ้างแล้ว) 

Free TV ยังแสดงบทบาทเป็นตัวแทนภาคอุตสาหกรรมและต่อรองกับหน่วยงานภาครัฐในการ
เรียกร้องให้แก้ไขกฎหมาย BSA เพ่ือลดแนวทางการกํากับดูแลที่เข้มงวดเกินไป จากกรณีศาลฎีกาตัดสินให้ 
ACMA มีอํานาจตัดสินว่าผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงมีความผิดตามกฎหมายอาญาและถือว่าเป็น
การละเมิดเง่ือนไขใบอนุญาตได้ โดยคําตัดสินดังกล่าวล้มคําตัดสินของศาลระดับมลรัฐ (Full Federal Court) 
ที่ระบุว่า ตามกฎหมายดังกล่าว ACMA ไม่มีอํานาจสืบสวนการกระทําที่อาจเป็นความผิดอาญาของ
ผู้ประกอบการได้ หากไม่ได้มีการพิสูจน์ในศาลอาญา ดังน้ัน การพิจารณาเช่นน้ีของศาลสูงส่งผลให้ ACMA ซึ่ง
เป็นองค์กรด้านการบริหารจัดการสามารถมีความเห็นต่อความรับผิดชอบในการกระทําผิดทางอาญาของ
ผู้ประกอบการได้ ซึ่ง Free TV เห็นว่า ทําให้ ACMA มีอํานาจเกินควร เน่ืองจากทําหน้าที่เสมือน “ตํารวจ ผู้
พิพากษา และคณะลูกขุน” แม้จะไม่ถูกก่อต้ังมาให้พิจารณาประเด็นทางกฎหมายอาญาก็ตาม (Free TV 
Australia, 4 มีนาคม 2558: ออนไลน์)  

ส่วนอีกกรณีที่ Free TV เห็นว่าภาครัฐเริ่มกดดันให้อุตสาหกรรมสื่อระบุในมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ 
คือ การต่อต้านการใช้ความรุนแรงในครอบครัว (domestic violence) ซึ่งนายกรัฐมนตรี Malcolm Turnbull 
ที่เพ่ิงเข้ารับตําแหน่งเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 ได้รณรงค์มาต้ังแต่สมัยที่เขาเป็นรัฐมนตรีด้านการสื่อสาร 
รวมทั้งการรายงานที่เก่ียวกับการก่อการร้าย Free TV เห็นว่า การเคลื่อนไหวประเด็นน้ีอาจผลักดันให้รัฐสภา
ใช้อํานาจตามกฎหมาย BSA มาตรา 128 แก้ไขมาตรฐานทางจริยธรรมได้ อันสะท้อนแนวทางการกํากับดูแลที่
เข้มงวดและซ้ําซ้อนกับกฎหมายที่มีอยู่แล้ว (Flynn และ O’Neil, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558)  

ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 
ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการฟรีทีวีทั้งหมดในออสเตรเลียเป็นสมาชิกของ Free TV จึงนับได้ว่า Free 

TV เป็นองค์กรวิชาชีพจํานวนไม่มากนักที่สามารถเป็นตัวแทนของผู้ประกอบการประเภทน้ีเกือบทั้งหมดใน
ประเทศได้11   

                                                            
11 เมื่อกลางปีพ.ศ. 2558 WIN Corporation ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายหนึ่งได้ลาออกจากการเป็นสมาชิก Free TV เนื่องจากไม่พอใจที่ the Seven 
Network ซึ่งเป็นเครือข่ายที่ใหญ่กว่าต่อต้านกฎการเข้าถึง (the reach rule) ที่ห้ามการควบรวมสถานีโทรทัศน์ระดับมหานคร (metropolitan) 
กับระดับภูมิภาคเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ถือใบอนุญาตประกอบรายเดียวเข้าถึงประชากรเกินกว่าร้อยละ 75 ของประชากรทั้งหมด (D. Davidson. Bruce 
Gordon’s WIN Corp quits Free TV in a shock move. The Australian, 1 September 2015. Available at: 
http://www.theaustralian.com.au/business/media/bruce-gordons-win-corp-quits-free-tv-in-shock-move/story-e6 frg996-1227 
508039007) แม้จะไม่ได้เป็นสมาชิก Free TV แล้ว แต่ WIN ก็ยังต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพที่ Free TV เป็นผู้ร่างตามท่ีบัญญัติใน 
BSA 
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CEO ของ Free TV กล่าวว่า แรงจูงใจในการเป็นสมาชิกของ Free TV คือการรวมตัวกันอย่างเป็น
เอกภาพของภาคอุตสาหกรรมทําให้สามารถเจรจาต่อรองกับภาคส่วนอ่ืนๆ เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ
ผู้ประกอบการได้เข้มแข็งกว่า นอกจากนี้ยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรขององค์กรสมาชิกในการดําเนินงาน
บางเรื่อง เช่น การพิจารณาโฆษณา (CAD) เป็นต้น (Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558)  
  ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
 ในการกํากับดูแลเน้ือหาของสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีเชิงพาณิชย์น้ัน Free TV เป็นผู้พัฒนามาตรฐานการ
ปฏิบัติวิชาชีพของอุตสาหกรรมโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ (the Commercial Television Industry Code of 
Practice หรือเรียกสั้นๆ ว่า the Code) เพ่ือใช้ในการกํากับดูแลเนื้อหาตามแนวทางที่ระบุไว้ในกฎหมายที่
เก่ียวข้อง ได้แก่ มาตรา 123 ของ BSA และมาตรฐานด้านการโฆษณาที่กําหนดโดยคณะกรรมการด้านการ
แข่งขันและผู้บริโภคของออสเตรเลีย (Australian Competition and Consumer Commission) รวมทั้ง
บัญญัติข้อเสนอแนะสําหรับอุตสาหกรรมโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ (Commercial Television Industry Advisory 
Notes)12 ที่มีขึ้นเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการเห็นความสําคัญของการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งในการ
นําเสนอข้อมูลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ประเด็นความเป็นส่วนตัว (privacy) การนําเสนอเก่ียวกับชนเผ่าพ้ืนเมือง 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม เพศสภาพ และผู้พิการ โดย the Code จะต้องผ่านการพิจารณาของ
สาธารณะและการรับรองจาก ACMA ดังที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งน้ี มาตรฐานการกํากับดูแลเน้ือหายังต้อง
สอดคล้องกับมาตรฐานของชุมชน (community standards) ช่วยสร้างเสริมการรู้เท่าทันสื่อของผู้ชมทั้งที่เป็น
ผู้ใหญ่และผู้เยาว์ รวมทั้งสร้างกระบวนการรับและดําเนินการเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ  
 เมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน 2558 ที่ผ่านมา ACMA เพ่ิงจดทะเบียน The Code ฉบับล่าสุดของ Free 
TV ซึ่งผ่านกระบวนการทบทวน ปรึกษาสาธารณะ และนํารายงานการไต่สวนเรื่องการคุ้มครองชุมชนใน
ปัจจุบัน (Contemporary community safeguards inquiry – CCSi) ซึ่งจัดขึ้นโดย ACMA ในปีพ.ศ. 2556 
มาพิจารณาร่วม The Code ฉบับล่าสุดยังคงจํานวน 8 มาตราตามฉบับปีค.ศ. 2010 แต่มีเน้ือหาลดลงและ
เปลี่ยนแปลงจากฉบับเดิมเพ่ือให้สอดคล้องกับการแพร่ภาพกระจายเสียงในยุคดิจิทัล (ACMA, 10 November 
2015) โดยสาระสําคัญที่เปลี่ยนไปคือการลดความเข้มงวดเรื่องเขตเวลาออกอากาศ (time zone) เพ่ือให้สอด
รับกับการขยายตัวของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงทางแพลตฟอร์มอ่ืนๆ และพฤติกรรมผู้บริโภคในยุคดิจิทัล ดังที่
จะอธิบายในลําดับต่อไป 
 สาระสําคัญของ The Code ล่าสุดซึ่งจะเริ่มใช้ในวันที่ 1 ธันวาคม 2558 ประกอบด้วย 8 มาตรา 
(section)13 ได้แก่  

                                                            
12 ดูเพ่ิมเติมที่ Free TV Australia. Advisory Notes. เข้าถงึได้จาก http://www.freetv.com.au/content_common/pg-advisory-
notes.seo เข้าถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2558 
13 ดูเพ่ิมเติมที่ Free TV Australia. Code of Practice. November 2015. เข้าถึงได้จาก 
http://www.freetv.com.au/media/Code_of_Practice/Free_TV_Commercial_Television_Industry_Code_of_Practice_2015.pdf
เข้าถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2558 หรือการสรุปสาระสําคัญของ the Code ที่ Factsheet: Code of Practice Overview. เข้าถึงได้จาก 
http://www.freetv.com.au/content_common/pg-code-of-practice-fact-sheets.seo เข้าถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2558 
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1) การนําไปใช้และการเริ่มใช้ (Application and Commencement) กล่าวถึงการเริ่มมีผลบังคับ
ใช้ the Code วัตถุประสงค์ของการมีมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ เหตุที่จะเกิดการละเมิดมาตรฐานฯ และ
คําแนะนําเกี่ยวกับประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ถูกระบุในมาตรฐานฯ แต่มีข้อเสนอแนะ (Advisory notes)   

2) การจัดประเภทรายการและเนื้อหาต้องห้าม (Classification and Proscribed Material) 
กล่าวถึงการจัดประเภทการออกอากาศแบบต่างๆ และเวลาการออกอากาศรายการประเภทต่างๆ เน้ือหาที่ไม่
เหมาะสมกับโทรทัศน์ คําเตือนสําหรับผู้บริโภค เป็นต้น 

3) รายการข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบนั (News and Current Affairs Programs) กล่าวถึงแนวปฏิบัติ
ในการนําเสนอเน้ือหารายการข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบัน ทั้งขอบเขตและการตีความเน้ือหา เน้ือหาที่อาจ
ก่อให้เกิดความไม่สบายใจ ความถูกต้องและเที่ยงธรรม การไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด การคํานึงถึงความเป็นส่วนตัว และ
การส่งเสริมรายการประเภทข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบัน เป็นต้น 

4) การเปิดเผยการสนับสนุนโฆษณา (Disclosure of Commercial Arrangements) กล่าวถึงแนว
ปฏิบัติในการเปิดเผยการสนับสนุนการผลิตรายการ โดยเฉพาะรายการข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบัน และรายการ
สําหรับเด็กและเยาวชน 

5)  ขอบเขตเรื่องการโฆษณา (Advertising Limits) กล่าวถึงปริมาณการออกอากาศโฆษณาและการ
ส่งเสริมรายการประเภทต่างๆ การเผยแพร่โฆษณาผ่านหลายช่องทาง และเน้ือหาโฆษณาที่ไม่เก่ียวกับธุรกิจ 
เช่น การหาเสียง ทั้งน้ี ข้อจํากัดในประเด็นน้ีสอดคล้องกับข้อบังคับในการได้รับใบอนุญาตอ่ืนๆ เช่น มาตรฐาน
เก่ียวกับโทรทัศน์สําหรับเด็ก ค.ศ. 2009 เป็นต้น  

6) การควบคุมการโฆษณา (Advertising Restrictions) กล่าวถึง เน้ือหาโฆษณาที่ถูกควบคุม เช่น 
เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ การพนัน การให้บริการและผลิตภัณฑ์เก่ียวกับเพศ ภาพยนตร์และเกมส์คอมพิวเตอร์ 
เป็นต้น  

7) ความเห็นจากผู้ชมและการร้องเรียน (Feedback and Complaint) กล่าวถึงช่องทางและการ
ดําเนินการรับฟังความเห็นและคําร้องปัญหาต่างๆ จากผู้บริโภค ซึ่งรายละเอียดในส่วนน้ีจะกล่าวถึงในช่วง
ต่อไป นอกจากน้ียังระบุให้ผู้ประกอบการเผยแพร่ประกาศเกี่ยวกับการบริการชุมชนอย่างน้อย 180 ครั้งในแต่
ละปีปฏิทิน 

8) การตีความ (Interpretation) ให้นิยามและความหมายเกี่ยวกับหน่วยงานและศัพท์ที่เก่ียวข้องใน 
the Code เพ่ือความเข้าใจที่ตรงกัน 

Free TV ต้องพัฒนา the Code ให้ทันสมัยอยู่เสมอเพื่อให้สอดรับกับยุคสมัยและเทคโนโลยีสื่อดิจิทัล 
ผ่านการศึกษาและพิจารณาจากประสบการณ์ที่ใช้ได้ผลจริง ความหลากหลายของสื่อในออสเตรเลีย ทัศนคติ
และความคาดหวังของชุมชน และพฤติกรรมการใช้สื่อของผู้บริโภค (Free TV Australia, 2014: ออนไลน์) 
โดยกระบวนการทบทวน (review) the Code จะมีขึ้นทุกๆ 3 ปี และเพ่ิงได้รับการจดทะเบียนฉบับใหม่เมื่อต้น
เดือนพฤศจิกายน ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น Harold Mitchell ประธาน (Chairman) ของ Free TV กล่าวว่า 
the Code ฉบับค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) ยังคงสาระสําคัญเดิม รวมทั้งข้อกําหนดเก่ียวกับปริมาณของโฆษณา
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ทางฟรีทีวี โดยปรับให้เข้าใจง่ายและผู้ใช้เข้าถึงได้ง่ายขึ้น เพ่ือให้สอดรับกับพฤติกรรมการใช้สื่อของผู้บริโภคท่ี
เปลี่ยนแปลงไป แต่ก็ยังคงสร้างความมั่นใจได้ว่าฟรีทีวียังเป็นพ้ืนที่ปลอดภัยสําหรับผู้ชม (Free TV Australia, 
20 กุมภาพันธ์ 2015: ออนไลน์) อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการเห็นว่ายังมีประเด็นน่าจะมีการปรับแก้เพ่ือให้
สอดคล้องกับพฤติกรรมผู้บริโภค เช่น การเปลี่ยนแปลงเขตเวลาออกอากาศ (time zone) รายการประเภทที่
ผู้เยาว์ต้องได้รับคําแนะนําจากผู้ปกครอง (Parental Guidance: PG) จากเดิมที่ถูกกําหนดให้อยู่ในช่วงเวลาใด
เวลาหน่ึง ให้เป็นสามารถออกอากาศได้ทั้งวันทางทุกช่อง รวมทั้งเลื่อนเวลาการออกอากาศรายการสําหรับ
ผู้ใหญ่ (Mature Audience: M) ขึ้นมาจากเดิมคือ 20.30 น. เป็น 19.30 น. โดย Free TV อ้างข้อค้นพบจาก
การวิจัยที่ตนจัดทําว่า ผู้ปกครองและผู้ดูแลผู้เยาว์ไม่ได้ให้ความสําคัญกับเรื่องเวลาออกอากาศในการดูแลการ
ชมโทรทัศน์ของผู้เยาว์ ทั้งยังระบุว่า มีทางเลือกอ่ืนๆ ในการบริหารจัดการพฤติกรรมการเข้าชมโทรทัศน์ของ
เด็กและเยาวชน เช่น การมีช่องสําหรับเด็กโดยเฉพาะ เครื่องมือกลั่นกรองหรือปิดก้ันรายการโดยผู้ปกครอง 
(parental lock) หรือระบบแนะนํารายการอิเล็คทรอนิคส์ (Electronic Program Guides: EPG) และการ
เข้าถึงเน้ือหาแบบตามคําขอ (on-demand) ผ่านแพลตฟอร์มต่างๆ เป็นต้น (White, 20 February 2015: 
ออนไลน์) ดังน้ัน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเวลาการออกอากาศท่ียืดหยุ่นขึ้น Free TV ต้องรับประกันการคุ้มครอง
ผู้เยาว์จากเน้ือหาไม่เหมาะสม ผ่านเครื่องมือต่างๆ ได้แก่ (ACMA, 10 November 2015) 

 ห้ามมีโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเย็น ก่อน 20.30 น. นอกจากเป็นโฆษณาที่มา
พร้อมกับรายการกีฬาในวันหยุดหรือวันนักขัตฤกษ์ 

 ห้ามมีโฆษณาเกี่ยวกับการพนันในรายการที่ถูกจัดประเภท G (General – รายการสําหรับ
ผู้ชมทั่วไป), C (Children – รายการสําหรับเด็ก), หรือ P (Preschoolers – รายการสําหรับ
เด็กก่อนวัยเรียน) ระหว่างเวลา 6.00 – 8.30 น. และระหว่างเวลา 16.00 – 19.00 น. 
(เช่นเดียวกับรายการที่ออกอากาศเวลา 5.00 – 20.30 น. ที่เป็นรายการสําหรับเด็กเป็นหลัก) 

 การให้คําแนะนําแก่ผู้บริโภคอย่างเด่นชัดและอ่านง่ายเมื่อเริ่มฉายภาพยนตร์ที่ถูกจัดประเภท 
PG ขึ้นไป รวมท้ังทุกรายการประเภท M (Mature – รายการสําหรับผู้ใหญ่ ซึ่งมีเน้ือหาที่อาจ
ไม่เหมาะสมกับเยาวชนอายุตํ่ากว่า 15 ปี) ที่เริ่มเวลา 19.30 – 20.30 น. และทุกรายการ
ประเภท MA 15+ (Mature Accompanied – รายการที่ไม่เหมาะสําหรับเด็กและเยาวชน
อายุตํ่ากว่า 15 ปี) 

 การแสดงสัญลักษณ์ประเภทรายการอย่างชัดเจน ทั้งในช่วงเร่ิมต้นและช่วงพักคั่นรายการ 
รวมทั้งในการส่งเสริมรายการ (program promotions) 

 ข้อกําหนดว่าโฆษณาและการส่งเสริมรายการที่ออกอากาศระหว่างเวลา 19.30 – 20.30 น. 
ระหว่างรายการกีฬาและรายการประเภท G หรือ PG จะต้องเป็นเน้ือหาที่ถูกจัดประเภทไม่
เกิน PG 
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 การห้ามการส่งเสริมรายการประเภท M หรือ M15+ ในระหว่างการออกอากาศรายการ
ประเภท G ที่มีกลุ่มผู้ชมหลักเป็นเด็ก ระหว่างเวลา 5.00 – 20.30 น. ยกเว้นสําหรับข้อความ
ที่ระบุถึงรายการถัดไป (‘up next’) 

ทั้งน้ี CEO ของ Free TV ให้ความเห็นว่า การกํากับดูแลกิจการและเน้ือหาของสื่อแพร่ภาพกระจาย
เสียงควรได้รับการปรับให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วยการลดความซ้ําซ้อนกับกลไกทางกฎหมายที่มีอยู่แล้ว เธอ
เห็นว่า the Code ควรคงไว้ซึ่งหลักการป้องกันพ้ืนฐานสากล (core protections) เช่น การกําหนดช่วงเวลา
ออกอากาศและการจัดประเภทรายการ เกณฑ์เก่ียวกับโฆษณาที่คํานึงถึงการปกป้องผู้เยาว์ เช่น การจํากัดเวลา 
หรือการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และการพนัน รวมถึงมาตรฐานการนําเสนอรายการข่าวและเหตุการณ์
ปัจจุบันที่ต้องมีความถูกต้อง เป็นธรรม รักษาความเป็นส่วนตัว และความเหมาะสม (decency) อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นที่ไม่น่าจะต้องรวมอยู่ใน the Code ควรเป็นเรื่องที่มีกฎหมายอ่ืนๆ กํากับดูแลอยู่แล้ว เช่น กฎเกณฑ์
เรื่องอาหาร การให้บริการในยามฉุกเฉิน (emergency services) ที่แต่ละภูมิภาคกําหนดแนวปฏิบัติใน
กฎหมายระดับรัฐไว้แล้ว รวมท้ังประเด็นความมั่นคงของชาติซึ่งมีกฎเกณฑ์ที่เป็นกรอบการปฏิบัติงานของนัก
วารสารศาสตร์ที่อาจขัดกับสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอยู่แล้ว เช่น กฎหมายหมิ่นประมาท หรือระบบ D-
Notices14 เป็นต้น (Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 

นอกจากน้ี Flynn และ Clare O’Neil ซึ่งเป็นผู้อํานวยการด้านกฎหมายและนโยบายการแพร่ภาพ
กระจายเสียง (Director of Legal and Broadcasting Policy) ของ Free TV กล่าวว่า องค์กรสมาชิกมี
แรงจูงใจในการปฏิบัติตาม the Code เน่ืองจากมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพมาจากฐานคิดที่ต้องการให้
โทรทัศน์เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยสําหรับผู้ชม ดังนั้น การละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพจะทําให้ประชาชนไม่
พอใจและหมดความไว้วางใจสถานีโทรทัศน์ ซึ่งจะมีผลต่อการดําเนินธุรกิจ อีกประการหนึ่งคือ องค์กรสมาชิก
เห็นว่า การปฏิบัติตามแนวคิดองค์กรพลเมืองที่ดี (good corporate citizenship) เป็นแนวทางที่จะสร้าง
ความเช่ือมั่นให้ผู้บริโภค และการปฏิบัติตาม the Code ก็เป็นส่วนหนึ่งของการแสดงออกถึงความเป็นองค์กร

                                                            
14 คณะกรรมการกลาโหม หนังสือพิมพ์ และส่ือแพร่ภาพกระจายเสียง ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากรัฐบาลและองค์กรส่ือ นําระบบ D-Notices มา
ใช้ต้ังแต่ค.ศ. 1952 (พ.ศ. 2495) ในช่วงสงครามเย็น โดยคณะกรรมการฯ จะส่งประกาศไปยังองค์กรส่ือเพ่ือขอความร่วมมือไม่ให้เผยแพร่เนื้อหา
เก่ียวกับการป้องกันและความม่ันคงของประเทศบางเร่ือง ดังนั้น ระบบ D-Notices จึงขึ้นอยู่กับการยินยอม (voluntary) ของส่ือและไม่มีบทลงโทษ
หากส่ือนั้นเผยแพร่เนื้อหา ปัจจุบัน กระทรวงกลาโหมเป็นผู้บริหารระบบ D-Notices และแม้จะไม่มีการใช้ระบบนี้แล้ว แต่ก็ยังถือว่าเป็นระบบที่มี
ผลอยู่ ทั้งยังมีความพยายามท่ีจะนําระบบท่ีใกล้เคียงมาใช้ เช่น เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมส่งบันทึกไปยังองค์กร
ส่ือและเสนอให้มีการจัดต้ังระบบใหม่คล้ายกับระบบ D-Notices นอกจากนี้ ระหว่างการพิจารณาแก้ไขกฎหมายความม่ันคงของชาติ ปรากฏ
ข้อเสนอให้มีบทลงโทษนักวารสารศาสตร์ที่เปิดเผยการดําเนินงานด้านข่าวกรอง ซึ่งถือเป็นการต่อยอดจากระบบ D-Notices แบบเดิมด้วย ดู
เ พ่ิ ม เ ติ ม จ า ก  D-Notices - Fact sheet 49. National Archives of Australia. Available at: http://www.naa.gov.au/collection/fact-
sheets/fs49.aspx [Accessed November 6, 2015]; C. Stewart. Attorney-General Robert McClelland urges media to accept security 
curbs. The Australian, 26 November 2010. Available at: http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/attorney-general-
robert-mcclelland-urges-media-to-accept-security-curbs/story-fn59niix-1225961188070 [Accessed November 6, 2015] และ W. 
Wallace. Surveillance of activists is about to get much, much worse. The Stringer, 29 August 2014. Available at: 
http://thestringer.com.au/surveillance-of-activists-is-about-to-get-much-much-worse-8365#.VjyCuLcrJQI [Accessed November 
6, 2015] 
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ที่รับผิดชอบต่อสังคม และให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการดําเนินงานขององค์กรได้ (Flynn และ O’Neil, สัมภาษณ์, 
22 ตุลาคม 2558) 

แม้ผู้บริหาร Free TV จะกล่าวถึงข้อดีของมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพและแรงจูงใจในการปฏิบัติตาม 
the Code ขององค์กรสมาชิก แต่ก็ยังมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า the Code ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
ผู้บริโภคอย่างแท้จริง โดยเฉพาะเรื่องการขยายเวลาการโฆษณาและส่งเสริมรายการ (Barry, 2009: online)  

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
 Section 7 ของ the Code กําหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการมีกระบวนการดําเนินการเรื่อง
ร้องเรียนที่เพียงพอ แนะนําให้ผู้ร้องเรียนทราบถึงสิทธิและวิธีการร้องเรียน ตอบเรื่องร้องเรียนภายใน 30 วัน 
รวมทั้งแสดงให้เห็นความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาที่ได้รับการร้องเรียน และแสดงให้เห็นกระบวนการที่โปร่งใส 
(Free TV Australia 2015)  

the Code ระบุว่า ขั้นตอนแรกของการร้องเรียนเริ่มจากผู้ร้องเรียนต้องส่งคําร้องซึ่งเป็นข้อเขียนไป
ทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือแบบฟอร์มอิเล็คทรอนิคส์ทางเว็บไซต์ของ Free TV (เริ่มใช้เมื่อ 1 มกราคม 2553) 
ไปยังผู้ประกอบการโดยตรง ภายใน 30 วันหลังจากมีการออกอากาศเรื่องที่ร้องเรียน โดยในคําร้องต้องระบุ
รายละเอียดเก่ียวกับการออกอากาศน้ัน ปัญหาที่เกิดขึ้น และข้อมูลเก่ียวกับผู้ร้องเรียนให้ชัดเจน หากมีการ
ร้องเรียนมาทางโทรศัพท์ เจ้าหน้าที่ของสถานีต้องให้ข้อมูลว่า การร้องเรียนสามารถทําได้ทางข้อเขียน หากเกิด
กรณีที่ผู้ร้องเรียนส่งเรื่องมายัง Free TV โดยตรง Free TV จะไม่พิจารณาเรื่องดังกล่าว แต่จะส่งให้กับสถานีที่
ถูกร้องเรียนเพ่ือดําเนินการต่อไป 
 เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว ผู้ได้รับใบอนุญาตต้องพิจารณาและดําเนินการช้ีแจงภายใน 30 วันหลัง
ได้รับเรื่อง หากเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาโฆษณาหรือมาตรฐานรายการเด็ก สถานีต้องส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง คือ คณะกรรมการมาตรฐานโฆษณา (the Advertising Standards Board) หรือ ACMA 
ภายใน 10 วันหลังจากได้รับเรื่อง นอกจากน้ี หากเรื่องดังกล่าวเก่ียวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย 
ผู้ประกอบการไม่จําเป็นต้องมีข้อเขียนตอบผู้ร้องเรียนก็ได้ เมื่อผู้ประกอบการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องร้องเรียน
เรียบร้อยแล้ว ต้องทํารายงานให้ Free TV ทราบทุกไตรมาส โดยส่งรายงานไม่เกิน 15 วันหลังจากวันสิ้นสุดแต่
ละไตรมาส เพ่ือที่ Free TV จะทํารายงานสรุปให้ ACMA ต่อไป ทั้งน้ี รายงานของ Free TV จะไม่ระบุ
รายละเอียดของผู้ร้องเรียน 

หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจการช้ีแจงหรือแก้ไขของผู้ประกอบการ ก็สามารถร้องเรียนไปยัง ACMA ได้ 
โดย ACMA มีแนวทางต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา เช่น เจรจากับผู้ประกอบการให้มีการฝึกอบรมหรือเฝ้าระวังใน
เรื่องที่เป็นปัญหา ปรับปรุงระบบรับเรื่องร้องเรียน หรือสร้างกฎพิเศษขึ้นมาที่มีผลบังคับผู้ประกอบการ ซึ่งมัก
ไม่เกิดขึ้น ทั้งน้ี ผู้บริหาร Free TV ให้ความเห็นว่า แนวทางการกํากับดูแลให้ผู้ประกอบการไม่ละเมิดมาตรฐาน
การปฏิบัติวิชาชีพควรคํานึงถึงปัญหาที่จะเป็นอันตรายต่อสาธารณะ (public harm) เป็นหลัก ขณะเดียวกัน 
ผู้ประกอบการก็มีสิทธิอุทธรณ์กระบวนการพิจารณาของ ACMA ตามหลักกฎหมายปกครอง แต่ไม่ใช่อุทธรณ์
คําตัดสิน เน่ืองจากไม่มีผลบังคับ (Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 
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ผู้บริหาร Free TV ยังยํ้าว่า การปฏิบัติตาม the Code ของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะเรื่องการ
ดําเนินการเรื่องร้องเรียน ถือเป็นกระบวนการสําคัญในการสร้างความไว้วางใจของสาธารณะ ทั้งน้ีในรายงาน
ล่าสุด (1 กรกฎาคม 2556 – 30 มิถุนายน 2557) องค์กรสมาชิกของ Free TV ได้รับเรื่องร้องเรียนประมาณ 
2,000 เรื่อง คําร้องส่วนใหญ่เก่ียวกับการจัดประเภทรายการ โดยเฉพาะเน้ือหาเรื่องเพศและภาพเปลือย (sex 
and nudity) ตามด้วยปัญหาเร่ืองอคติและความไม่ถูกต้องของข้อมูล (bias/inaccuracy) โดยในจํานวนน้ี 
ACMA เห็นว่า เรื่องร้องเรียน 4 เรื่องเป็นการละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ  (Free TV Australia 2015; 
Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
Free TV เป็นองค์กรที่เกิดขึ้นจากผู้ประกอบการทั้งหมดของอุตสาหกรรมฟรีทีวีดังที่อธิบายในส่วน

ที่มาองค์กร ดังน้ัน หน่วยงานน้ีจึงสามารถประสานงานและเจรจาต่อรองในประเด็นต่างๆ กับองค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐโดยอ้างความเป็นตัวแทนผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการฟรีทีวีที่เป็นสมาชิกได้ และสามารถสะท้อน
เสียงที่เป็นเอกภาพของผู้ประกอบการฟรีทีวีในประเด็นที่สมาชิกเห็นพ้องต้องกันต่อภาครัฐและสาธารณะ 
นอกจากน้ี เน่ืองจากกฎหมาย BSA กําหนดให้ผู้ประกอบการทั้งหมดต้องปฏิบัติตามมาตรฐานปฏิบัติวิชาชีพที่
องค์กรตัวแทนเป็นผู้ร่างขึ้น ดังน้ัน แม้จะมีผู้ประกอบการที่ไม่ได้เป็นสมาชิกและไม่ได้มีส่วนร่วมร่างมาตรฐาน
ปฏิบัติวิชาชีพโดยตรง ผู้ประกอบการรายน้ันก็ยังต้องดําเนินการต่างๆ ตาม the Code  

ดังที่อธิบายข้างต้นว่า Free TV มีหน้าที่ร่างและทบทวน the Code โดยในการดําเนินการดังกล่าว 
Free TV ต้องประสานงานและเจรจากับ ACMA อย่างสมํ่าเสมอ พร้อมทั้งแจ้งให้ ACMA ทราบเกี่ยวกับ
ข้อเสนอและการเปลี่ยนแปลงใน the Code ฉบับใหม่ ทั้งยังต้องจัดทํารายงานประจําปีสรุปคําร้องเรียนให้ 
ACMA และสาธารณะทราบ นอกจากน้ี Free TV ยังเป็นตัวแทนของผู้ประกอบการในการเจรจากับหน่วยงาน
ภาครัฐอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการกํากับดูแลเนื้อหาฟรีทีวี เช่น เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง ในกรณีการใช้ระบบ D-
Notices ด้วย ด้วยที่มาและหน้าที่เช่นน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า Free TV เป็นด่านแรกในการประสานงานและ
เจรจากันระหว่างภาครัฐกับผู้ประกอบการฟรีทีวี และสามารถลดภาระของภาครัฐที่ไม่จําเป็นต้องติดต่อไปยัง
ผู้ประกอบการแต่ละรายโดยตรงได้ 

ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ Free TV 
ผู้บริหาร Free TV เห็นว่า กลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของออสเตรเลีย ซึ่ง Free TV เป็น

ส่วนหน่ึงของกลไกดังกล่าว มีจุดแข็งคือ การลดภาระและค่าใช้จ่ายของภาครัฐในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียนที่ในแต่ละปีมีจํานวนไม่น้อย โดยกําหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการที่จะดําเนินการตามเกณฑ์ที่
กําหนดไว้ใน the Code และมี Free TV เป็นผู้ประสานงานกับผู้ประกอบการ รวบรวมข้อมูล และรายงานให้ 
ACMA ทราบ ผู้บริหาร Free TV ยังเห็นว่า มุมมองที่สร้างแรงจูงใจในการดําเนินงานตาม the Code คือ 
ผู้ประกอบการต้องเห็นว่าการดําเนินการเรื่องร้องเรียนและปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพเป็นปัจจัย
สําคัญในการสร้างความไว้วางใจของสาธารณะต่อสถานี ทั้งยังสร้างปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมระหว่าง
ผู้ประกอบการกับผู้ชมได้ (Flynn, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 



 

31 
 

ส่วนจุดอ่อนของกลไกน้ีคือ อํานาจการตัดสินใจขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐยังไม่มีความแน่นอนและ
เป็นอัตถวิสัย (subjective) ดังน้ัน ในการทําให้กลไกน้ีมีประสิทธิภาพ องค์กรกํากับดูแลต้องคํานึงถึงการ
ปกป้องชุมชนเป็นสําคัญ และพิจารณาบริบทแวดล้อม โดยเฉพาะพัฒนาการเทคโนโลยีการสื่อสารและ
สารสนเทศที่ทําให้เกิดผู้เล่นใหม่ในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงที่ไม่ถูกกํากับดูแลโดย ACMA ทั้งน้ี ผู้บริหาร 
Free TV มองว่า การกํากับดูแลที่เข้มงวดและไม่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์สื่อแพร่ภาพกระจาย
เสียงจะทําให้ผู้ประกอบการฟรีทีวีเสียศักยภาพและไม่สามารถผลิตเน้ือหาได้ตามมาตรฐานการแพร่ภาพ
กระจายเสียงที่ ACMA กําหนด ซึ่งทําให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ (Flynn, อ้างแล้ว) 
 

4.1.2 Commercial Radio Australia (CRA) 
ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้  

Commercial Radio Australia (CRA) เป็นองค์กรตัวแทนของผู้ประกอบการวิทยุกระจายเสียงเชิง
พาณิชย์ในออสเตรเลีย ซึ่งเป็นภาคอุตสาหกรรมที่ในแต่ละสัปดาห์สามารถเข้าถึงผู้ฟังกว่า 16 ล้านคนทั่ว
ประเทศ หรือร้อยละ 80 ของผู้ฟังทั้งหมด องค์กรน้ีเกิดจากการรวมตัวของสมาชิก 33 รายต้ังแต่ค.ศ. 1950 
(พ.ศ. 2493) ในนามสมาพันธ์ผู้ประกอบการวิทยุกระจายเสียงออสเตรเลีย (Federation of Australian Radio 
Broadcasters – FARB) ก่อนจะเปลี่ยนสถานะมาเป็นบริษัทและเปลี่ยนช่ือเป็น Commercial Radio 
Australia ในภายหลัง คณะกรรมการบริหาร CRA ได้รับเลือกต้ังจากสมาชิกในการประชุมประจําปี 
ประกอบด้วยประธานกรรมการ รองประธานกรรมการระดับภูมิภาค และผู้อํานวยการไม่เกิน 9 คน ที่เป็น
ตัวแทนผู้ประกอบการระดับชาติและภูมิภาค (Commercial Radio Australia, 2014: ออนไลน์) การบริหาร
จัดการและการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ของ CRA เป็นหน้าที่ของประธานบริหาร (Chief Executive Officer:  
CEO) และเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านต่างๆ ที่ไม่ใช่พนักงานขององค์กรสมาชิก เช่นเดียวกับ Free TV 

CRA ทําหน้าที่เป็นตัวแทนองค์กรสมาชิกในการเจรจากับภาครัฐเรื่องนโยบายและการกํากับดูแล 
ประสานงานในกลุ่มสมาชิกเพ่ือจัดการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพ องค์กรน้ียังจัดการระบบการสํารวจผู้ฟัง 
(audience survey system) และดําเนินการข้อตกลงเรื่องลิขสิทธ์ิ ซึ่งเป็นแรงจูงใจสําคัญในการเป็นสมาชิก 
CRA ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป นอกจากน้ี CRA ดําเนินการรณรงค์และวิจัยเรื่องต่างๆ ในฐานะตัวแทนของ
ผู้ประกอบการด้วย โดยมีงบประมาณดําเนินงานจากค่าสมาชิก แม้ว่าสถานีในเขตมหานคร (metropolitan) 
และสถานีในภูมิภาค (regional) จะจ่ายค่าสมาชิกในอัตราที่แตกต่างกัน แต่สมาชิกจะมีสิทธิมีเสียงในการ
พิจารณาและตัดสินเรื่องต่างๆ เท่ากัน (Joan Warner, CEO, Commercial Radio Australia, สัมภาษณ์, 21 
ตุลาคม 2558) 

CRA ยังสร้างกรอบนโยบายในการทํางานที่บางประเด็นได้ถูกผลักดันให้เป็นกฎหมายและวาระของ
ประเทศ โดยประเด็นหน่ึงคือการบริการวิทยุระบบดิจิทัลกําลังส่งสูง (high power DAB+) ที่เริ่มขึ้นในค.ศ. 
2009 (พ.ศ. 2552) ในมหานคร 5 แห่ง คือ ซิดนีย์ เมลเบิร์น บริสเบน อะเดอเลด และเพิร์ธ รวมทั้งบริการใน
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กรุงแคนเบอร์ร่า และเมืองดาร์วินในปีถัดมา ส่งผลให้บริการวิทยุดิจิทัลเข้าถึงร้อยละ 64 ของประชากรใน
ประเทศ (Digital Radio Plus, มิถุนายน 2014: ออนไลน์) 

ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 
ปัจจุบัน CRA มีสมาชิก 260 ราย หรือร้อยละ 99 ของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบการวิทยุเชิงพาณิชย์

ทั่วประเทศ โดยมีสมาชิกหลักคือ Australian Broadcasting Corporation (ABC) และ SBS ซึ่งเป็นผู้ประกอบ
กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะระดับชาติและได้รับสนับสนุนงบประมาณจากรัฐ (Commercial 
Radio Australia, 2014: ออนไลน์) 
 ทั้งน้ี รัฐบาลออสเตรเลียเป็นผู้วางแผนพ้ืนที่การให้ใบอนุญาตประกอบกิจการวิทยุท้องถิ่น (local 
license area plans (LAPs) โดยแบ่งออกเป็น 105 พ้ืนที่ แบ่งเป็นวิทยุคลื่นเอฟเอ็มร้อยละ 52 และคลื่น
เอเอ็มร้อยละ 48 อย่างไรก็ตาม หน่วยงานภาครัฐไม่ได้ระบุรูปแบบบังคับของสถานีวิทยุเชิงพาณิชย์ ปัจจุบัน มี
สถานีวิทยุแบบ free-to-air จํานวนกว่า 2,600 แห่ง ประกอบด้วย  
 - สถานีวิทยุเชิงพาณิชย์ 261 แห่ง ซึ่งเป็นสมาชิก CRA 
 - สถานีวิทยุที่ให้บริการระดับชาติและได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐบาล ได้แก่ สถานีในเครือ ABC และ 
SBS จํานวน 7 แห่ง 
 - สถานีวิทยุบริการชุมชน จํานวนกว่า 390 แห่ง ซึ่งบางส่วนเป็นสมาชิกของ CBAA ดังที่จะกล่าวถึง
ต่อไป 
 - ผู้ให้บริการในย่านความถี่แคบกําลังส่งสูง กว่า 189 แห่ง และผู้ให้บริการในย่านความถ่ีแคบกําลังส่ง
ตํ่า กว่า 1,700 แห่ง 

ดังที่กล่าวข้างต้นว่า แรงจูงใจสําคัญในการเป็นสมาชิก CRA คือ การประสานงานกันระหว่างสมาชิกที่
เหนียวแน่น ส่งผลให้เสียงของผู้ประกอบการวิทยุเชิงพาณิชย์เป็นเอกภาพ และสามารถสร้างอํานาจต่อรองกับ
ภาคส่วนที่เก่ียวข้องได้ Joan Warner ซึ่งเป็น CEO คนปัจจุบันของ CRA กล่าวว่า หากมีประเด็นที่ไม่เห็นพ้อง
ต้องกัน องค์กรสมาชิกจะโต้แย้งกันภายในและไม่แสดงจุดยืนที่แตกต่างต่อสาธารณะ เน่ืองจากเสียงที่ไม่สอด
ประสานกันจะทําให้ภาคส่วนอื่นเห็นว่าผู้ประกอบการไม่มีเอกภาพ และลดพลังต่อรองของผู้ประกอบการ 
(Warner, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) 

 นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติ การเป็นสมาชิก CRA ยังลดต้นทุนของสถานีในการสํารวจผู้ฟังและการร่าง
ข้อตกลงเรื่องลิขสิทธ์ิ ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นและมีค่าใช้จ่ายสูง เมื่อ CRA รับหน้าที่ในส่วนน้ีไป สถานีสมาชิกก็
สามารถนําข้อมูลไปใช้ต่อได้ (Warner, อ้างแล้ว) 

ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
 เช่นเดียวกับ Free TV Australia ที่อธิบายไปข้างต้น CRA มีหน้าที่ตามกฎหมายในการพัฒนา
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (the Commercial Radio Codes of Practice หรือเรียกสั้นๆ ว่า “Codes”) 
เพ่ือกํากับดูแลกิจการวิทยุเชิงพาณิชย์ โดย ACMA จะเป็นผู้จดทะเบียน Codes เพ่ือให้ผู้ประกอบการกํากับ
ดูแลกันเองในประเด็นที่ไม่ได้ถูกระบุเป็นเง่ือนไขใบอนุญาต (Commercial Radio Australia, 2014: ออนไลน์) 
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 มาตรฐานจริยธรรมสําหรับผู้ประกอบการวิทยุเชิงพาณิชย์ครอบคลุม 10 ประเด็น15 ได้แก่ 
1) รายการที่ไม่เหมาะสมต่อการออกอากาศ 
2) รายการข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบัน (current affairs) 
3) โฆษณา 
4) ดนตรีออสเตรเลีย (Australian music) 
5) เรื่องร้องเรียน 
6) รายการสัมภาษณ์และพูดคุย (talkback)16 
7) การปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 
8) การออกอากาศข้อมูลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
9) รายการบันเทิงแบบถ่ายทอดสดที่มีผู้ดําเนินรายการ (Lived hosted entertainment  

programs) 
10) การส่งเสริมการพนันและเดิมพันในการรายงานสดการแข่งขันกีฬา 
นอกจากน้ี CRA ยังระบุแนวปฏิบัติ (Guidelines) และคําอธิบาย (Explanatory notes) สําหรับ 5 

กรณี ได้แก่ 
1) การออกอากาศข้อมูลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
2) การนําเสนอเกี่ยวกับชนพ้ืนเมืองออสเตรเลียทางวิทยุเชิงพาณิชย์ 
3) การนําเสนอเกี่ยวกับสตรีทางวิทยุเชิงพาณิชย์ 
4) การนําเสนอเกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรมและอาการป่วยทางจิตทางวิทยุเชิงพาณิชย์ 
เช่นเดียวกับการดําเนินการร่างและทบทวน the Code ของ Free TV ข้างต้น CRA ก็ต้องทบทวนและ

ร่างมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพใหม่ทุก 3 ปี ซึ่งในกระบวนการดังกล่าว CRA ต้องทบทวนประเด็นต่างๆ ใน 
Codes จากน้ันจึงนําประเด็นเหล่าน้ันไปผ่านการปรึกษาสาธารณะ โดยเผยแพร่ทางช่องทางต่างๆ เช่น สื่อ
สิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน์ ซึ่งผู้ให้ความเห็นหลักมักเป็นกลุ่มล็อบบ้ีด้านต่างๆ เช่น ศาสนา จากน้ันจึงส่งให้ ACMA 
พิจารณา ก่อนจะนําข้อสรุปที่ได้มาปรับเป็น Codes ใหม่ ดังน้ัน ในทางปฏิบัติ กระบวนการดังกล่าวจึงใช้เวลา
ประมาณ 5 ปี กว่าที่ ACMA จะได้จดทะเบียนรับรอง Codes ใหม่ (Warner, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) 

CEO ของ CRA เห็นว่า หลักการกํากับดูแลควรเน้นแนวทางที่ไม่เข้มงวด (light-touched approach) 
โดยคํานึงถึงประโยชน์และความกังวลของสาธารณะเป็นหลัก ดังน้ัน Codes จึงไม่ควรมีปริมาณมากและระบุ
เฉพาะประเด็นสําคัญเท่าน้ัน โดยประเด็นที่ CRA เห็นว่าควรคงไว้ใน Codes คือ 1) โควต้าดนตรีที่ผลิตโดย
ออสเตรเลีย (Australian music) เพ่ือให้เป็นไปตามข้อกําหนดเรื่องเน้ือหาท้องถิ่น 2) การนําเสนอที่เหมาะสม
และเที่ยงธรรม (decency and fairness) และ 3) การดําเนินรายการสด ส่วนประเด็นอ่ืนๆ เช่น โฆษณา
                                                            
15  ดู เ พ่ิ ม เ ติ ม ใ น  Commercial Radio Australia. Codes of Practice and Guidelines. September 2013. เ ข้ า ถึ ง จ า ก 
http://www.commercialradio.com.au/getattachment/Legal/Regulation-Codes/Commercial-Radio-Codes-Guidelines-
September-2013.pdf 
16 หมายถึงรายการที่ผู้ดําเนินรายการเชิญผู้ร่วมรายการมาสนทนากันในประเด็นต่างๆ มีความหมายเดียวกับ talk radio หรือ talk show  
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เก่ียวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์และการพนัน หรือเน้ือหาเก่ียวกับเด็กและเยาวชน มีอยู่ในกฎหมาย ข้อบังคับ 
หรือแนวปฏิบัติอ่ืนๆ รวมท้ังถูกกํากับดูแลโดยหน่วยงานอ่ืน เช่น the Advertising Standards Bureau อยู่
แล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องระบุใน Codes เพ่ือลดปัญหาความซ้ําซ้อน (Warner, อ้างแล้ว; Commercial 
Radio Australia, n.d.) 

ผู้บริหาร CRA ยังยํ้าว่า CRA ไม่มีอํานาจทางกฎหมายในการบังคับใช้มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือ
ลงโทษองค์กรสมาชิก เน่ืองจากเป็นหน่วยงานที่ถูกต้ังขึ้นเพ่ือพิทักษ์ผลประโยชน์ของสมาชิกเป็นสําคัญ 
นอกจากนี้ คณะกรรมการองค์กรก็เป็นผู้ว่าจ้างผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ CRA ดังน้ัน การบังคับใช้และลงโทษ
สถานีสมาชิกจึงย้อนแย้งกับวัตถุประสงค์และการดําเนินงานขององค์กร เธอเห็นว่า องค์กรกํากับดูแล ที่มี
หน้าที่เฝ้าระวัง (monitor) และใช้บทลงโทษต่อผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงควรเป็นหน่วยงาน
อิสระ (Warner, อ้างแล้ว) 

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ข้อ 5 ของ CRA กําหนดแนวทางดําเนินการเรื่องร้องเรียนไว้ในรูปแบบ

เดียวกับ the Code ของ Free TV กล่าวคือผู้ร้องเรียนต้องส่งคําร้องเป็นข้อเขียนไปยังสถานีภายใน 30 วัน
หลังจากพบการออกอากาศท่ีอาจละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ จากน้ันสถานีต้องแจ้งว่าได้รับเรื่องแล้ว
ภายใน 30 วันหลังจากได้รับคําร้อง และแจ้งผลการพิจารณาภายใน 45 วันหลังจากได้รับคําร้อง สถานีต้อง
บันทึกข้อมูลเรื่องคําร้องไว้เป็นเวลา 1 ปีหลังจากได้รับคําร้องและสรุปการดําเนินการเกี่ยวกับคําร้องมายัง CRA 
ซึ่ง CRA จะรายงานให้ ACMA ทราบต่อไป ส่วนในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ได้เป็นสมาชิก CRA ทางสถานี
จะต้องส่งสรุปการดําเนินการเรื่องการร้องเรียนไปยัง ACMA โดยตรง (Commercial Radio Australia 2013) 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ผู้บริหาร CRA แสดงความกังวลคือการที่ ACMA สามารถดําเนินการสืบสวน
ประเด็นที่เป็นเรื่องถกเถียงของสังคมได้เองโดยไม่จําเป็นต้องมีผู้ร้องเรียนในเรื่องน้ัน และอาจไม่พิจารณาว่าเป็น
การละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือแนวปฏิบัติหรือไม่ โดยเฉพาะกับสื่อวิทยุเชิงพาณิชย์ซึ่งครองฐาน
ผู้ฟังจํานวนมากและมีอิทธิพลต่อความเห็นของสาธารณะ ดังเช่นในกรณี 2DAY FM ที่กล่าวถึงไปข้างต้น 
รวมถึงการเฝ้าระวังการจัดรายการของผู้ดําเนินรายการที่มีช่ือเสียงและมักมีเน้ือหาที่เป็นที่ถกเถียงของสังคม 
(controversial) ซึ่งผู้บริหาร CRA มองว่า การดําเนินการของ ACMA ในกรณี 2DAY FM จะสร้างมาตรฐานใน
การใช้อํานาจขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐที่ไม่คงที่ต่อไป (Warner, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) 

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
เช่นเดียวกับ Free TV ที่กล่าวไปข้างต้น CRA ทําหน้าที่เป็นตัวแทนผู้ประกอบการวิทยุเชิงพาณิชย์ใน

การประสานงานและเจรจากับ ACMA รวมถึงภาคส่วนอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น the Advertising Standards 
Bureau เพ่ือแสดงจุดยืนที่เป็นเอกภาพและปกป้องผลประโยชน์ขององค์กรสมาชิก ดังน้ัน CRA จึงทําหน้าที่
รวบรวมข้อมูลและความเห็นของภาคอุตสาหกรรมที่มีต่อนโยบายและการกํากับดูแลของภาครัฐ รายงานต่อ 
ACMA และเจรจาต่อรองในประเด็นที่เห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลง 
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ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ CRA 
 ผู้บริหาร CRA เห็นว่า จุดแข็งของกลไกการกํากับดูแลร่วมกันที่ ใ ช้อยู่ในปัจจุ บันคือ การที่
ผู้ประกอบการสามารถบัญญัติมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพเพ่ือกํากับดูแลกิจการและเน้ือหา ขณะเดียวกัน หาก
ระบบน้ีทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ การที่องค์กรกํากับดูแลเป็นอิสระจากรัฐบาลก็สร้างความเช่ือมั่นให้
สาธารณะได้ นอกจากน้ี แนวทางการกํากับดูแลร่วมกันยังมีความใจกว้าง (forgiving) มากกว่าการใช้กฎหมาย
บังคับใช้ และอาจลดความซับซ้อนในการกํากับดูแลลงได้ (Warner, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) 

 อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของระบบที่เป็นอยู่ปัจจุบันคืออํานาจหน้าที่ของ ACMA ที่ไม่แน่นอนและอาจ
ขยายขอบเขตได้เน่ืองจากมีกฎหมายรองรับดังที่อธิบายไปแล้ว ทั้งน้ี ในรายงานข้อเสนอต่อการปรับปรุง
แนวทางกํากับดูแลร่วมกันที่ CRA นําเสนอต่อ ACMA และตอบประเด็นที่องค์กรกับดูแลภาครัฐต้ังข้อสังเกตไว้
เมื่อเดือนกรกฎาคม 2558 แสดงให้เห็นว่า CRA เริ่มผลักดันให้เกิดการกํากับดูแลกันเอง (self-regulation) 
ของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะในข้อ 9.2 ที่ระบุอย่างชัดเจนว่า องค์กรจะเริ่มพิจารณาแนวทางการกํากับดูแล
จากทั้งในและต่างประเทศที่หลากหลาย และนําเสนอโมเดลการกํากับดูแลกันเองที่เหมาะสมต่อไปในอนาคต 
(Commercial Radio Australia, n.d.: 2) แม้ผู้บริหารจะยอมรับว่า การกํากับดูแลกันเองของผู้ประกอบ
กิจการวิทยุเชิงพาณิชย์อาจเกิดขึ้นได้ยากในออสเตรเลีย (Warner, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2558) สาเหตุหน่ึงที่
ผู้ประกอบการเร่ิมเคลื่อนไหวเรื่องการกํากับดูแลกันเอง คือการที่เห็นว่าอํานาจองค์กรกํากับดูแลภาครัฐมีความ
ไม่แน่นอนและซ้ําซ้อนกับกลไกอ่ืนๆ ดังน้ัน เมื่อ CRA เรียกร้องให้ ACMA ลดการใช้อํานาจลงให้เหลือเพียงการ
ให้ใบอนุญาต วางแผน และจัดสรรคลื่นความถี่ รวมถึงการพิจารณาเร่ืองความเป็นเจ้าของสื่อ (Commercial 
Radio Australia, n.d.: 1-2) องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการจึงพยายามแสดงศักยภาพในการกํากับดูแลกันเอง
ดังกล่าว 

 
4.1.3 Australian Subscription Television and Radio Association (ASTRA) 

  ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้  
สมาคมการกระจายเสียงโทรทัศน์และวิทยุแบบบอกรับสมาชิกออสเตรเลีย  (Australian 

Subscription Television and Radio Association – ASTRA) เ ป็น ตัวแทนสื่ อแบบบอกรับสมาชิกใน
ออสเตรเลีย สมาชิกประกอบด้วยผู้ให้บริการเนื้อหาอิสระ องค์กรสื่อที่ได้รับเงินสนับสนุนจากค่าสมาชิก องค์กร
ขายโฆษณาทางสื่อ (media sales) บริษัทด้านเทคโนโลยีและการสื่อสาร และอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง  

ASTRA ก่อต้ังขึ้นไม่นานหลังจากการเริ่มธุรกิจโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในออสเตรเลียเพ่ือ
จัดระบบอุตสาหกรรมสื่อและเป็นเวทีของการถกเถียงเรื่องการกํากับดูแลสื่อ หน่วยงานน้ีมีพันธกิจในการ
สนับสนุนให้เกิดความก้าวหน้าของสื่อแบบบอกรับสมาชิกในแนวทางตลาดเสรีเพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่าง
อิสระและได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property rights) นโยบายแรกเริ่มของ 
ASTRA คือ 1) เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมสื่อแบบบอกรับสมาชิก 2) เพ่ือส่งเสริมการผลิตเน้ือหาใน
ประเทศเพ่ือผู้ชมในออสเตรเลีย 3) เพ่ือสนับสนุนตลาดแข่งขันที่กระตุ้นการลงทุนและการสร้างนวัตกรรมใหม่ 
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เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ามีการแทรกแซงน้อยที่สุดและเป็นธรรมต่อสมาชิก รวมถึงให้องค์กรทุกสื่อเข้าถึงทรัพยากรของ
รัฐภายใต้เง่ือนไขเดียวกัน ดังน้ัน ASTRA จึงมีหน้าที่บริหารจัดการเรื่องมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ เผยแพร่
ข้อมูล การทําการวัดเรตต้ิงผู้ชมผู้ฟัง จัดการประชุม เป็นตัวแทนผู้ประกอบการในการทํางานร่วมกับองค์กร
กํากับดูแล รัฐบาล และองค์กรอ่ืนๆ  รวมทั้งรณรงค์เรื่องที่เก่ียวข้อง 

คณะกรรมการบริหาร (board of directors) ของ ASTRA มาจากการเลือกต้ังและมีคณะกรรมการ 5 
ชุดที่ดูแลงานต่างๆ ได้แก่ 1) คณะกรรมการบริหาร ดูแลทิศทางยุทธศาสตร์และนโยบายของ ASTRA 2) 
คณะกรรมการด้านองค์กรสื่อ (the  Channels Committee) ซึ่งมาจากตัวแทนองค์กรสื่อและทําหน้าที่
พิจารณาประเด็นที่เก่ียวกับสถานีต่างๆ 3) คณะกรรมการด้านกฎหมายและนโยบาย ดูแลเรื่องการทํางาน
ร่วมกับสมาชิกรัฐสภา หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรกํากับดูแล 4) คณะกรรมการด้านการวิจัย มีหน้าที่
วิเคราะห์เชิงลึกเก่ียวกับผู้ฟังและเทคโนโลยีที่เก่ียวข้อง และเผยแพร่รายงาน และ 5) คณะกรรมการด้าน
เทคโนโลยีและการวางแผน ดูแลเรื่องพัฒนาการด้านเทคโนโลยีที่เก่ียวข้อง (ASTRA, 2013: ออนไลน์) ส่วน
สํานักงานเลขาธิการของ ASTRA มีเจ้าหน้าที่ประจํา 4 คน (Holly Brimble, Policy and Regulatory 
Manager, ASTRA, การสื่อสารระหว่างบุคคล [อีเมล], 30 ตุลาคม 2558) 

ASTRA ยังแสดงจุดยืนและบทบาทในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านกิจการแพร่ภาพ
กระจายเสียง โดยเฉพาะการผ่อนคลายระเบียบ (deregulation) ในอุตสาหกรรมสื่อ เช่น การปฏิรูปกฎการ
ต่อต้านการยักย้ายผลประโยชน์ (anti-siphoning rules) ซึ่งเป็นบทบัญญัติหน่ึงในพระราชบัญญัติการ
ให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2535 บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดลักษณะการซื้อขายสิทธิในการถ่ายทอด
กีฬาบางประเภท ซึ่ง ASTRA เห็นว่าเอ้ือประโยชน์ให้กับสถานีโทรทัศน์ระดับชาติและสถานีเชิงพาณิชย์ แต่
จํากัดความสามารถในการแข่งขันของสถานีโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Subscription TV – STV) ดังน้ัน 
ASTRA จึงรณรงค์ให้มีการปฏิรูปกฎดังกล่าว เพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมและประชาชนได้รับประโยชน์
จากการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาที่มีเพ่ิมขึ้นและคุณภาพมากข้ึน (ASTRA, 2 เมษายน 2558: ออนไลน์)  

ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 
 สมาชิกของ ASTRA ประกอบด้วยสามกลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ผู้ให้บริการช่องทางเผยแพร่ (distribution 
platforms) 3 บริษัท 2) ผู้ผลิตเน้ือหา (content providers) 19 บริษัท และ 3) สมาชิกประเภทอ่ืนๆ เช่น 
องค์กรวิชาชีพนานาชาติ ผู้ให้บริการเทคโนโลยีแพร่ภาพกระจายเสียง ฯลฯ อีก 9 องค์กร  
 Holly Brimble ซึ่งเป็นผู้จัดการด้านนโยบายและการกํากับดูแลของ ASTRA ให้ข้อมูลว่า แรงจูงใจใน
การเป็นสมาชิกขององค์กรเหล่าน้ี คือ การทํางานร่วมกันเพ่ือพัฒนาและรักษามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ หรือ 
ASTRA Codes ตามที่กําหนดในกฏหมาย BSA ทั้งน้ีเพราะผู้ประกอบการตระหนักว่า หากไม่รวมตัวกัน ACMA 
ก็จะมีอํานาจในการพัฒนามาตรฐานเพ่ือบังคับใช้ ซึ่งอาจไม่เอ้ือต่อการดําเนินธุรกิจมากเท่ากับที่ผู้ประกอบการ
ร่างขึ้นเอง นอกจากน้ี ผลการศึกษาจํานวนไม่น้อยช้ีให้เห็นว่า ชาวออสเตรเลียมีความคาดหวังต่อบริการ
โทรทัศน์ว่าต้องมีแนวทางที่ปกป้องประโยชน์ของสาธารณะ ทั้งด้านเน้ือหาที่ไม่เหมาะสมและการบริหารจัดการ
เรื่องการเป็นสมาชิกบริการโทรทัศน์ ดังน้ัน การรวมตัวกันผ่านองค์กรตัวแทนและการปฏิบัติตาม ASTRA 
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Codes ขององค์กรสมาชิกจะช่วยให้ผู้บริโภคม่ันใจว่า ผู้ประกอบการมีแนวทางดําเนินงานที่ดี และส่งผลต่อ
ช่ือเสียงขององค์กรสมาชิก  
 ในทางปฏิบัติ การมีองค์กรตัวแทนทําให้การทํางานมีประสิทธิภาพและลดภาระขององค์กรสมาชิก 
โดยเฉพาะเรื่องการร่างมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพที่ต้องผ่านกระบวนการปรึกษาสาธารณะและการเจรจากับ 
ACMA ดังน้ัน การมีมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพที่ครอบคลุมผู้ประกอบการในภาคส่วนน้ีจะเป็นการรับประกัน
ความแน่นอนในการกํากับดูแลให้กับทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภค (Brimble, การสื่อสารระหว่างบุคคล 
[อีเมล], 30 ตุลาคม 2558) 

ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
ASTRA รับผิดชอบในการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพสําหรับผู้ดําเนินกิจการแพร่ภาพกระจาย

เสียงแบบบอกรับสมาชิก โดย ASTRA Codes ครอบคลุมประเด็นต่างๆ17 ได้แก่ เน้ือหาและการจัดประเภท
รายการ โฆษณา ความเป็นส่วนตัว ภาระหน้าที่ของผู้ให้บริการแบบบอกรับสมาชิก และขั้นตอนเกี่ยวกับเรื่อง
ร้องเรียน แต่ ASTRA Codes จะไม่รวมถึงประเด็นที่เป็นเง่ือนไขใบอนุญาตของผู้ให้บริการแบบบอกรับสมาชิก
ตามกฎหมาย (ASTRA 2013: ออนไลน์)  

เน่ืองจากสมาชิก ASTRA ประกอบด้วยผู้ประกอบกิจการหลายแพลตฟอร์ม จึงมีการแบ่ง ASTRA 
Codes ออกเป็น 3 ประเภทสําหรับกิจการที่แตกต่างกัน ได้แก่ สถานีโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (STV) 
สถานีโทรทัศน์ที่ออกอากาศในวงจํากัดแบบบอกรับสมาชิก (Subscription Narrowcast Television) สถานี
วิทยุที่ออกอากาศในวงจํากัดแบบบอกรับสมาชิก (Subscription Narrowcast Radio) รวมทั้งมีแนวปฏิบัติ
สําหรับการจัดประเภทภาพยนตร์ (Guidelines for the Classification of Films) (ASTRA, 2013: ออนไลน์) 
สมาชิกต้องรับผิดชอบการปฏิบัติตาม ASTRA Codes และมาตรฐานด้านโฆษณา (the AANA Codes) ที่
กําหนดขึ้นโดย the Australian Association of National Advertisers (AANA) ซึ่งเป็นการกํากับดูแลตนเอง
ของอุตสาหกรรมโฆษณา นอกจากน้ี ASTRA ยังต้องจัดการฝึกอบรมเร่ืองการปฏิบัติตาม Codes และทบทวน 
Codes ทุกๆ 3 ปีเช่นเดียวกับสององค์กรข้างต้น แต่องค์กรสมาชิกต้องมีระบบดําเนินงานที่สอดคล้องกับ 
Codes เอง และเป็นผู้รับผิดชอบในการเผยแพร่ Codes ให้สาธารณะได้รับรู้ผ่านช่องทางต่างๆ รวมทั้งการ
ออกอากาศในช่วงพัก (intervals) เพ่ือแสดงความโปร่งใสด้วย (Brimble, การสื่อสารระหว่างบุคคล [อีเมล], 
30 ตุลาคม 2558) 

มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพสําหรับสถานีโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (STV) แบ่งการกํากับดูแล
ออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพสําหรับรายการประเภทต่างๆ มาตรฐานฯ สําหรับการ
จัดประเภทรายการ มาตรฐานฯ สําหรับการปฏิบัติต่อสมาชิก มาตรฐานฯ ในการจัดการกับเรื่องร้องเรียน และ
มาตรฐานฯ ด้านการโฆษณา (ASTRA, 2013: ออนไลน์) ทั้งน้ี ASTRA Codes สะท้อนหลักการที่กฎหมาย BSA 
มาตรา 32 ระบุไว้ กล่าวคือ 1) การปกป้องประชาชนจากรายการที่ไม่เหมาะสมสําหรับการแพร่ภาพกระจาย
เสียง 2) การปกป้องเด็กจากเน้ือหาที่อาจเป็นภัย 3) การแบ่งประเภทรายการท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานของ

                                                            
17 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ ASTRA. 2013. Codes of Practice. เข้าถึงจาก http://www.astra.org.au/advocacy/codes-of-practice 
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ชุมชน 4) การส่งเสริมความถูกต้องและเที่ยงธรรมในรายการข่าว 5) ขั้นตอนการจัดการเร่ืองร้องเรียน และ 6) 
ความสัมพันธ์กับผู้บริโภค ซึ่งรวมถึงประเด็นการออกใบเสร็จ การซ่อมแซมที่ผิดพลาด การบริหารจัดการความ
เป็นส่วนตัวและสินเช่ือ (credit) อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติใน Codes บางข้อก็ซ้ําซ้อนกับกฎหมายที่มีอยู่แล้ว
บางเรื่อง เช่น ความเป็นส่วนตัว การปกป้องผู้บริโภค และการป้องกันการเลือกปฏิบัติ ส่วนเร่ืองการปกป้อง
ผู้เยาว์น้ัน Codes กําหนดประเด็นน้ีผ่านการจัดประเภทรายการและการแจ้งเตือนหากมีเน้ือหาที่ต้องใช้
วิจารณญาณ ส่วนการหมิ่นประมาทไม่ได้ถูกบรรจุไว้ใน Codes เน่ืองจากมีกลไกทางกฎหมายที่จัดการกับเรื่อง
น้ีอยู่แล้ว (Brimble, การสื่อสารระหว่างบุคคล [อีเมล], 30 ตุลาคม 2558)  

ผู้จัดการด้านนโยบายและการกํากับดูแลของ ASTRA เห็นว่า การกํากับดูแลกันเองเพียงอย่างเดียว 
(pure self-regulation) ไม่ใช่ทางเลือกที่ผู้ประกอบการพิจารณาอย่างจริงจัง เน่ืองจากรัฐบาลไม่เคยมีข้อเสนอ
ที่มีแนวโน้มไปสู่การกํากับดูแลกันเองเพียงอย่างเดียว และผู้ประกอบการต้องคํานึงถึงความเป็นไปได้ในการ
ปฏิบัติ ทั้งยังมองว่า คงเป็นไปได้ยากที่สังคมและรัฐสภาจะยอมรับให้มีการกํากับดูแลกันเองในอุตสาหกรรมน้ี 
อย่างไรก็ตาม การกํากับดูแลกันเองของอุตสาหกรรมโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกก็ถือเป็นหลักการสําคัญใน
การลดทอนปริมาณการกํากับดูแลต่อผู้ประกอบการ (Brimble, อ้างแล้ว) 

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
 เช่นเดียวกับ Free TV และ CRA ที่กล่าวไปข้างต้น ASTRA ไม่มีบทบาทในกระบวนการร้องเรียนและ
ไม่มีอํานาจลงโทษสมาชิกที่ไม่ปฏิบัติตาม Codes ผู้ร้องเรียนจะต้องส่งคําร้องไปยังสถานีโดยตรง หรือ ส่งต่อไป
ยัง ACMA ในกรณีที่ไม่ได้รับผลที่พอใจหรือไม่ได้รับคําตอบจากผู้ประกอบการภายใน 60 วันหลังจากได้รับคํา
ร้อง (Brimble, อ้างแล้ว; ASTRA 2013a, 2013b, 2013c) 

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
 เช่นเดียวกับสององค์กรที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ความเช่ือมโยงทางกฎหมายระหว่าง ASTRA กับ ACMA 
คือ ASTRA ต้องนําเสนอมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพให้ ACMA อนุมัติ โดยองค์กรกํากับดูแลภาครัฐจะ
พิจารณาว่า Codes น้ันครอบคลุมประเด็นที่เป็นมาตรฐานของสังคมอย่างเพียงพอหรือไม่ หาก ACMA เห็นว่า 
Codes ยังไม่สมบูรณ์ ก็สามารถสร้างกฎพิเศษข้ึนเพ่ือนํามาบังคับใช้โดยเฉพาะ ขณะเดียวกัน ACMA ก็มี
อํานาจหน้าที่พิจารณาข้อร้องเรียนที่ผู้ย่ืนคําร้องไม่พอใจการดําเนินการแก้ไขปัญหาการละเมิด Codes ของ
สถานี และสามารถใช้มาตรการต่างๆ ตามระดับความรุนแรงของการละเมิด ดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว ทั้งน้ี 
ASTRA ไม่มีอํานาจบังคับใช้มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือลงโทษองค์กรสมาชิก เน่ืองจาก ACMA ไม่ได้ให้
อํานาจดังกล่าวแก่ ASTRA (Brimble, อ้างแล้ว) 

ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ ASTRA 
 ผู้จัดการด้านนโยบายและการกํากับดูแลของ ASTRA ให้ความเห็นว่า ระบบการกํากับดูแลที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบันมีประสิทธิภาพและตอบสนองความคาดหวังของสังคม เห็นได้จากการร้องเรียนและผลกระทบเชิงลบที่
มีอยู่ในระดับตํ่า ทั้งยังเป็นระบบที่สร้างสมดุลย์ระหว่างมาตรฐานทางสังคมกับผลประโยชน์ทางธุรกิจ ถึง
กระนั้น ASTRA ก็ปรารถนาที่จะให้แนวทางการกํากับดูแลเป็นไปอย่างไม่เข้มงวด 
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 จุดแข็งของกลไกการกํากับดูแลในปัจจุบัน คือการที่ภาคอุตสาหกรรมมีส่วนร่วมในการออกกฎ ร่วม
พิจารณาประเด็นสําคัญ และสร้างความเช่ือมั่นให้ผู้บริโภค ขณะเดียวกัน ทั้งผู้ประกอบการและองค์กรกํากับ
ดูแลก็แบ่งกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการกํากับดูแล นอกจากน้ี หลักการของกฎหมายที่เกี่ยวข้องและการมีส่วน
ร่วมขององค์กรกํากับดูแลทําให้ระบบมีความน่าเช่ือถือ 
 ส่วนจุดอ่อนของระบบคือกระบวนการปรับเปลี่ยนแก้ไขที่ใช้เวลานาน นอกจากน้ี การสืบสวนของ 
ACMA ยังค่อนข้างเย่ินเย้อและมีค่าใช้จ่ายสูง (Brimble, อ้างแล้ว) 
 

4.1.4 Community Broadcasting Association of Australia (CBAA) 
  ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้ 

สมาคมกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบริการชุมชนแห่งออสเตรเลีย (Community Broadcasting 
Association of Australia – CBAA) เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุ่มผู้ผลิตรายการวิทยุรายเล็กต้ังแต่ค.ศ. 
1974 (พ.ศ. 2517) ปัจจุบัน CBAA ซึ่งจดทะเบียนเป็นองค์กรการกุศล มีคณะกรรมการบริหาร (Board) 
ประกอบด้วยผู้อํานวยการไม่เกิน 8 คนที่มาจากการเลือกต้ังของสมาชิกเพ่ือกําหนดนโยบายและบริหารจัดการ
งานขององค์กร (CBAA, มกราคม 2558: ออนไลน์) นอกจากน้ี ยังมีธรรมนูญ (Constitution) ขององค์กรเป็น
กรอบในการบริหารและดําเนินงานด้วย18 ผู้บริหารและพนักงานของ CBAA เป็นลูกจ้างขององค์กรและมีหน้าที่
บริหารจัดการงานต่างๆ ส่วนรายได้ของ CBAA มาจากค่าสมาชิก ซึ่งขึ้นอยู่กับขนาดขององค์กรสมาชิก  

กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบริการชุมชนของออสเตรเลียเป็นกลุ่มผู้ผลิตสื่อที่ทําหน้าที่เป็นปาก
เสียงให้กับภาคส่วนที่มักไม่ได้ปรากฏทางสื่อกระแสหลักหรือสื่อเชิงพาณิชย์ อันได้แก่ ชนพ้ืนเมืองชาว
ออสเตรเลีย กลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ การบริการด้านการศึกษา ชุมชนด้านศาสนา ชุมชนผู้พิการ บริการด้านดนตรี 
ศิลปะ และวัฒนธรรม ชุมชนเยาวชนและผู้สูงวัย ทั้งยังถือเป็นกลุ่มผู้ผลิตสื่ออิสระที่ใหญ่ที่สุดในออสเตรเลีย
และเป็นต้นแบบกิจการวิทยุบริการชุมชนหรือ “สื่อรากหญ้า” (grassroots media) ที่ประสบความสําเร็จแห่ง
หน่ึงในโลก ในแต่ละสัปดาห์ มีผู้ฟังกว่า 5 ล้านคนที่เข้าถึงบริการวิทยุที่ชุมชนเป็นเจ้าของและดําเนินการโดย
สมาชิกชุมชน รายงานของ CBAA ยังระบุว่า มีประชาชนประมาณ 22,000 คนเป็นอาสมัครให้วิทยุชุมชนราว 
444 แห่งในแต่ละปี (CBAA, 2015: ออนไลน์) 

ในฐานะองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการสื่อชุมชน CBAA มีหน้าที่หลักคือการสร้างเสริมศักยภาพของ
ผู้ประกอบการสื่อชุมชนที่มีขนาดองค์กรหลากหลาย ด้วยการอบรมทักษะที่จําเป็นให้กับทั้งผู้ประกอบการที่
เป็นสมาชิกและไม่ได้เป็นสมาชิกของ CBAA ทั้งยังเป็นผู้ผลิตเน้ือหาให้องค์กรสมาชิกที่ต้องการ นอกจากน้ียัง
ร่วมมือกับ CRA และ ACMA ดําเนินการเรื่องการออกอากาศด้วยระบบดิจิทัล (DAB+) (Jon Bisset, General 
Manager, CBAA, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 

                                                            
18 ดู เ พ่ิมเ ติมที่  Community Broadcasting Association of Australia Limited. Constitution [pdf]. 16 November 2013. เข้ าถึ ง ไ ด้จาก 
https://www.cbaa.org.au/sites/default/files/media/CBAA%20Constitution.pdf 
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 CBAA ยังแสดงจุดยืนในการส่งเสริมให้เกิดสภาพแวดล้อมในการกํากับดูแลที่เป็นประโยชน์ โดยมีการ
ศึกษาวิจัยและขับเคลื่อนเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการกํากับดูแลวิทยุชุมชนจะสามารถตอบสนองความต้องการของทั้ง
ผู้ผลิตและผู้ฟังได้ (CBAA, 2013: ออนไลน์) รวมทั้งยังเป็นตัวแทนผู้ประกอบการในการเจรจากับ ACMA และผู้
กําหนดนโยบายอ่ืนๆ (Bisset, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) นอกจากน้ี CBAA ยังเผยแพร่รายงานและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายและการกํากับดูแลสื่อในยุคดิจิทัลให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องและสาธารณชนได้รับ
ทราบอย่างสมํ่าเสมอด้วย 

ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 
CBAA มีสมาชิกกว่า 270 รายทั่วประเทศ และถือเป็นเกือบร้อยละ 80 ของผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบ

กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบริการชุมชนทั้งหมด แรงจูงใจในการเป็นสมาชิก CBAA คือลดภาระด้าน
การเจรจาเรื่องลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะลิขสิทธ์ิดนตรี การลดต้นทุนการผลิตรายการบางประเภท เช่น รายการข่าว 
รายการสถานการณ์ปัจจุบัน และดนตรี โดยสามารถรับเน้ือหาจาก CBAA และองค์กรเครือข่ายผ่านการ
ถ่ายทอดสด (live streaming) และการนําเสนอทางสื่อดิจิทัล (digital delivery) ได้ รวมทั้งการได้รับบริการ
คําแนะนําที่เก่ียวข้องกับการดําเนินงาน ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับผู้ประกอบการสื่อขนาดเล็กที่มีบุคลากรและทนุ
ทรัพย์จํากัด19  

ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
 เช่นเดียวกับองค์กร 3 แห่งที่กล่าวมาข้างต้น CBAA เป็นองค์กรวิชาชีพอีกแห่งหน่ึงที่ ACMA รับรองว่า
เป็นตัวแทนของผู้ประกอบการส่ือแพร่ภาพกระจายเสียงแบบบริการชุมชนและเป็นผู้ดําเนินการพัฒนาและ
ทบทวนมาตรฐานการปฏิบัติสําหรับผู้ประกอบการวิทยุชุมชน (Community Radio Broadcasting Codes of 
Practice) โดยมาตรฐานฯ ฉบับปัจจุบันที่ใช้มาต้ังแต่ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ครอบคลุมประเด็นสําคัญ ได้แก่ 
ข้อกําหนดเก่ียวกับรายการ ความเที่ยงธรรมและถูกต้องของการรายงานข่าวและสถานการณ์ปัจจุบัน การ
จัดการกับการร้องเรียนและการสนับสนุน เป็นต้น (CBAA, มกราคม 2558: 10) ทั้งน้ี มาตรฐานการปฏิบัติ
วิชาชีพของ CBAA20 แบ่งออกเป็น 8 ส่วน ได้แก่ 

1) ความรับผิดชอบในการกระจายเสียงเพ่ือตอบสนองประโยชน์ของชุมชน 
2) หลักการเรื่องความหลากหลาย (diversity) และความเป็นอิสระ (independence) 
3) มาตรฐานการปฏิบัติของรายการทั่วไป 
4) มาตรฐานการปฏิบัติของรายการเกี่ยวกับชนพ้ืนเมือง 
5) มาตรฐานการปฏิบัติเก่ียวกับดนตรีออสเตรเลีย (Australian music) 
6) มาตรฐานการปฏิบัติเก่ียวกับการสนับสนุน (Sponsorship) 

                                                            
19 ส่ือแพร่ภาพกระจายเสียงบริการชุมชนมีรายได้ 4 ทาง คือ 1) การประกาศข้อความจากผู้สนับสนุนรายการ (sponsorship) ซึ่งทําได้ไม่เกิน 5 
นาทีใน 1 ชั่วโมง 2) ค่าสมาชิก 3) การระดมทุน และ 4) การขอทุน (grants) (Bisset, สัมภาษณ์ 22 ตุลาคม 2558) 
20  ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด เ พ่ิ ม เ ติ ม ใ น  CBAA. Community Radio Broadcasting Codes of Practice [pdf]. 23 October 2008. 
https://www.cbaa.org.au/sites/default/files/media/Community%20Radio%20Broadcasting%20Codes%20of%20Practice%2020
08.pdf 
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7) เรื่องร้องเรียน 
8) การทบทวนมาตรฐานการปฏิบัติ 
ขณะนี้ CBAA กําลังเตรียมการเพ่ือเริ่มทบทวนมาตรฐานการปฏิบัติอีกครั้ง โดยต้องผ่านการสนทนา

กลุ่ม (focus group) และจัดการประชุม (conference) กับผู้ประกอบการ รวมทั้งการปรึกษาสาธารณะผ่าน
ช่องทางต่างๆ เช่น การสนทนากลุ่ม การสํารวจทางออนไลน์ โดยเป้าหมายของมาตรฐานฯ ใหม่คือเพ่ือลด
ความยุ่งยากในการนําไปปฏิบัติและส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีเพ่ือลดความขัดแย้งภายในองค์กรสื่อ 
นอกจากนี้ สิ่งที่ CBAA แตกต่างจากองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการ 3 องค์กรข้างต้น คือการเปิดโอกาสให้องค์กร
ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกมีส่วนร่วมในการทบทวนและร่างมาตรฐานฯ  

Jon Bisset ผู้จัดการทั่วไปของ CBAA ระบุว่า ปรัชญาการดําเนินงานแบบองค์กรไม่แสวงกําไรของสื่อ
ชุมชนเพ่ือเป็นปากเสียงให้พลเมืองในสังคมประชาธิปไตยและตอบสนองต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
รวมท้ังความคาดหวังของสาธารณะที่มีต่อสื่อชุมชนซึ่งแตกต่างจากองค์กรเชิงพาณิชย์ ส่งผลต่อการออกแบบ
การกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงชุมชนที่ ต้องรับประกันความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
(accountability) เพ่ือให้ผู้ฟังและผู้ชมไว้วางใจ ทั้งยังเป็นแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตามมาตรฐานการ
ปฏิบัติ ทั้งน้ี นอกจาก ACMA ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลภาครัฐแล้ว CBAA ยังทํางานร่วมกับองค์กรภาคประชา
สังคมนานาชาติ เช่น UNESCO และนําข้อเสนอแนะของ UNESCO ในการดําเนินงานสื่อชุมชนอย่างย่ังยืน21 
มาใช้เป็นแนวทางในการดําเนินงานและออกแบบมาตรฐานการปฏิบัติด้วย สําหรับร่างมาตรฐานฯ ใหม่ที่กําลัง
จะเริ่มกระบวนการทบทวนนั้น เขาเห็นว่าอาจมีการอภิปรายกันในประเด็นเรื่องวิธีการประกาศผู้สนับสนุน 
(tagging) รวมทั้งการขยายเวลาของผู้สนับสนุนจาก 5 นาทีเป็น 7 นาทีใน 1 ช่ัวโมงเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ อาจมีการพิจารณาบางประเด็นที่ซ้ําซ้อนกับกฎหมายที่เก่ียวข้อง เช่นกฎหมายองค์กรการ
กุศล เน่ืองจากสื่อชุมชนเป็นองค์กรไม่หวังกําไร และกฎหมายหมิ่นประมาท เป็นต้น (Bisset, สัมภาษณ์, 22 
ตุลาคม 2558) 

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
Code 7 เก่ียวกับเรื่องร้องเรียนของมาตรฐานการปฏิบัติของ CBAA ระบุว่า สถานีต้องตอบเรื่อง

ร้องเรียนภายใน 60 วันหลังจากที่ได้รับเรื่อง หากผู้ย่ืนคําร้องไม่พอใจต่อการดําเนินการของสถานี หรือไม่ได้รับ
การตอบสนองจากสถานีภายใน 60 วันที่ย่ืนเรื่อง ก็สามารถส่งคําร้องไปยัง ACMA เพ่ือให้องค์กรกํากับดูแล
ดําเนินการต่อได้ (CBAA 2008)  

ผู้บริหาร CBAA ให้ข้อมูลว่า การร้องเรียนเรื่องการละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติส่วนใหญ่มักเป็นเรื่อง
การบริหารจัดการมากกว่าการนําเสนอเน้ือหา เช่น การที่สถานีไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมเท่าที่ควร ซึ่ง
ปัญหาเหล่าน้ีมักเกิดจากการที่สถานีมีบุคลากรด้านบริหารไม่เพียงพอหรือขาดความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ันๆ ทํา
                                                            
21 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน UNESCO. International Seminar on Community Media Sustainability: Strengthening Policies and 
Funding, 14-15 September 2015, UNESCO, Paris.  Available at: 
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/news/community_media_sustainability_recommendations
_en.pdf [Accessed November 16, 2016] 
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ให้เกิดความผิดพลาดโดยไม่เจตนา ดังน้ัน CBAA จึงมีหน้าที่ให้คําปรึกษาแก่สถานี ทั้งเรื่องการจัดการเร่ือง
ร้องเรียน การดําเนินการแก้ปัญหาที่ถูกร้องเรียน และการหาคนกลางมาไกล่เกลี่ย เพ่ือป้องกันการละเมิด
มาตรฐานการปฏิบัติ (Bisset, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2558) 

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
ผู้จัดการทั่วไปของ CBAA เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง CBAA กับ ACMA เป็นไปอย่างประนีประนอม

มากกว่าองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการอ่ืนๆ เหตุที่เป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะปรัชญาการดําเนินงานแบบไม่หวังผล
กําไรของสื่อชุมชนที่มักไม่ต้องต่อรองเรื่องผลประโยชน์เชิงพาณิชย์มากนัก ขณะเดียวกัน การที่ ACMA 
สามารถแบ่งเบาภาระและต้นทุนการดําเนินการสืบสวนเร่ืองร้องเรียนได้ถือเป็นเรื่องดีสําหรับผู้ประกอบการสื่อ
ชุมชนซึ่งส่วนใหญ่มีทุนทรัพย์และทรัพยาบุคคลจํากัด (Bisset, อ้างแล้ว) 

ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ CBAA 
ผู้จัดการทั่วไปของ CBAA เห็นว่า จุดแข็งของการกํากับดูแลร่วมกันคือการที่องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ

เป็นองค์กรอิสระ และผู้ประกอบการสามารถเขียนมาตรฐานการปฏิบัติได้เอง นอกจากน้ี ข้อจํากัดด้าน
ทรัพยากรทุนและบุคลากรของผู้ประกอบการส่ือชุมชนอาจทําให้การดําเนินการสืบสวนเร่ืองร้องเรียนมีปัญหา
และเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังน้ัน การที่ ACMA เป็นผู้สืบสวนเรื่องร้องเรียนในบางกรณีก็ช่วยลดภาระการ
ทํางานของสื่อชุมชนได้ 

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของกลไกน้ีคือการที่ ACMA ต้องกํากับดูแลและทํางานร่วมกับสื่อแพร่ภาพ
กระจายเสียงทั้งเชิงพาณิชย์และองค์กรที่ไม่แสวงกําไร ดังน้ันบางคร้ัง เจ้าหน้าที่ ACMA อาจนํามุมมองและ
ความคาดหวังต่อสื่อเชิงพาณิชย์มาใช้กับสื่อชุมชนซึ่งมีปรัชญาการดําเนินงานที่ต่างกัน จึงอาจทําให้กรอบการ
กํากับดูแลมีความซ้ําซ้อนและสับสน 

ผู้จัดการทั่วไปของ CBAA ยังเสนอแนะว่า การกํากับดูแลที่จะส่งเสริมให้การประกอบการสื่อชุมชน
ย่ังยืน คือการจัดสรรคลื่นความถ่ีที่เหมาะสม เน่ืองจากในปัจจุบันมีสถานีคลื่นสั้น (low-powered station) 
จํานวนมากเกินไป ทําให้แต่ละสถานีต้องแย่งผู้ฟังกันเองทั้งๆ ที่มีบุคลากรจํากัด หาก ACMA มีเกณฑ์การให้
ใบอนุญาตประกอบการที่มีมาตรฐานแน่นอน หรือใช้ระบบให้ใบอนุญาตทดลองประกอบการช่ัวคราวเพ่ือเปิด
โอกาสให้ผู้ประกอบการได้สร้างระบบการดําเนินงานท่ีมั่นคงเสียก่อน ก็อาจทําให้จํานวนสถานีลดลง ทว่าแต่ละ
สถานีมีผู้ฟังเพ่ิมขึ้น และนําไปสู่การดําเนินงานอย่างย่ังยืนได้ (Bisset, อ้างแล้ว) 

 
 กล่าวโดยสรุป กลไกการกํากับดูแลกิจการและเน้ือหาสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของออสเตรเลียแสดง
ให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างการกํากับดูแล 3 ระดับ คือการกํากับดูแลตนเองโดยผู้ประกอบการผ่านการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพและการดําเนินการเรื่องร้องเรียน การกํากับดูแลกันเองและร่วมกันผ่าน
การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพโดยองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการ และการบังคับใช้กฎรวมถึงมาตรการ
รองรับในการกํากับดูแลขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐ 
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องค์กรภาคอุตสาหกรรมทั้งสี่ประเภท ได้แก่ Free TV Australia, CRA, ASTRA และ CBAA แสดง
บทบาทเป็นตัวแทนเพื่อรักษาผลประโยชน์ของผู้ประกอบการได้อย่างมีนํ้าหนัก เน่ืองจากสมาชิกเป็น
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ (majority) ในกิจการประเภทน้ันๆ และคณะกรรมการประกอบด้วยผู้ประกอบการ
ขนาดต่างๆ ทั้งจากมหานคร (metropolitan) และภูมิภาค (regional) นอกจากน้ี การดําเนินงานที่ต่อเน่ือง
ยาวนาน เป้าหมายที่ชัดเจน และหน้าที่ส่งเสริมผู้ประกอบการของแต่ละองค์กรทําให้การเคลื่อนไหวมักได้รับ
การสนับสนุนจากสมาชิก ส่งผลให้มีจุดยืนที่เป็นเอกภาพ สามารถประสานงานและมีอํานาจต่อรองในนาม
ตัวแทนของผู้ประกอบการกับภาครัฐและภาคส่วนอ่ืนๆ เช่น องค์กรวิชาชีพด้านโฆษณา ได้อย่างหนักแน่น 
ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติการให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียง พ.ศ. 2535 ก็กําหนดการทําหน้าที่กํากับ
ดูแลร่วมขององค์กรวิชาชีพเหล่าน้ี ให้เป็นผู้ดําเนินการร่างและทบทวนมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ซึ่งต้องผ่าน
การปรึกษาสาธารณะและการพิจารณาของ ACMA ดังน้ัน การที่องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการสามารถลดภาระ
และค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการ ทั้งในการกํากับดูแล การดําเนินงานด้านการตลาดและโฆษณา และการ
ส่งเสริมศักยภาพ ก็เป็นแรงจูงใจสําคัญที่ทําให้สถานีต่างๆ เข้ามาเป็นสมาชิก แม้หน่วยงานเหล่าน้ีจะไม่มีอํานาจ
บังคับใช้มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพและลงโทษการละเมิดมาตรฐานฯ ก็ตาม 

ส่วนแรงจูงใจที่ทําให้ผู้ประกอบการยอมรับและทําตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ส่วนหน่ึงเป็น
เพราะผู้ประกอบการเห็นว่าการกํากับดูแลตนเองในระดับองค์กรผ่านการรับและจัดการเรื่องร้องเรียน และ
กํากับดูแลกันเองในกิจการประเภทเดียวกันผ่านการสร้างมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ สามารถสร้างความ
เช่ือมั่นของผู้บริโภคและลดอิทธิพลของการกํากับดูแลโดยภาครัฐได้ นอกจากน้ี ผู้ประกอบการยังเห็นว่า หาก
ระบบถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ การกํากับดูแลร่วมกันโดยองค์กรตัวแทนและองค์กรกํากับดูแลภาครัฐจะช่วย
สร้างความมั่นใจให้ผู้บริโภคได้ว่าผู้ประกอบการปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคม ที่สําคัญ การกํากับดูแล
ร่วมกันก็สามารถแบ่งเบาภาระและค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเร่ืองร้องเรียนของทั้งผู้ประกอบการและองค์กร
กํากับดูแลภาครัฐได้ด้วย  

นอกจากปัจจัยการบริหารจัดการภายในภาคอุตสาหกรรมแล้ว บริบททางสังคมและเศรษฐกิจก็เป็น
ปัจจัยสําคัญที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงแนวทางการกํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในออสเตรเลียจาก
การกํากับดูแลทางตรงโดยภาครัฐในยุคทศวรรษ 1980 มาเป็นการกํากับดูแลร่วมในยุค 1990 ซึ่งเป็นช่วงที่
นโยบายเศรษฐกิจเน้นการปฏิรูปและการผ่อนคลายการกํากับดูแล ดังน้ัน อุตสาหกรรมวิทยุโทรทัศน์ซึ่งมี
พัฒนาการอย่างรวดเร็วในยุคน้ันก็มีแนวทางกํากับดูแลที่เปลี่ยนจาก ‘บนลงล่าง (top down)’ ที่เน้นภาระใน
การปฏิบัติตามของผู้ประกอบการ ไปเป็นการกํากับดูแลร่วมกันที่ผู้ประกอบการมีส่วนในการร่างกฎเกณฑ์ที่
ระบุความจําเป็นขั้นพ้ืนฐานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันและดําเนินกิจการได้อย่างประสบความสําเร็จ 
(Brimble, การสื่อสารระหว่างบุคคล [อีเมล], 30 ตุลาคม 2558) 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการต้ังข้อสังเกตและแสดงความกังวล คืออํานาจหน้าที่
ขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐที่ไม่แน่นอน โดยเฉพาะเมื่อเกิดกรณีที่เป็นที่ถกเถียงในสังคม การที่กฎหมาย BSA 
เปิดโอกาสให้ ACMA ดําเนินการสืบสวนเรื่องที่เห็นว่าอาจละเมิดมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ หรือผิดกฎหมาย 
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อาจเป็นการขยายอํานาจขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐ และซ้ําซ้อนกับกลไกกํากับดูแลอ่ืนๆ ที่มีอยู่แล้ว ซึ่งจะยิ่ง
สร้างแรงกดดันต่อผู้ประกอบการ ขณะเดียวกัน พัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศที่ทําให้
เกิดผู้ให้บริการรูปแบบใหม่ซึ่งยังไม่ถูกกํากับดูแลโดย ACMA อาจทําให้ผู้ประกอบการที่มีอยู่เดิมเสียเปรียบและ
ไม่สามารถดําเนินงานตามมาตรฐานที่ ACMA กําหนดไว้ได้ องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการจึงยํ้าว่า ACMA ต้อง
มีความเท่าทันต่อภูมิทัศน์สื่อที่เปลี่ยนไปและปรับแนวทางกํากับดูแลให้ยืดหยุ่นขึ้น เพ่ือให้ผู้ประกอบการ
ตอบสนองประโยชน์สาธารณะได้อย่างแท้จริง นอกจากน้ี การที่กิจการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชย์และ
บริการชุมชนมีปรัชญาและธรรมชาติการดําเนินงานที่แตกต่าง ทําให้องค์กรกํากับดูแลภาครัฐต้องเข้าใจฐานคิด
ที่แตกต่างกันและนําไปปรับใช้การแนวทางการกํากับดูแลด้วย 

ผู้ให้ข้อมูลจากองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการสรุปว่า ในการใช้แนวทางการกํากับดูแลร่วมกัน สิ่งที่ต้อง
คํานึงถึงคือ  

1) ผู้ประกอบการสามารถทํางานด้วยกันและร่วมมือกันได้มากน้อยเพียงใด 
2) ความคาดหวังของสังคมต่อการดําเนินกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงเป็นอย่างไร และสามารถบรรลุ

ได้ผ่านกลไกการกํากับดูแลร่วมหรือไม่ 
3) องค์กรกํากับดูแลมีทักษะและความเช่ียวชาญที่เหมาะสมในการแสดงบทบาทที่ได้รับมอบหมายใน

ระบบการกํากับดูแลร่วมเพียงพอหรือไม่  
 

4.2 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์: The Association of Broadcasters of the Philippines (KBP) 
ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้  

กฎหมายกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงแห่งฟิลิปปินส์ พ.ศ. 2550 (Broadcasting Code of the 
Philippines Year 2007) ได้ระบุให้การกํากับดูแลองค์กรสื่อในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์อยู่ภายใต้
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (The National Telecommunications 
Commission หรือ NTC)22 ภารกิจหน่ึงของ NTC คือการส่งเสริมให้เกิดกลไกการกํากับดูแลกันเองขององค์กร

                                                            
22 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (The National Telecommunications Commission – NTC) สนับสนุนและพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของการติดต่อส่ือสารและบริการที่มีราคาประหยัด พร้อมใช้งาน ใช้เทคโนโลยีที่น่าเชื่อถือและสามารถเข้าถึงได้ โดย NTC มีภาระหน้าที่
ดังต่อไปน้ี  

 ออกใบอนุญาตเพ่ืออํานวยความสะดวกให้แก่หน่วยงานรัฐ และให้แก่ผู้มีอํานาจ/หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ในการติดต้ัง ดําเนินการและดูแล
กิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียงและบริการเคเบิลทีวี 

 ออกใบอนุญาตให้ติดต้ัง ดําเนินการ และดูแลสถานีวิทยุ 
 จัดสรรคล่ืนความถี่หลัก/ย่อย 
 อนุมัติ/ยอมรับการจัดประเภทของการส่ือสารด้วยคลื่นวิทยุ การกระจายเสียงและแพร่ภาพ รวมถึงจัดสรร อุปกรณ์ สถานที่ เพ่ือรองรับ

ผู้บริโภค 
 ตรวจสอบการใช้การส่ือสารด้วยคล่ืนวิทยุและออกใบประกาศแก่ผู้ประกอบกิจการ 
 จัดเตรียม วางแผน และทําการศึกษาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการวางนโยบายและการกํากับดูแล  
 ติดตาม ตรวจสอบ การดําเนินงานของกิจการโทรคมนาคม และกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงทั้งหมด 
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วิชาชีพ จึงให้จัดต้ังสมาคมผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง (Association of Broadcasters of the 
Philippines) หรือ Kapisanan ng mga Brodkaster ng Pilipinas (KBP) ประกอบด้วยเจ้าของและผู้ประกอบ
กิจการสถานีวิทยุและโทรทัศน์ (สมาชิกสามัญ) และกลุ่มสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ (สมาชิกสมทบ) ทั้งยัง
เป็นองค์กรวิชาชีพสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงที่มีบทบาทสําคัญของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 KBP กําหนดวิสัยทัศน์ให้เป็นองค์กรที่พัฒนาและรักษามาตรฐานคุณภาพของอุตสาหกรรมการแพร่
ภาพกระจายเสียงให้อยู่ในระดับสูงสุด ด้วยแนวทางการกํากับดูแลกันเอง (Self-regulation) ในการรับผิดชอบ
การออกอากาศ ทั้งยังทําหน้าที่สนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกโดยการสนับสนุน/ค้ําจุนการพัฒนา
ทางด้านสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งเป็นตัวแทน และส่งเสริมผลประโยชน์สวัสดิการ
ของสมาชิกสมาคมและภาคอุตสาหกรรมการแพร่ภาพกระจายเสียง โดยระลึกอยู่เสมอว่าปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประเทศและประชาชน นอกจากน้ี ยังมีเป้าหมายในการส่งเสริมและคุ้มครองเสรีภาพสื่อ เสรีภาพในการพูด
และแสดงออก และสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ เช่น ภารกิจการร่วมก่อต้ัง FFFJ23 เป็นต้น 

ขณะเดียวกัน KBP ยังส่งเสริมและยกระดับการปฏิบัติงาน และการพัฒนาค่านิยมและมาตรฐานทาง
จริยธรรมระดับสูงสุดในการแพร่ภาพกระจายเสียงเน้ือหาและบริการส่งเสริมให้มีการดําเนินการแพร่ภาพ
กระจายเสียงด้วยความเป็นมืออาชีพในระดับสูงสุด ส่งเสริมให้เกิดและคงไว้ซึ่งความเป็นเอกภาพ และ
สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันอย่างเสมอภาคในหมู่สมาชิกรวมถึงในระดับชุมชนท่ีองค์กรปฏิบัติงานอยู่ด้วย รับ
เอาการปฏิบัติทางการค้าและเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการช่วยส่งเสริมให้อุตสาหกรรมการแพร่ภาพกระจายเสียง
อยู่รอดได้ในเชิงเศรษฐกิจ รวมทั้งสนับสนุนการพัฒนาประเทศด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม รวมถึงด้าน
สิ่งแวดล้อม 

ในการยกระดับมาตรฐานทางจริยธรรมและวิชาชีพสื่อในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของฟิลิปปินส์ 
ส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมในการแพร่ภาพกระจายเสียง ดําเนินงานเพ่ือการพัฒนาของภาคอุตสาหกรรม
การแพร่ภาพกระจายเสียงรวมถึงการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ประกอบกิจการ น้ัน KBP ได้จัดทํา
รายการและโครงการต่างๆ เพ่ือส่งเสริมจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพสื่อให้แก่สถานีแพร่ภาพกระจายเสียง 
จัดทําโครงการวิจัยด้านวิทยุกระจายเสียง รวมถึงมีการติดต่อประสานงานกับตัวแทนจากภาครัฐ และองค์กร
อ่ืนๆ การกําหนดมาตรฐานทางเทคนิคแก่สถานีแพร่ภาพกระจายเสียงต่างๆ จัดรณรงค์ บริการแก่สาธารณะ
ผ่านสื่อวิทยุและโทรทัศน์ มอบรางวัลแก่ผู้ประกาศดีเด่น เป็นต้น โดยสมาชิก KBP จะต้องสละเวลาการ

                                                            

 บังคับใช้กฎหมายทั้งภายในและนานาชาติ รวมถึงกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หากละเมิด ฝ่าฝืนจะถูกดําเนินคดีตามความเหมาะสม 
 ออกใบอนุญาตเพ่ือดําเนินการทั้งภาคพ้ืนดิน น้ํา และอากาศ รวมถึงเคร่ืองมือรักษาความปลอดภัยต่าง ๆ 
 ดําเนินการจัดกิจกรรมเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคม  กิจการกระจายเสียงวิทยุและกิจการโทรทัศน์ เพ่ือให้เกิดสาธารณประโยชน์ 

23 Freedom Fund for Filipino Journalists (FFFJ) เป็นองค์กรเฝ้าระวังและแก้ปัญหาการโจมตีนักข่าวและสมาชิกองค์กรส่ือมวลชนท่ัวประเทศ 
สมาชิกของ FFFJ ได้แก่ Philippine Press Institute, the Center for Media Freedom and Responsibility, the Philippines Center for 
Investigative Journalism และ the Center for Community Development and Journalism ทั้งนี้ FFFJ สนับสนุนและช่วยเหลือครอบครัว
ของนักข่าวผู้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง นอกจากนี้ FFFJ ยังทําหน้าที่ระบุตัวผู้ต้องสงสัยที่เก่ียวข้องกับการคุกคามนักวารสารศาสตร์ โดยผลงานเด่น
ในเร่ืองนี้คือ ได้ระบุตัวและดําเนินคดีผู้ต้องสงสัยในคดีที่นักข่าวเชิงสืบสวน 2 คน คือ Edgar Damalerio และ Marlene Esperat ถูกลอบสังหาร 
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ออกอากาศ (airtime) ในการให้ข้อมูลบริการสาธารณะ (public service announcements: PSA) เพ่ือ
ส่งเสริมด้านต่างๆ แก่สังคม เช่น สุขภาพ การศึกษาของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง สวัสดิการผู้เยาว์ เป็นต้น โดย KBP 
เปรียบเสมือนเป็นหน่วยงานกลางในการเก็บรวบรวม จัดระบบ จัดเก็บ และเผยแพร่เอกสารต่าง ๆ 
(clearinghouse) จากผู้สนับสนุน (advocacies) เพ่ือผลิต PSA รวมถึงจัดโครงการรณรงค์เพ่ือสาธารณะ และ
ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ จัดโครงการรณรงค์ต่างๆ 
 นอกจากน้ี KBP ยังดําเนินการเ พ่ือประโยชน์ของสมาชิกสมาพันธ์ที่ ในประเด็นที่ส่ งผลต่อ
ภาคอุตสาหกรรมการแพร่ภาพกระจายเสียง โดยอาศัยการประสานกับรัฐสภา (Congress) และองค์กรกํากับ
ดูแลจากภาครัฐ KBP ทําหน้าที่เสมือนเป็นกันชน คอยต้านการบัญญัติกฎที่บังคับเน้ือหาการออกอากาศของสื่อ
วิทยุและโทรทัศน์ ในการน้ี สถานีต่างๆ ไม่จําเป็นต้องส่งบันทึกการออกอากาศอีกต่อไปเว้นแต่เป็นคําสั่งศาล 

KBP เป็นองค์กรที่จดทะเบียนในฐานะสมาคมของผู้ประกอบการ/ผู้ปฏิบัติงานด้านการแพร่ภาพ
กระจายเสียงเอกชนที่ไม่แสวงหากําไร และไม่แบ่งทุนเป็นหุ้นส่วน โครงสร้างคณะกรรมการบริหาร (Board of 
Directors) 11 คน24 ซึ่งได้รับการเลือกให้ดํารงตําแหน่งเป็นรายปีจากการประชุมผู้บริหารระดับสูงที่จัดขึ้น
ในช่วงสิ้นปีโดยต้องประกอบด้วย ตัวแทนที่มาจากภาควิทยุโทรทัศน์อย่างน้อย 3 คน เจ้าหน้าที่ของ KBP 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการบริหาร รองประธานกรรมการบริหาร รองประธานฝ่ายบริหาร รองประธานสื่อ
วิทยุโทรทัศน์ รองประธานสื่อวิทยุกระจายเสียง เลขานุการ เหรัญญิก และผู้อํานวยการ 3 คน 

KBP มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจําองค์กร นอกจากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจําแล้ว ในการดําเนินงาน
โครงการต่างๆ จะได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือจากอาสมัครจากเครือข่ายที่เป็นสมาชิก เช่น อาสาสมัครที่
รับทําหน้าที่ในการเป็นผู้ประสานงานโครงการ หัวหน้าโครงการ หรือผู้ปฏิบัติงานในโครงการนั้นๆ เป็นต้น 

ทั้งน้ีภายใต้ KBP จะมีคณะกรรมการ 8 ชุดที่มีสมาชิกของ Board of Directors เป็นประธาน ได้แก่ 
ความสัมพันธ์ภายในองค์กร ความสัมพันธ์ภายนอกองค์กร ความสัมพันธ์ทางการค้า ความสัมพันธ์กับภาครัฐ 
มาตรฐานรายการ มาตรฐานทางเทคนิค มาตรฐานบุคลากร การพัฒนาบุคลากร และการเงิน นอกจากน้ียังมี
คณะกรรมการที่ดูแลงานอ่ืนๆ เช่น การประชาสัมพันธ์และการสื่อสารสาธารณะ รางวัลและการยอมรับ การ
วิจัย การสื่อสารเพ่ือการพัฒนา แนวทางและวิธีการและกฎหมาย ผลประโยชน์และสิทธิพิเศษ และการ
กลั่นกรองตัวอย่างและภาพยนตร์  

นอกจากน้ี ภายใต้ KBP มีคณะทํางานชุดหน่ึงที่ได้รับการเลือกต้ังมาจากสมาชิกและได้รับการแต่งต้ัง
จาก Board of Directors เรียกว่า Standard Authority (SA)25 คณะทํางาน SA ประกอบด้วยประธาน รอง
ประธาน และสมาชิกอีก 7 คน วาระในการทํางานคือ 1 ปี โดยทํางานร่วมกับคณะกรรมการบริหารของ KBP 
ซึ่งเป็นผู้แต่งต้ังคณะทํางานน้ีขึ้นมาทําหน้าที่เสมือนเป็นหน่วยงานยุติธรรม ทําหน้าที่ในการปรับ การระงับ
ช่ัวคราว และให้ออกจากการเป็นสมาชิก ซึ่งจะมีการจัดประชุมสัปดาห์เว้นสัปดาห์เพ่ือตรวจสอบและตัดสินข้อ
                                                            
24 ตําแหน่งและรายชื่อของคณะกรรมการ (Board of Directors) สามารถสืบค้นเพ่ิมเติมได้ที่ http://www.kbp.org.ph/organization/board-
of-directors-officers# 
25 คณะกรรมการ Standard Authority ประกอบด้วยผู้ที่ได้รับการเลือกจากสมาชิกและแต่งต้ังจาก KBP จํานวน 13 คน สามารถสืบค้นรายชื่อ
คณะกรรมการเพ่ิมเติมที่ http://www.kbp.org.ph/organization/kbp-standards-authority-directors 
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ร้องเรียนน้ันก่อนที่จะประกาศสู่สาธารณะ SA จะเป็นผู้นํานโยบาย แนวทาง มาตรฐาน กฎ และการกํากับดูแล 
ไปบังคับใช้และดําเนินการกับสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง ซึ่งผลบังคับใช้น้ีจะได้รับการรับรองและอนุมัติโดย 
Board of Directors ของ KBP 

KBP เป็นองค์กรอิสระที่หาเงินทุนในการบริหารจัดการด้วยตนเอง รายได้ของ KBP มาจาก 3 แหล่ง
ด้วยกัน คือ  

1) การเก็บค่าสมาชิก (membership fee) ถือเป็นรายได้หลักของ KBP โดยเครือข่ายที่เป็นสมาชิก
จะต้องค่าสมาชิกให้กับ KBP เป็นรายเดือน อัตราค่าสมาชิกขึ้นอยู่กับจํานวนของสถานีที่
ดําเนินงานภายใต้เครือข่ายน้ัน และพ้ืนที่ที่ให้บริการ (ถึงแม้ว่าเครือข่ายขนาดใหญ่ที่มีสถานี
จํานวนมากจะต้องเสียค่าสมาชิกในอัตราที่มากกว่าเครือข่ายขนาดเล็กที่มีจํานวนสถานีน้อย แต่
เครือข่ายขนาดใหญ่และเครือข่ายขนาดเล็กจะมีเสียงในการโหวตลงคะแนนเสียงในที่ประชุม 
จํานวน 1 เสียง เท่ากัน)  

2) การจัดโครงการระดมทุน (fundraising project) เช่น การขายเวลาการออกอากาศในราคาถูก 
3) ค่าปรับจากการจ่ายค่าเสียเวลาช้า (fine for late payment search charge)  เมื่อมีโฆษณาถูก

ยกเลิกระงับการออกอากาศในสถานีโทรทัศน์ที่เป็นสมาชิกของ KBP (เน่ืองจากจ่ายค่าลงโฆษณา
ช้า) SA ภายใต้องค์กร KBP จะเป็นผู้ดําเนินการเรียกเก็บค่าลงโฆษณานั้น โดยผู้โฆษณาจะต้องเสีย
เงินเพ่ิมร้อยละ 2 ให้กับ KBP เพ่ือเป็นค่าดําเนินการในการเรียกเก็บเงิน  

ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 
เครือข่ายของผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงส่วนใหญ่ของฟิลิปปินส์เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ 

KBP การเข้าร่วมเป็นสมาชิกเป็นไปด้วยความสมัครใจ ทั้งน้ีเครือข่ายที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ KBP จะต้อง
ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ (congressional franchise) ก่อน สมาชิกของ KBP ประกอบด้วย 2 ส่วน
หลักด้วยกัน คือ เจ้าของ และ/หรือ ผู้ประกอบการสถานีแพร่ภาพกระจายเสียง (องค์กรระดับชาติ) และอีก
ส่วนหน่ึงคือ ผู้ปฏิบัติงานด้านสื่อ หรือผู้สื่อข่าวในสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง ที่ได้รับการรับรอง (accredited) 
จาก KBP 

วัตถุประสงค์หลักของการรวมตัวกันเป็นองค์กรของเครือข่ายสมาชิกคือ การป้องกันการแทรกแซงจาก
ภาครัฐในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง โดยใช้แนวทางการกํากับดูแลตนเองที่เข้มแข็ง KBP ได้รับอํานาจจาก
รัฐสภาในการดําเนินงานใดๆ ในกิจกรรมของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง โดยเฉพาะทางด้านเน้ือหา ซึ่งตาม
บทบัญญัติทางกฎหมาย ขอบเขตการปฏิบัติงานของ NTC จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องในการกํากับดูแลด้านเนื้อหาใน
สื่อแพร่ภาพกระจายเสียง ความรับผิดชอบของ KBP ที่มีต่อสมาชิกคือ การสร้างหลักประกันในเรื่องเสรีภาพ
ของสื่อ รวมถึงเสรีภาพในการพูดและแสดงออก  

นอกเหนือจากหลักประกันด้านเสรีภาพสื่อ และการป้องกันการแทรกแซงจากภาครัฐ ซึ่งถือเป็นสิทธิ
ประโยชน์หลักของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ KBP แล้ว สมาชิกยังได้รับสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับ
ทางการค้าด้วย เช่น สมาชิกของ KBP จะได้รับผลประโยชน์ในเรื่องการลดหย่อนภาษี (tax credit) กล่าวคือ 
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หากสมาชิก KBP ทํางานร่วมกับภาครัฐ ในลักษณะของการแพร่ภาพกระจายเสียงสื่อรณรงค์ในประเด็นต่างๆ 
ของหน่วยงานภาครัฐ สมาชิกจะได้รับการลดหย่อนภาษีเป็นการตอบแทนจากภาครัฐ ซึ่งสามารถนําไปใช้ใน
การลดหย่อนภาษีการนําเข้าเครื่องส่งสัญญาณ (transmitter) จากรัฐบาลได้ อีกบทบาทหน่ึงที่สําคัญที่ KBP 
ดําเนินการให้กับสมาชิก คือ การเก็บค่าโฆษณา (collection survey) ในกรณีที่สมาชิกไม่สามารถเรียกเก็บค่า
โฆษณาจากผู้โฆษณา (advertiser) หรือตัวแทนโฆษณา (advertising agency) ได้ สมาชิกสามารถนําใบกํากับ
สินค้า (invoice) มาให้ KBP และ KBP จะเป็นผู้ดําเนินการเรียกเก็บให้ ซึ่งหากผู้โฆษณา/ตัวแทนบริษัทโฆษณา
ไม่ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดก็จะถูกตัดสิทธิและไม่สามารถแพร่ภาพกระจายเสียงโฆษณาในส่ือของสมาชิก 
KBP ได้อีก แต่หากสมาชิก KBP รายใดไม่ให้ความร่วมมือ โดยให้โฆษณา/ตัวแทนบริษัทโฆษณาที่ถูกตัดสิทธิ
แพร่ภาพกระจายเสียงโฆษณาในสื่อของตน สมาชิกรายน้ันก็จะถูกลงโทษ โดยสมาชิกจะต้องคืนเงินทั้งหมดที่
ได้รับจากการแพร่ภาพกระจายเสียงโฆษณาบวกกับอีกร้อยละ 25 ของรายได้ที่ได้รับ 

อย่างไรก็ดี หากผู้ประกอบการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงเข้าเป็นสมาชิกของ KBP แล้ว จะต้อง
ยึดถือแนวทางการดําเนินงานภายใต้ข้อบังคับ (code) หากละเมิดจะถูกลงโทษ โดยวิธีการปรับ หรือวิธีการใด
วิธีการหน่ึงตามที่ข้อบังคับได้กําหนดไว้ 

ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
ในปีค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) KBP ดําเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับการแพร่ภาพกระจายเสียง 

(Broadcasting Code) ซึ่งเป็นมาตรฐานการกํากับดูแลทั้งด้านการปฏิบัติงานและจริยธรรมในการประกอบ
กิจการวิทยุและโทรทัศน์ของสมาชิกขึ้น โดยเป็นการรวมข้อบังคับที่เคยใช้แยกกันระหว่างสื่อวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ เข้าด้วยกัน โดยในปัจจุบัน (ตุลาคม พ.ศ. 2558) ข้อบังคับการแพร่ภาพกระจายเสียงที่มี
เน้ือหาสาระครอบคลุมทั้งสื่อวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ยังมีเฉพาะในส่วนของข้อบังคับด้านการปฏิบัติ
ทางจริยธรรม (ethical practice) ของเน้ือหาที่เป็นรายการและไม่เป็นรายการ (เช่น โฆษณา) แต่ในส่วนของ
ข้อบังคับด้านการปฏิบัติทางพาณิชย์ (commercial practice) แต่ละสื่อยังบังคับใช้ข้อบังคับเดิมที่แยกระหว่าง
สื่อวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งทาง KBP อยู่ระหว่างการปรับปรุงและรวมเน้ือหาของข้อบังคับด้าน
การปฏิบัติทางพาณิชย์เป็นฉบับเดียวให้สามารถบังคับใช้ครอบคลุมได้ทั้งสองสื่อ  

การปรับปรุงเน้ือหาของข้อบังคับ ค .ศ . 2007 มุ่งเน้นปรับแก้ส่วนที่ เกี่ยวกับรายการและการ
ออกอากาศ ซึ่งในส่วนน้ีจะครอบคลุมทุกๆ ด้านของการผลิตรายการ ต้ังแต่รายการข่าวไปจนถึงกิจการ
สาธารณะ การรายงานเรื่องอาชญากรรม การรายงานที่เก่ียวข้องกับเยาวชน รายการประกวดและรายการเกม
โชว์ ไปจนถึงเรื่องของการใช้ภาษาในการออกอากาศ ฯลฯ ปัจจุบัน KBP ได้ทําการทบทวนและพิจารณาให้
ครอบคลุมเรื่องการโฆษณาด้วย 

นอกจากน้ี KBP ยังมีส่วนร่วมในการจัดทํามาตรฐานด้านเทคนิค โดยในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 KBP 
ได้จัดทํามาตรฐานด้านเทคนิค (Technical Standards) และข้อกําหนดการดําเนินการของสถานีวิทยุและ
โทรทัศน์ (Operating Requirements for Broadcast Stations) ซึ่งในปัจจุบัน NTC เป็นผู้บังคับใช้มาตรฐาน
และข้อกําหนดน้ี โดย KBP และ NTC ได้ร่วมกันจัดทํามาตรฐานด้านเทคนิค นโยบาย และกฎข้อบังคับเกี่ยวกับ
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การจัดสรรความถ่ี ซึ่ง KBP ได้เตรียมการที่จะให้ข้อเสนอแนะต่อ NTC ในการนําเอามาตรฐานน้ีมาใช้กํากับ
ดูแลกิจการโทรทัศน์ระบบดิจิทัล (digital television broadcasting) ด้วย 

การแบ่งขอบเขตของการกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงน้ัน ได้มีกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดเจน
ให้ KBP เป็นผู้ดูแลด้านเน้ือหา (content aspect) และการปฏิบัติทางจริยธรรม (ethical practice) ส่วน 
NTC รับหน้าที่เป็นผู้ดูแลด้านเทคนิคของการแพร่ภาพกระจายเสียง (technical aspect) แต่ช่องว่างของการ
กํากับดูแลของฟิลิปปินส์คือ การกํากับดูแลเนื้อหาของผู้ประกอบการส่ือแพร่ภาพกระจายเสียงที่ไม่ได้เป็น
สมาชิกของ KBP เน่ืองจาก KBP สามารถบังคับใช้ข้อบังคับ กําหนดมาตรฐาน และมีอํานาจลงโทษได้เฉพาะผู้ที่
เป็นสมาชิกเท่าน้ัน เมื่อเกิดการละเมิดข้อบังคับ/กระทําการที่ไม่ถูกต้องเก่ียวกับด้านเน้ือหาโดยผู้ประกอบการ
เครือข่ายที่ไม่ได้เป็นสมาชิก KBP จึงไม่สามารถดําเนินการได้   

หน่วยงานหน่ึงที่สามารถเข้ามากํากับดูแลด้านเน้ือหาในสื่อวิทยุโทรทัศน์ คือ The Movie and 
Television Review and Classification Board (Filipino: Lupon sa Pagrerepaso at Pag-uuri ng Sine 
at Telebisyon: MTRCB)26 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่รับหน้าที่ในการจัดระดับเน้ือหา (rating) สําหรับสื่อวิทยุ
โทรทัศน์และภาพยนตร์ของฟิลิปปินส์  อย่างไรก็ดี MTRCB ก็มีข้อจํากัดในการกํากับดูแล เน่ืองจากขอบเขต
ของหน้าที่ความรับผิดชอบดูแลได้เฉพาะสื่อโทรทัศน์ โดยไม่ได้ครอบคลุมถึงสื่อวิทยุกระจายเสียง และมีคําสั่งที่
ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า MTRCB สามารถกํากับได้เฉพาะรายการ ไม่สามารถกํากับดูแลบุคคลที่เป็นผู้ผลิต
เน้ือหารายการได้ ดังน้ัน การร้องเรียนผู้ประกอบการที่ไม่ได้เป็นสมาชิกจึงทําได้ด้วยการฟ้องร้องในช้ันศาล 
 นอกจากนี้ ภาคส่วนที่ถือว่ามีบทบาทสําคัญอย่างมากในระบบการกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง

                                                            
26 ดูรายละเอียดของ MTRCB เพ่ิมเติมที่ http://www.mtrcb.gov.ph/  

คําส่ัง/อํานาจที่ MTRCB ได้รับมอบหมาย 
-กํากับดูแล และจําแนกประเภทภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ และประกาศโฆษณา (publicity) 
-ส่งเสริมให้เกิดสภาวะที่จะนําไปสู่การกํากับดูแลกันเองอย่างแท้จริงภายในอุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์ 
-กําหนดแผนร่วมกับภาคอุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของชาติ 
-ส่งเสริมและคุ้มครองสถาบันครอบครัว เยาวชน ผู้พิการ และกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมภายใต้บริบทของส่ือและการบันเทิง 
-มอบอํานาจให้ครอบครัวชาวฟิลิปปินส์ (Filipino family) โดยเฉพาะพ่อแม่ในระดับรากหญ้า เนื่องจากเป็นสมาชิกครอบครัวที่สามารถ

ประเมินและสามารถเลือกบริโภคส่ือและสาระบันเทิงได้อย่างชาญฉลาด 
-ส่งเสริมส่ือตามค่านิยมและวัฒนธรรมบันเทิง (entertainment culture) 

วิสัยทัศน์ 
-แข่งขันในเวทีอุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์ระดับโลก 
-ส่ือที่เหมาะสมกับช่วงอายุถือเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการรักษาศีลธรรม การรักษาชาติและการสร้างชาติ 

ภาระหน้าที่ 
เพ่ือสาธารณะ 

-กระตุ้นส่ือตามค่านิยม และวัฒนธรรมบันเทิง (entertainment culture) 
เพ่ืออุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์ 

-เป็นพันธมิตรกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์และโทรทัศน์ในการส่งเสริมให้เกิดการกํากับดูแลกันเองอย่างแท้จริง 
เพ่ือที่ทํางาน 

-ยกมาตรฐานและความมุ่งมั่นในการให้บริการของบุคลากร 
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ของฟิลิปปินส์ คือ การกํากับดูแลมิติทางการค้าของสื่อโฆษณา โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการกํากับดูแล
คือ The Ad Standards Council (ASC)27 ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหากําไร มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการ
โฆษณาที่เป็นจริงผ่านการกํากับดูแลตนเองของเน้ือหาโฆษณา ASC ก่อต้ังขึ้นโดยการประสานงานร่วมกันของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียหลักของอุตสาหกรรมโฆษณา ได้แก่ the Philippine Association of National Advertisers 
(PANA) ซึ่งเป็นตัวแทนของผู้โฆษณา เจ้าของสินค้า/บริการที่ทําการโฆษณา the Association of Accredited 
Advertising Agencies-Philippines (4As) ตัวแทนของผู้แทนบริษัทโฆษณา ผู้สร้างสรรค์งานโฆษณา และ 
the Kapisanan ng mga Brodkaster ng Pilipinas (KBP) ตัวแทนของสื่อที่เป็นช่องทางการสื่อสารของสื่อ
โฆษณา ที่มาของการก่อต้ัง ASC เกิดจากข้อตกลงร่วมกันของสามองค์กรในการส่งสื่อโฆษณาให้อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบขององค์กรหน่ึงร่วมกัน องค์กรทั้งสามน้ีเห็นชอบในการกําหนดมาตรฐานและระบบเพ่ือให้มั่นใจว่า
สื่อโฆษณามีมาตรฐานและจะได้รับการตรวจสอบให้มีความถูกต้องและถอดออกได้อย่างรวดเร็ว บทบาทหน้าที่
สําคัญของ ASC คือการคัดกรองสื่อโฆษณาทุกรูปแบบและจัดการกับข้อพิพาททั้งหมดที่เก่ียวกับเน้ือหาโฆษณา  

ASC มีข้อบังคับทางจริยธรรมของการโฆษณา (ASC Advertising Code of Ethics) ที่ใช้กับการ 
โฆษณาทุกประเภทและการสื่อสารทางการตลาดรูปแบบอ่ืนๆ รวมถึงการตลาดดิจิทัลที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ บริษัทและองค์กร โดยผู้ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการสื่อสารทาง
การตลาดทุกภาคส่วนจะต้องเรียนรู้และยอมรับข้อบังคับน้ี ไม่ว่าจะเป็นผู้โฆษณา ตัวแทนบริษัทโฆษณา ในสื่อ
ประเภทต่างๆ หรือการปฏิบัติงานในส่วนอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

 
 
 
ภาพท่ี 2 แสดงการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรวิชาชีพสื่อของประเทศฟลิิปปินส ์

                                                            
27 The Ad Standards Council: ASC ดําเนินการตามภารกิจเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคโดยผ่านกระบวนการกํากับดูแลกันเองที่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของผู้บริโภคได้ กฎของ ASC ที่ได้รับการปรับให้เป็นปัจจุบันแล้วนั้น มีส่วนช่วยให้การโฆษณาเป็นไปอย่างซื่อตรง  เนื่องจากโฆษณาท่ี
ซื่อตรง และน่าเชื่อถือเป็นเคร่ืองมือที่มีอิทธิพลต่อการซ้ือของผู้บริโภคมากกว่า  และยังช่วยกระตุ้นให้เกิดการเล่นอย่างยุติธรรมของผู้แข่งขัน 
นอกจากนั้น ASC ยังคอยจัดหาทางแก้ไขข้อโต้แย้ง/ข้อร้องเรียนต่อโฆษณาให้กับองค์กรต่างๆ เสมอ 

Ad Standards Council (ASC) เป็นคณะทํางานภาคอุตสาหกรรมที่รับผิดชอบดูแลการคัดกรองและกํากับดูแลเน้ือหาส่ือโฆษณาทุก
รูปแบบ โดยหน้าที่หลักได้แก่ 

1. คัดกรองส่ือโฆษณาไม่ว่าจะมีข้อเรียกร้องหรือไม่ก็ตาม 
2. พิจารณาข้อโต้แย้ง/ข้อร้องเรียนต่อส่ือโฆษณา ด้านเน้ือหาของโฆษณา 
3. แก้ปัญหาที่ได้รับร้องเรียนเก่ียวกับโฆษณาที่เกิดจากกระบวนการของ ASC 
ทั้งนี้ ASC ดําเนินเการเก่ียวกับเน้ือหาโฆษณาเป็นหลัก รวมถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดจากโฆษณา และทําการทบทวนถึงข้อดีของตัวส่ือ

โฆษณานั้นๆ 
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 ในส่วนการกํากับดูแลเน้ือหาโฆษณาน้ัน KBP มีหน้าที่ในการกํากับดูแล คัดกรองโฆษณาที่จะ
ออกอากาศในโทรทัศน์เพ่ือให้เป็นไปตามกฎการกํากับดูแลกันเอง ในการน้ี KBP มีคณะกรรมการจัดมาตรฐาน
การโฆษณา (Advertising Standards Council: ASC) ที่ทํางานร่วมกับตัวแทนจากสมาคมผู้ผลิตโฆษณา ได้แก่ 
Philippines Association of National Advertisers (PANA) และ Association of Accredited Advertising 
Agencies Philippines (AAAAP หรือ 4A’s) เพ่ือกํากับดูแล คัดกรองก่อนการออกอากาศทางโทรทัศน์หรือ
วิทยุ แม้กระทั่งป้ายบิลบอร์ด หรือสิ่งพิมพ์ใดๆ ซึ่งโฆษณานั้นจะต้องผ่านการตรวจสอบโดย ASC ก่อน โดย 
ASC จะมีคู่มือขั้นตอนการปฏิบัติงาน (ASC Manual of Procedures) ที่กําหนดแนวทางในการคัดกรองสื่อ
โฆษณาและตรวจสอบและแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนและข้อพิพาท เช่นเดียวกับข้อบังคับ (code) คู่มือจะมีการ
ทบทวนให้มีความทันสมัยอยู่เสมอเมื่อมีความจําเป็นเพ่ือให้มั่นใจว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใช้ใน
กระบวนการตรวจสอบการโฆษณา 

นอกจากน้ี KBP ยังมีการรับรองคุณภาพแก่บริษัทโฆษณาและให้สิทธิประโยชน์พิเศษแก่สถานีที่ผ่าน
การรับรองคุณภาพแล้ว ซึ่ง KBP มีการประเมินว่าบริษัทไหนควรได้รับการรับรอง และอาจมีการเพิกถอนได้
หากค้างชําระกับสถานีสมาชิก ในการดําเนินงานเพ่ือให้มั่นใจว่าสมาชิกยอมรับและปฏิบัติตามกฎที่กําหนดไว้
โดยตัวแทนผู้โฆษณา KBP ทําการรับเอาระบบ “การรับรองของตัวแทนผู้โฆษณา” (accreditation of 
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advertising agencies) มาใช้ โดย SA ได้กําหนดเกณฑ์ที่ตัวแทนผู้โฆษณาควรยอมรับและปฏิบัติตามก่อนที่
พวกเขาจะได้รับการรับรอง เพ่ือให้มั่นใจว่าสมาชิกจะยอมรับและปฏิบัติตามข้อตกลงทางการค้า (trade 
agreement)  

 
ภาพท่ี 3 แสดงการทํางานรว่มกันระหว่าง KBP กับ ASC 

 

 
 ในด้านการสร้างความเป็นมืออาชีพของผู้รายงานของสื่อวิทยุกระจายเสียง KBP ได้สร้างโปรแกรมการ
รับรองที่รวมถึงการทดสอบและการประเมินประสิทธิภาพการทํางานโดยการบริหารจัดการของสถานี 
ผู้ปฏิบัติงานด้านสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงต้องได้รับการรับรองจาก KBP ก่อนที่จะทําหน้าที่ในการออกอากาศ 
KBP ยังได้จัดโครงการการรับรองคุณภาพผู้ประกาศ เพ่ือสร้างมาตรฐานทางวิชาชีพแก่อุตสาหกรรมการ
กระจายเสียงวิทยุและโทรทัศน์ ซึ่งผู้ประกาศที่ไม่ผ่านการรับรองน้ีจะไม่สามารถออกอากาศได้ในสถานีของ
สมาชิก KBP โดยการรับรองคุณภาพจะให้สิทธิประกันอุบัติเหตุรวมถึงประกันการเสียชีวิต และจะมีการ
ตรวจสอบการละเมิดกระบวนการรับรองคุณภาพน้ี หรืออาจมีการเพิกถอนการรับรองหากมีการละเมิด 
Broadcast Code 

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
การร้องเรียนของผู้บริโภคต่อการแพร่ภาพกระจายเสียงของสื่อวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 

องค์กรกํากับดูแลได้แบ่งขอบเขตความรับผิดชอบ ดังน้ี NTC ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ รับผิดชอบดูแลในด้าน
เทคนิค ส่วน KBP ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระรับผิดชอบดูแลด้านเนื้อหา ทั้งที่เป็นรูปแบบรายการ และไม่ใช่
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รูปแบบรายการ (โฆษณา) โดย KBP จะมีอํานาจในการรับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ และลงโทษเฉพาะผู้
ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงที่เป็นสมาชิกของ KBP เท่าน้ัน ส่วนผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงที่ไม่เป็นสมาชิกของ KBP หากถูกร้องเรียน เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเน้ือหารายการโทรทัศน์จะอยู่ภายใต้การ
ดูแลของ MTRCB ซึ่งเป็นหน่วยงานของภาครัฐที่ดูแลเรื่องการจัดประเภทและระดับเนื้อหารายการของสื่อ
ภาพยนตร์และโทรทัศน์ หากนอกเหนือจากน้ี การร้องเรียนจะเป็นการดําเนินการตามกระบวนการของศาล
เช่นเดียวกับกรณีพิพาทท่ัวไป  
 

ภาพท่ี 4 แสดงขั้นตอนการดําเนนิการเร่ืองร้องเรียนของ KBP 
 

 
 
ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของ KBP หากเรื่องร้องเรียนน้ันมาจากพ้ืนที่ภูมิภาคจะได้รับการ

พิจารณาจาก KBP ที่เป็นองค์กรย่อยในพ้ืนที่น้ันๆ ก่อน (local chapter) โดยจะพยายามไกล่เกลี่ยและแก้ไข
ปัญหาข้อร้องเรียนจากผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องก่อน ถ้าทุกฝ่ายยอมรับการแก้ไขปัญหานั้นก็จะยุติ แต่หากข้อ
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ร้องเรียนยังไม่สามารถยุติได้องค์กร local chapter จะกําหนดโทษและส่งให้สํานักงานใหญ่ของ KBP ทําการ
อนุมัติ เพ่ือลดการร้องเรียนที่จะถูกส่งตรงมายังสํานักงานใหญ่หมด ซึ่งจะทําให้ผู้ร้องเรียนเสียค่าใช้จ่ายในการ
ร้องเรียนสูง   

การพิจารณาเรื่องร้องเรียน KBP จะยึดแนวทางการพิจารณาตามข้อบังคับทางจริยธรรมที่ได้กําหนดไว้ 
สมาชิก KBP มีพันธะผูกพันตามข้อบังคับ (Code) หากมีการละเมิดจะต้องถูกดําเนินการ โดย KBP-SA จะไม่
เป็นผู้ร้องเรียนเองแต่เป็นการรับเรื่องร้องเรียนจากภายนอกเท่าน้ัน ผู้บริโภคที่พบเห็นการละเมิดข้อบังคับและ
ต้องการร้องเรียนจะต้องกรอกแบบฟอร์มและส่งข้อมูล/หลักฐานที่ชัดเจนมาให้กับ KBP ส่วนมากแล้ว KBP จะ
ดําเนินการกับเรื่องร้องเรียนโดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป (case-by-case basis) หากเรื่องร้องเรียนน้ันเป็น
เรื่องที่สามารถแจ้งให้ผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ KBP ก็จะแจ้งให้ผู้ประกอบการทราบเป็นการภายใน
ก่อนโดยไม่ใช้ลักษณะของการสั่งการ หากผู้ประกอบการรับทราบและตอบสนองต่อการแจ้งเตือนแล้ว KBP จะ
ติดตามผลว่าผู้ประกอบการได้ปรับเปลี่ยนแก้ไขปัญหาน้ันหรือไม่ หากมีการแก้ไข เรื่องร้องเรียนน้ันก็จะเป็นอัน
ยุติไป โดยมากแล้ว KBP จะใช้เวลาในการยุติเรื่องร้องเรียนภายใน 3 สัปดาห์ และเน่ืองด้วยการกํากับดูแลและ
บทลงโทษที่ค่อนข้างจะเข้มงวดทําให้มีผู้ร้องเรียนเข้ามาจํานวนไม่มากนัก คือประมาณ 5-10 เรื่องต่อปี 
(มหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์, 2558) นอกจากน้ีผู้ประกอบการแต่ละรายจะมีการกําหนดข้อบังคับ/แนวทาง
ปฏิบัติที่ใช้กํากับการทํางานของตนเองอยู่แล้ว เรื่องร้องเรียนจึงไม่ค่อยเกิดขึ้นนอกจากในกรณีที่มีเรื่องที่เป็นที่
โต้เถียง/เรื่องที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์เกิดขึ้นบ่อยคร้ัง 

KBP-SA จะทําการติดตามกิจกรรมการแพร่ภาพกระจายเสียงอย่างสม่ําเสมอ และทําการตรวจสอบ
สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เป็นระยะ SA ยังมีอํานาจในการเรียกตรวจสอบวัตถุหรือหลักฐานที่
เก่ียวข้องเพ่ือใช้ในการพิจารณาคําตัดสิน คําตัดสินของ SA จะบังคับใช้ผ่านระบบการปรับ การระงับช่ัวคราว 
และให้ออกจากการเป็นสมาชิก รวมถึงการยกเลิกสิทธิผู้โฆษณาที่กระทําผิด แต่ทั้งน้ี SA จะไม่เป็นผู้ย่ืนฟ้องเอง 
จะดําเนินการเฉพาะเรื่องร้องเรียนจากภายนอกเท่าน้ัน  

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
 การกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของฟิลิปปินส์จะมีการแบ่งขอบเขตความรับผิดชอบกัน
ค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ KBP จะรับผิดชอบในส่วนของการกํากับดูแลเนื้อหา (ทั้งที่เป็นรูปแบบรายการ และ
ไม่ใช่รายการ) ของผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิก รวมถึงการประสานความร่วมมือกับองค์กรวิชาชีพด้านสื่อ
โฆษณาในการกํากับดูแลทางพาณิชย์ นอกจากนี้ยังมีอีกหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการกํากับดูแลเนื้อหาสื่อ
แพร่ภาพกระจายเสียง คือ MTRCB ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐทําหน้าที่ในการจัดประเภทและระดับรายการของ
สื่อวิทยุโทรทัศน์และภาพยนตร์ ทั้งน้ีในการกํากับดูแลเน้ือหาประเทศฟิลิปปินส์จะยึดถือข้อบังคับที่ออกโดย 
KBP เป็นหลัก เน่ืองจากไม่มีกฎหมายฉบับใดที่เก่ียวข้องกับการกํากับดูแลเน้ือหาสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง
โดยตรง ดังน้ัน การพิจารณาปัญหาหรือเรื่องร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับด้านเนื้อหาต่างๆ มักจะขอความเห็นจาก 
KBP ไปใช้ประกอบการพิจารณา ส่วน NTC จะรับผิดชอบการกํากับดูแลด้านเทคนิคเพียงอย่างเดียว  

ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ KBP 
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การกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของประเทศฟิลิปปินส์มีการแบ่งขอบเขตความรับผิดชอบใน
แต่ละด้านที่ค่อนข้างชัดเจน ซึ่งเป็นการทํางานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน อย่างไรก็ดี รูปแบบการ
กํากับดูแลดังกล่าวก็ยังมีจุดแข็งและข้อจํากัดดังน้ี 

จุดแข็งประการแรกคือ KBP มีอํานาจเต็มที่ในการกํากับดูแลด้านเน้ือหา เน่ืองด้วยประเทศฟิลิปปินส์
ไม่มีกฎหมายและองค์กรกํากับดูแลอ่ืนใดที่ดูแลด้านเน้ือหาสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง การกํากับดูแลด้านเน้ือหา
จึงอยู่ภายใต้อํานาจของ KBP เพียงองค์กรเดียว ทั้งเน้ือหาที่เป็นรูปแบบรายการและไม่ใช่รูปแบบรายการ 
รวมถึงการมีอํานาจในการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน  การลงโทษปรับ และการยกเลิกสิทธิ ที่สามารถบังคับใช้ให้
เกิดผลได้จริง  

ข้อดีประการที่สองคือการยอมรับและรับเอาข้อบังคับที่ KBP กําหนดขึ้นไปใช้อย่างจริงจังของ
ผู้ประกอบการท่ีเป็นสมาชิก สมาชิกที่เข้าร่วมกับ KBP เป็นไปโดยสมัครใจ ภายใต้การเห็นชอบในข้อตกลงที่
กําหนดร่วมกัน ทําให้การดําเนินงานของสมาชิกเป็นไปโดยอยู่ในกรอบแนวทางที่เป็นหน่ึงเดียวกัน และหากเกิด
กรณีละเมิดข้อบังคับ สมาชิกยอมรับการลงโทษตามการพิจารณาของ KPB-SA ซึ่งทําให้ข้อบังคับมีความเช่ือถือ
ได้และมีผลในทางปฏิบัติ  

ประการสุดท้ายคือการประสานความร่วมมือกันของภาคเอกชนในการกํากับดูแลทางพาณิชย์ 
โดยเฉพาะในการโฆษณา นอกจากการกํากับดูแลตนเองของสมาชิกผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงที่
รวมตัวกันเป็นองค์กรวิชาชีพสื่อที่มีความเข้มแข็ง โดยมีบทบาทหน้าที่กํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง
ด้านเน้ือหาเป็นสําคัญแล้ว KPB ในฐานะองค์กรวิชาชีพสื่อยังได้ทํางานประสานร่วมกันองค์กรวิชาชีพสื่อด้านอ่ืน 
โดยเฉพาะองค์กรที่เป็นการรวมตัวกันของผู้โฆษณา/ตัวแทนผู้โฆษณา ในการกํากับดูแลการโฆษณา/สื่อโฆษณา 
ที่ถือเป็นส่วนสําคัญในการกํากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตาม การกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกันของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของฟิลิปปินส์ก็ยังมีข้อจํากัด 
กล่าวคือ มีช่องว่างในการกํากับดูแลผู้ประกอบการที่ไม่ได้เป็นสมาชิก ทั้งน้ี KBP เป็นองค์กรวิชาชีพสื่อที่ผู้
ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงมารวมตัวกันและเข้าเป็นสมาชิกด้วยความสมัครใจ ซึ่งผู้ประกอบการ
ส่วนใหญ่ของประเทศฟิลิปปินส์เข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์กรน้ี อย่างไรก็ดี มีผู้ประกอบการอีกจํานวนหน่ึงที่ไม่ได้
เข้าร่วมเป็นสมาชิก ทําให้ไม่ได้ดําเนินงานภายใต้กรอบการกํากับดูแลของข้อบังคับที่กําหนดขึ้นโดย KBP 
เน่ืองจากประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้มีกฎหมายอ่ืนใดที่นํามาบังคับใช้ในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง อีกทั้ง
หน่วยงานของรัฐอย่าง NTC ก็กําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแลของตนไว้ที่มิติทางด้านเทคนิค
เท่าน้ัน ทําให้มีช่องว่างเกิดขึ้นในการกํากับดูแลและพิจารณาข้อร้องเรียน  
 
 
 

4.3 สหราชอาณาจักร: องค์กรกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอ (Authority of Television 
and Video on Demand: ATVOD) 
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ก. ที่มา โครงสร้างและระบบการบริหารจัดการ หน้าที่ รายได้  
ATVOD ถือเป็นตัวอย่างของการกํากับดูแลร่วมกันที่ถือเป็นแผนปฏิบัติที่ดีในยุโรป ซึ่งเป็นการกํากับ

ดูแลที่ขยายผลจากสื่อเก่าอย่างสื่อวิทยุและโทรทัศน์มาสู่สื่อใหม่อย่างอินเทอร์เน็ตด้วย (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
115)  ATVOD เป็นหน่วยงานอิสระที่ทําหน้าที่กํากับดูแลร่วมในการดูแลเนื้อหาของระบบวีดิทัศน์ตามคําขอ 
(Video on demand) ในสหราชอาณาจักรภายใต้บทนิยามศัพท์กฎหมายใหม่เรื่องบริการรายการตามคําขอ 
(On Demand Programme Services: ODPS) โดยหน่วยงานน้ีดําเนินการภายใต้ภารกิจและได้รับอํานาจ
จากทั้งพระราชบัญญัติการสื่อสาร พ.ศ. 2546 (Communications Act 2003) ซึ่งเป็นกฎหมายที่พัฒนามา
จากการรวมกันของ กฎข้อบังคับการให้บริการสื่อโสตทัศน์ พ.ศ. 2552 (Audiovisual Media Services 
Regulations 2009) กฎข้อบังคับการให้บริการสื่อโสตทัศน์ พ.ศ. 2553 (Audiovisual Media Services 
Regulations 2010) และกฎข้อบังคับการให้บริการสื่อโสตทัศน์ พ.ศ. 2557 (Audiovisual Media Services 
Regulations 2014)28 โดยพ.ร.บ.ฉบับน้ีให้อํานาจแก่สํานักงานการสื่อสาร (Office of Communications: 
Ofcom)29 ในการกํากับดูแลบริการรายการตามคําขอและให้อํานาจ Ofcom ในการมอบหมายหน้าที่ในการ
กํากับดูแลบางส่วนให้กับตัวแทน/ผู้มีอํานาจในการกํากับดูแลที่เหมาะสม 
 องค์กรกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอจัดต้ังขึ้นในปีค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) โดยบริษัทที่ประกอบ
กิจการวีดิทัศน์ตามคําขอหรือ Video on Demand (VOD) ในสหราชอาณาจักร ในช่วงแรกใช้ช่ือว่า The 
Association for Television on-Demand มีลักษณะเป็นสมาคมและเป็นองค์กรกํากับดูแลกันเองของ
ผู้ประกอบการในธุรกิจน้ี (industry self-regulatory body) ต่อมาในปี ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) จึงได้เปลี่ยน
ช่ือเป็น The Authority of Television and Video on Demand  (ATVOD) ซึ่งทําหน้าที่เป็นองค์กรกํากับ

                                                            
28 กฎหมายเหล่านี้มีผลบังคับใช้จริงเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2552, 18 มีนาคม พ.ศ. 2553 และ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2557 ตามลําดับ 
29 Ofcom เป็นองค์กรกํากับดูแลส่ือแห่งสหราชอาณาจักร (UK) ทําหน้าที่กํากับดูแลส่ือวิทยุ โทรทัศน์ การโทรคมนาคม การส่ือสารทางโทรศัพท์ 
รวมถึงสัญญาณโทรศัพท์เคล่ือนที่ บริการไปรษณีย์ และคล่ืนความถี่สําหรับอุปกรณ์ที่ใช้ระบบสัญญาณไร้สาย (wireless airwaves) กล่าวคือ 
ประชาชนจะได้รับบริการและความคุ้มครองด้านการส่ือสารที่ดีที่สุด พร้อมทั้งกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบกิจการ  Ofcom 
ดําเนินการภายใต้กฎหมายหลายฉบับ พ.ร.บ. การส่ือสาร พ.ศ. 2546 (Communications Act 2003) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีผลโดยตรงต่อ Ofcom 
กล่าวคือ Ofcom จะต้องดําเนินการภายใต้อํานาจและความรับผิดชอบของพ.ร.บ.ฉบับนี้ ทั้งนี้ หัวใจของพ.ร.บ. ฉบับนี้ คือการทําเพ่ือสาธารณะ
ประโยชน์และเพ่ือผู้บริโภค อีกทั้งเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบกิจการภายใต้อํานาจของรัฐ Ofcom จึงมีอํานาจหน้าที่ออก
กฎเกณฑ์เพ่ือกํากับดูแลกิจการต่างๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตน รวมถึงออกกฎเพ่ือให้เกิดการแข่งขันควบคู่ไปกับสํานักงานการค้าและ
การตลาด (Competition and Markets Authority) งบประมาณของ Ofcom มาจากการเก็บค่าธรรมเนียมจากภาคอุตสาหกรรม ทั้งจากการ
กํากับดูแลกิจการกระจายเสียงวิทยุและกิจการโทรทัศน์ และเครือข่ายโทรคมนาคม นอกจากนี้ยังได้รับงบสนับสนุนช่วยเหลือจากรัฐบาล (grant-in-
aid from the Government) 

หน้าที่และความรับผิดชอบหลักของ Ofcom คือการดูแลบริการด้านการส่ือสารในสหราชอาณาจักรที่มีมากมาย ได้แก่ บริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (broadband) บริการโทรทัศน์ความคมชัดสูง (HDTV) และรายการวิทยุที่ผลิตเพ่ือตอบสนองความสนใจและรสนิยมที่
หลากหลาย บริการโทรทัศน์และวิทยุขององค์กรต่างๆ รวมท้ังให้ความคุ้มครองผู้ชม/ฟังจากเน้ือหาส่ือแพร่ภาพกระจายเสียงที่ไม่เหมาะสม มีความ
รุนแรง ไม่เป็นกลาง และคุ้มครองไม่ให้ผู้บริโภคถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว นอกจากนี้ Ofcom ยังดูแลบริการไปรษณีย์ทั้งหมดในสหราชอาณาจักร 
และบริหารจัดการคล่ืนความถี่ โดยจัดสรรคล่ืนความถี่ทั้งที่ใช้ในบริษัทรถรับจ้าง (taxi) ผู้ครอบครองเรือ บริษัทโทรศัพท์เคล่ือนที่ และผู้ประกอบ
กิจการกระจายเสียงวิทยุและกิจการโทรทัศน์ 



 

57 
 

ดูแลร่วม (Co-regulatory body) ในกิจการวีดิทัศน์ตามคําขอในประเทศอังกฤษ (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
115 - 119)   
 
ตารางที่ 3 ช่วงเวลาสําคัญในการดําเนินงานของ ATVOD และ Ofcom 

วันที ่ การดําเนินงาน 
18 มีนาคม 2553 Ofcom มอบอํานาจและหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวข้องกับการกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตาม

คําขอให้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ ATVOD อย่างเป็นทางการ โดยมีข้อกําหนดว่า
ต้องมีการพิจารณาข้อตกลงใหม่ในอีกสองปีให้หลัง 

22 มีนาคม 2555 Ofcom พิจารณาทบทวนตามข้อกําหนด  

15 สิงหาคม   2555 
การแถลงการณ์รับรองการมอบอํานาจให้กับ AVTOD  อย่างเป็นทางการ รวมถึงมีการ
ปรับแก้ข้อตกลงที่เอ้ือให้ ATVOD มีเสรีภาพในการดําเนินการมากขึ้น 

14 กันยายน 2555 การมอบหมายอํานาจหน้าที่ที่ได้มีการปรับแก้มีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ 
1 ธันวาคม 2557 การมอบหมายที่มีการปรับแก้เพ่ิมเติมในการมอบอํานาจที่จําเป็นแก่ ATVOD ในการ

บังคับใช้ข้อกําหนดใหม่ที่ถูกนํามาใช้ผ่านการกํากับดูแลบริการสื่อโสตทัศน์ พ.ศ. 2557 
 (Audiovisual Media Services Regulations 2014) 

 
 วัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง ATVOD เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการกํากับดูแลที่เทียบเคียงกันได้สําหรับ
บริการเน้ือหาประเภทสื่อโสตทัศน์ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นกิจการแพร่ภาพและกระจายเสียงด้ังเดิม หรือ
บริการวีดิทัศน์ตามคําขอ หลักการสําคัญคือเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ประกอบการวีดิทัศน์ตามคําขออยู่ภายใต้กรอบ
การกํากับดูแลเช่นเดียวกับผู้ให้บริการโทรทัศน์ทั่วไป และไม่ได้อยู่ในภาวะทางการแข่งขันที่ได้เปรียบเกินไป 
(เน่ืองจากมีภาระภายใต้การกํากับดูแลน้อยกว่า) นอกจากน้ัน การจัดต้ัง ATVOD ขึ้นมายังสืบเน่ืองถึงความ
ตระหนักถึงอิทธิพลของสื่อโทรทัศน์ต่อประชาชน โดยเฉพาะในบริบทของการให้บริการตามคําขอที่ผู้ชม
สามารถเลือกเวลาและสิ่งที่จะรับชมได้เอง (พิรงรอง รามสูต, 2556: 116)  

กฎหมายกําหนดการกํากับดูแลของ ATVOD ในกิจการต่อไปน้ี 
1. มีลักษณะเป็นรายการโทรทัศน์ทั้งในเชิงรูปแบบและเนื้อหา 
2. เป็นบริการวีดิทัศน์ตามคําขอ 
3. มีภาระความรับผิดชอบในเชิงการบรรณาธิกรณ์เน้ือหา 
4. เป็นบรกิารที่เข้าถึงได้โดยสาธารณชนทั่วไป 

 
 
 

ภาพท่ี 5 แสดงการทํางานรว่มกันระหว่าง Ofcom และ ATVOD 
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 ในช่วงแรก ATVOD เป็นหน่วยงานที่ก่อต้ังขึ้นในฐานะองค์กรกํากับดูแลตนเอง โดยได้รับการสนับสนุน
จากภาครัฐ ต่อมา หลังจากได้รับมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบใหม่จาก Ofcom องค์กรจึงปรับโครงสร้าง
เพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นอิสระจากผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ และเพ่ือให้มั่นใจว่าภารกิจที่สําคัญที่สุดคือการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ATVOD บริหารงานโดยประธานซึ่งมาจากองค์กรอิสระ (ในที่น้ีหมายถึง ไม่เป็นผู้ประกอบการหรือมี
ส่วนได้ส่วนเสียในกิจการวีดิทัศน์ตามคําขอ) คณะกรรมการจากองค์กรอิสระ 5 คน และ สมาชิก 4 คนที่
คัดเลือกมาจากภาคอุตสาหกรรม ทั้งน้ีประธานบริหารไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการ ATVOD 
คณะกรรมการบริหาร ATVOD จะจัดการประชุมทุกๆ 6 เดือนต่อปีและจะเผยแพร่รายงานการประชุมหลังจาก
ได้รับการรับรองแล้วบนเว็บไซต์ขององค์กรพร้อมๆ กับหลักจรรยาบรรณ ในฐานะองค์กรกํากับดูแลร่วม 
ATVOD ทํางานร่วมกับภาคอุตสาหกรรมที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลเพ่ือให้มั่นใจว่าผู้ใช้บริการรายการตามคํา
ขอจะได้รับความคุ้มครองที่พึงได้รับตามกฎหมาย ซึ่งเป็นผลให้เกิดการก่อต้ังเวทีอภิปรายภาคอุตสาหกรรมของ 
ATVOD (ATVOD Industry Forum) จํานวน 3 ครั้งต่อปีและมีการเผยแพร่รายงานการอภิปราย รวมถึง
เง่ือนไขข้อกําหนดต่างๆ ผ่านเว็บไซต์ขององค์กรด้วยเช่นกัน นอกจากน้ียังมีการเปิดรับสมาชิกผ่านตัวแทนจาก 
ODPS  และยังมีการเชิญสมาคมผู้ค้า (Trade Associations) ให้เข้าร่วมในฐานะ “สมาชิกร่วม” อีกด้วย 
 จากผลการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีอภิปรายของภาคอุตสาหกรรม (the ATVOD 
Industry Forum) ได้กําหนดแผนการดําเนินงานขององค์กรสําหรับค.ศ. 2015-2016 (พ.ศ. 2558-2559) โดย
แผนนี้ครอบคลุมขอบเขตการทํางานหลักไปจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 นอกจากน้ี ATVOD ได้รับการ
แต่งต้ังให้รับผิดชอบขอบข่ายภาระงานดังต่อไปน้ี 

 ดูแลกระบวนการแจ้งเตือน/รายงาน ODPS 
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 ตรวจสอบว่าผู้ให้บริการ ODPS ได้รายงานการให้บริการของตนต่อองค์กรกํากับดูแลหรือไม่ 
 ติดตามการจ่ายค่าธรรมเนียมการกํากับดูแลของผู้ให้บริการ 
 กํากับดูแลให้ผู้ประกอบการดําเนินการตามกฎข้อบังคับต่าง ๆ 
 กระตุ้นให้ผู้ประกอบการมั่นใจว่าบริการของตนได้ผลิตขึ้นเพ่ือให้ผู้พิการท้ังทางสายตาและการได้

ยินสามารถเข้าถึงได้ (หน้าที่ในการให้สิทธิการเข้าถึงบริการ หรือ “the Access Services Duty”) 
 ให้ความมั่นใจว่าผู้ให้บริการ ODPS ส่งเสริม ทั้งในเชิงปฏิบัติและด้วยวิธีการที่เหมาะสม ให้มีการ

ผลิตและการเข้าถึงผลงานของยุโรป (European works)30 (หน้าที่ในการผลิตและเข้าถึงผลงาน
ของยุโรป หรือ “the European Works Duty”) 

อย่างไรก็ตาม ในการมอบหมายทั้งหน้าที่ให้สิทธิการเข้าถึงบริการ และหน้าที่ในการผลิตและเข้าถึง
ผลงานของยุโรป ATVOD ได้รับการคาดหวังให้เตรียมแผนงานในการปฏิบัติตามหน้าที่เหล่าน้ี ซึ่งจะต้องเป็น
แผนงานที่ได้รับการอนุมัติจาก Ofcom และจะต้องมีการรายงานผลการดําเนินงานอย่างสมํ่าเสมอต่อ Ofcom 
 การมอบหมายน้ีให้อํานาจที่จําเป็นกับ ATVOD เพ่ือให้สามารถดําเนินการตามภาระหน้าที่ข้างต้นน้ีได้ 
อาทิ การกําหนดว่าสิ่งใดที่ถือว่าเป็น ODPS และ/หรือ ใครเป็นผู้ให้บริการน้ัน (การกําหนดขอบเขต) ในทํานอง
เดียวกัน การมอบหมายน้ีกําหนดให้ ATVOD มีพันธะหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตาม เช่น การสร้างแนวทางการ
ปฏิบัติงานตามอํานาจและหน้าที่ ตามการให้ข้อเสนอแนะ และ/หรือ ได้รับความเห็นชอบจาก Ofcom 
 Ofcom เปรียบเสมือนเป็นที่อุทธรณ์การดําเนินการของ ATVOD โดย Ofcom จะทําหน้าที่ดูแล
ภาพรวมของการกํากับดูแลร่วมในส่วนของ ODPS กล่าวคือ คอยดูให้กรอบของการกํากับดูแลร่วมมีความ
สอดคล้องกับกฎระดับสูงของการกํากับดูแลร่วม   

 
 
 
ข. สมาชิกและแรงจูงใจในการเป็นสมาชิก 

                                                            
30 European works หมายถึง 

ก. ผลงานท่ีผลิตโดยรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union Member States) ได้แก่ ประเทศใดประเทศหนึ่งใน 28 ประเทศที่ได้เข้า
ร่วมเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป) 

ข. ผลงานท่ีผลิตโดยรัฐภายนอกจากยุโรป (European third States party) ภายใต้อนุสัญญายุโรปว่าด้วยกิจการกระจายเสียงวิทยุ
โทรทัศน์ระหว่างประเทศของสหภาพยุโรป (European Convention on Transfrontier Television of the Council of Europe) 

ค. ผลงานท่ีผลิตร่วมระหว่างชุมชน (the Community) กับประเทศภายนอกภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยเร่ืองส่ือโสตทัศน์ (ภาพและเสียง-
audiovisual) เพ่ือให้บรรลุเงื่อนไขของข้อตกลง 

โดยผลงานที่ผลิตนี้ คือ ผลงานท่ีผลิตภายใต้เงื่อนไข 3 ข้อต่อไปน้ี: 
1. ผลิตโดยผู้ผลิตในรัฐต่างๆ ที่ระบุข้างต้น หรือ 
2. ผลงานต้องได้คํารับรองจากผู้ผลิตในรัฐต่างๆ ที่ระบุข้างต้น หรือ 
3. เป็นผลงานผลิตร่วมระหว่างรัฐ โดยใช้งบประมาณร่วมกัน และจะต้องไม่ถูกแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐอ่ืนๆ ภายนอก 
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การดําเนินงานของ ATVOD มีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 9 คน เป็นสมาชิก
จากภาคอุตสาหกรรม 4 คน และสมาชิกจากองค์กรอ่ืนๆ อีก 5 คน (เช่น ผู้บริหารของสมาคมโฆษณา  
บรรณาธิการข่าวของสถานีโทรทัศน์ Channel 4) รวมถึงตัวแทนจากภาคผู้บริโภค 

ผู้ให้บริการรายการตามคําขอต้องเป็นสมาชิกของ ATVOD ตามข้อบังคับทางกฎหมายของพ.ร.บ. การ
สื่อสาร ค.ศ. 2003 เน่ืองจากผู้ให้บริการจะต้องแจ้งบริการของตนทุกรายการให้กับ ATVOD ทราบเพ่ือรับการ
พิจารณาอนุมัติและบรรจุไว้ในรายนามของรายการตามคําขอที่ได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการ ผู้ให้บริการต้อง
จ่ายค่าธรรมเนียมสําหรับรายการตามคําขอแต่ละรายการให้แก่ ATVOD และจะได้รับใบกํากับภาษีสําหรับ
บริการที่ได้แจ้งทุกรายการ ค่าธรรมเนียมจะถูกเก็บเป็นรายปีโดย ATVOD จะระบุเป็นค่าปรึกษาหารือ (public 
consultation) และจะต้องผ่านการอนุมัติจาก Ofcom ก่อน ในกรณีที่ผู้ให้บริการทําการเผยแพร่เน้ือหาโดยไม่
แจ้งให้ ATVOD ทราบล่วงหน้า (การแจ้งให้ทราบอย่างเป็นทางการต้องแจ้งให้ ATVOD ทราบล่วงหน้าอย่าง
น้อย 10 วัน)  เมื่อ ATVOD พบว่าผู้ให้บริการรายใดไม่ได้แจ้งการให้บริการรายการของตนให้ทราบล่วงหน้า 
ATVOD จะแจ้งให้ระงับการให้บริการน้ันทันที  

การจัดเก็บค่าธรรมเนียมสําหรับปีค .ศ .  2015-2016 เ ป็นโครงสร้างที่แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 
(progressive three band fee structure) ตามอัตรารายได้ของผู้ให้บริการ (ที่แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 
ผู้ให้บริการช่องทางเดียว ผู้ให้บริการหลายช่องทาง และกลุ่มบริษัท) และตามอัตราสัมปทาน 3 รูปแบบ 
(concessionary rates) สําหรับผู้ให้บริการที่ไม่ใช่เพ่ือการค้า (non-commercial) ระดับจุลภาค (micro 
scale) และผู้ให้บริการขนาดย่อม (small scale providers) 
 
ตารางที่ 4 โครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมของ ATVOD ปีค.ศ. 2015-2016  

ประเภทอัตรา 
บริการ 

ช่องทางเดียว 
บริการ 

หลายช่องทาง 
กลุ่มบริษัท 

(Group cap) 
Standard rates อัตราปกติ 
อัตรา Super A   
(ผู้ให้บริการที่มีรายได้มากกว่า £25.9m)
(≈มากกว่า 1 พันล้านบาท) 

£10,893 
(435,720 บาท) 

£14,135 
(565,400 บาท) 

£28,725  
(1,149,000 บาท) 

อัตรา A  
(ผู้ให้บริการที่มีรายได้มากกว่า £6.5m) 
(≈มากกว่า 250 ล้านบาท) 

£5,010  
(200,400 บาท) 

£6,502 
(260,080 บาท) 

£28,725  
(1,149,000 บาท) 

อัตรา B  
(ผู้ให้บริการที่มีรายได้ £6.5m หรือตํ่ากว่า) 
(≈ 250 ล้านบาทหรือตํ่ากว่า) 

£774  
(30,960 บาท) 

£815 
(32,600 บาท) 

£28,725  
(1,149,000 บาท) 

อัตราสัมปทาน 
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ประเภทอัตรา 
บริการ 

ช่องทางเดียว 
บริการ 

หลายช่องทาง 
กลุ่มบริษัท 

(Group cap) 
ไม่ได้เป็นเชิงพาณิชย์ 
(องค์กรเพ่ือการกุศล, องค์กรเพ่ือชุมชน,  
องค์กรที่ไม่แสวงหากําไรดําเนินการเพ่ือ
สาธารณะประโยชน์) 

£96* 
(3,840 บาท) 

£101* 
(4,040 บาท) 

N/A** 

เชิงพาณิชย์ระดับจุลภาค  
(ผู้ให้บริการที่มีรายได้ตํ่ากว่า £50,000) 
(≈ ตํ่ากว่า 1.93ล้านบาท) 

£145* 
(5,800 บาท) 

£153* 
(6,120 บาท) 

 
N/A** 

เชิงพาณิชย์ขนาดย่อม  
(ผู้ให้บริการที่มีรายได้ตํ่ากว่า £100,000) 
(≈ ตํ่ากว่า 3.8 ล้านบาท) 

£193* 
(7,720 บาท) 

£204* 
(8,160 บาท) 

 
N/A** 

หมายเหตุ: 1 Euro เท่ากับ 40 บาท 
(*) หมายถึง จะไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม หากบริการใหม่เข้าข่ายอัตราสัมปทาน (concessionary rate) 
และปิดทําการภายในระยะ 3 เดือนแรก และไม่ได้มีการละเมิด/ฝ่าฝืนกฎใดๆ โดยการยกเว้นน้ีเป็นข้อยกเว้น
ช่ัวคราว เฉพาะในกรณีที่ผู้ให้บริการได้เปิดให้บริการไปก่อน และได้รับการยืนยันจาก ATVOD ว่ามีคุณสมบัติ
เข้าข่ายอัตราสัมปทาน ทั้งน้ีจะต้องเคยมีการกรอกฟอร์มการแจ้งบริการให้แก่ ATVOD แล้วและได้ขอทําการ
ยกเว้น 3 เดือนแรก (three months waiver) 
 
 การกํากับดูแลในลักษณะที่เป็นการบังคับให้ผู้ประกอบการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ ATVOD ภายใต้กฎ
ข้อบังคับน้ี เป็นการเอ้ือให้เกิดระบบของการกํากับดูแลร่วม (co-regulation) ที่มีประสิทธิภาพ การที่ผู้ให้
บริการได้มีอํานาจและดําเนินการกํากับดูแลร่วม จะเป็นหลักประกันหน่ึงว่าข้อตกลงน้ีจะไม่เข้มงวดและมีความ
ยืดหยุ่น แต่ยังคงมีการกําหนดมาตรฐานที่จําเป็นแก่ผู้บริโภค การทํางานร่วมกับ Ofcom ในการแก้ปัญหาข้อ
ร้องเรียนต่างๆ เป็นวิธีการที่เอ้ือต่อการดําเนินการมากกว่าการให้รัฐเข้าแทรกแซง ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ทั้ง
ผู้บริโภคและผู้ผลิตสินค้าหรือบริการ 

ค. แนวทางการกํากับดูแลกันเองและกํากับดูแลร่วมกัน 
 ในปีค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) รัฐบาลมีญัตติมอบอํานาจให้ Ofcom ทําหน้าที่เป็นองค์กรกํากับดูแลวีดิ
ทัศน์ตามคําขอร่วมกับสมาคมโทรทัศน์ตามคําขอ (Association for Television on Demand: ATVOD)31 
                                                            
31 ATVOD ได้รับมอบอํานาจต่างๆ ดังต่อไปน้ี 

- จัดเตรียม ตีพิมพ์ เผยแพร่กระบวนการการรับการแจ้ง (notification) จากผู้ให้บริการ ODPS 
- ตัดสินการเข้าเป็นบริการรายการตามคําขอ และการเป็นผู้ให้บริการ 
- ตัดสินการเข้าเป็นรายการที่จะถูกบรรจุในบริการรายการตามคําขอ 
- จัดเตรียม ตีพิมพ์ เผยแพร่กฎ (Rules) ควบคุมผู้ให้บริการ (service providers) ให้ปฏิบัติตามข้อกําหนดของพ.ร.บ. 
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และมอบอํานาจให้สมาคมมาตรฐานการโฆษณา (Advertising Standards Association: ASA) กํากับดูแล
โฆษณาและพิจารณาเรื่องร้องเรียนในบริการวีดิทัศน์ตามคําขอด้วย 

 
ภาพท่ี 6 แสดงขอบเขตการกํากับดูแลเนื้อหาของบริการวีดิทัศน์ตามคาํขอ 

 
 การดําเนินงานของ ATVOD อยู่ภายใต้กฎและแนวทาง (Rules and Guidance) ที่ ATVOD ได้จัดทํา
ขึ้น กฎที่จัดทําขึ้นโดย ATVOD พยายามคงเน้ือหาสาระตามบทบัญญัติของพ.ร.บ. การสื่อสาร 2003 ซึ่ง
นําไปใช้กับผู้ให้บริการรายการตามคําขอทุกประเภทท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 368A ของพ.ร.บ. หรือที่
เรียกว่า “ผู้ให้บริการ” โดยผู้ให้บริการจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่เก่ียวข้องของพ.ร.บ. การหลีกเลี่ยงไม่

                                                            
- จัดเตรียม ตีพิมพ์ เผยแพร่แนวปฏิบัติ (guidance) ควบคูกั่บกฎ 
- ร้องขอข้อมูลจากผู้ให้บริการ 
- พิจารณาการละเมิด/ฝ่าฝืนพ.ร.บ. ของผู้ให้บริการ  และทําการแจ้งเตือนเพ่ือให้ปรับปรุง 
- บังคับให้ปฏิบัติตามการแจ้งเตือนในคดีแพ่ง (civil proceedings) 
- สนับสนุน (ด้านการเงิน ฯลฯ) การวิจัย 
- ใช้การบันทึก จดบันทึก transcript ที่มีให้เพ่ือประสิทธิภาพการดําเนินการที่ได้รับ (Designated Functions) 
- ATVOD ต้องส่งเสริมการแข่งขันในตลาดที่เก่ียวข้องรวมท้ังต้องกระตุ้นให้เกิดการลงทุนและนวัตกรรมในตลาดเหล่านี้ด้วย 
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ปฏิบัติตามกฎจะถูกนํามาอ้างอิงกับบทบัญญัติทางกฎหมายที่เก่ียวข้องในพ.ร.บ. และการฝ่าฝืนกฎจะถือว่าเป็น
การฝ่าฝืนพ.ร.บ. ด้วยเช่นกัน 

พ.ร.บ. การสื่อสาร 2003 เสนอระบบการกํากับดูแลร่วมสําหรับบริการรายการตามคําขอที่ระบุไว้ใน
พ.ร.บ. ซึ่ง Ofcom แต่งต้ัง ATVOD ให้เป็นผู้มีอํานาจในการกํากับดูแลที่เหมาะสมภายใต้มาตรา 368B ของ
พ.ร.บ. เรื่องการแจ้งและเน้ือหาด้านบรรณาธิการของรายการตามคําขอ (รวมถึงการเป็นผู้สนับสนุนรายการ 
และการวางสินค้าในรายการ) ถึงแม้ว่า Ofcom จะแต่งต้ังให้ ATVOD ทําหน้าที่ในการกํากับดูแล แต่ Ofcom 
ยังคงมีอํานาจทางกฎหมายที่คอยรองรับการทํางานของ ATVOD อยู่ รวมถึงอํานาจในการลงโทษตามกฎหมาย
กับผู้ให้บริการที่ฝ่าฝืนข้อกําหนดที่เกี่ยวข้อง ทั้งน้ี Ofcom และ ATVOD ให้ความสําคัญต่อความชัดเจน 
โปร่งใส และวิธีการที่สอดคล้องกันในการกํากับดูแล และการหลีกเลี่ยงการทํางานและการลงโทษที่ซ้ําซ้อนกัน 

ข้อบังคับยังกําหนดหน้าที่ที่ ATVOD ต้องปฏิบัติตามภายใต้พ.ร.บ. ที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาด้านการ
บรรณาธิการสําหรับผู้ให้บริการ โดย ATVOD จะนําสาระของมาตราในพ.ร.บ. มาปฏิบัติ และแก้ไขเฉพาะใน
ส่วนที่จําเป็นสําหรับการให้ความหมาย ในกรณีที่อาจมีความขัดแย้งกันโดยไม่เจตนาของความหมายหรือการ
ตีความระหว่างกฎและพ.ร.บ. ให้ยึดถือตามพ.ร.บ. เป็นหลัก เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงข้อสงสัย  

นอกจากการทํางานร่วมกับองค์กรของรัฐ คือ Ofcom แล้ว ATVOD ในฐานะองค์กรกํากับดูแลร่วมยัง
อาศัยหลักการทํางานโดยการทําความเข้าใจปัญหาต่างๆ จากมุมมองของภาคอุตสาหกรรม และใช้ประโยชน์
จากทักษะความรู้ ความชํานาญเช่ียวชาญของภาคอุตสาหกรรมที่มีอยู่ได้อย่างเต็มที่ ในกรณีน้ี ATVOD จึงได้ต้ัง
เวทีอภิปรายภาคอุตสาหกรรม (the ATVOD Industry Forum) ขึ้นเพ่ือให้เกิดการสื่อสารแบบสองทาง (two-
way communication) อย่างมีประสิทธิภาพระหว่างภาคอุตสาหกรรมและ ATVOD โดยจัดขึ้น 3 ครั้งต่อปี 
ซึ่งจะมีการเผยแพร่ข้อกําหนดของขอบเขตงาน (terms of reference) และบันทึกการประชุมผ่านทางเว็บไซต์
ของ ATVOD ผู้เข้าร่วมเวทีน้ี ได้แก่ ตัวแทนของผู้ให้บริการรายการตามคําขอที่ได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการ
แล้ว (representatives of providers of notified ODPS) และสมาคมการค้า (trade association) ในฐานะ
สมาชิกของสมาคม (association members) อีกด้วย  ประธาน (chair) และรองประธาน (deputy chair) 
ของเวทีอภิปรายได้รับเลือกจากสมาชิก โดยมี ATVOD คอยให้การสนับสนุนด้านการบริหารจัดการ 
  นอกจากน้ี ATVOD ยังทํางานร่วมกับเครือข่ายผู้ให้บริการเน้ือหาสําหรับผู้ใหญ่ (Adult Provider 
Network: APN) ซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยที่ถูกก่อต้ังขึ้นจากเวทีอภิปรายเพื่อคอยดูแลการอภิปรายระหว่างผู้
ให้บริการเน้ือหาสําหรับผู้ใหญ่ที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลและ ATVOD ให้เป็นไปอย่างราบรื่น อย่างไรก็ตาม 
APN ไม่ได้รับการช่วยเหลือด้านการบริหารจัดการจาก ATVOD แต่ ATVOD ก็จะเผยแพร่ข้อมูลต่างๆ และ
ข้อมูลที่ใช้ในการติดต่อ APN ในเว็บไซต์ของ ATVOD เพ่ือให้สะดวกต่อการสืบค้นและติดต่อ ทั้งน้ี ตาม
กฎหมาย ผู้ให้บริการรายการตามคําขอจะต้องแจ้ง ATVOD ก่อนจะให้บริการและต้องแจ้งให้ทราบถึงการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ในการให้บริการรวมถึงการปิดบริการต่างๆ ด้วยเช่นกัน 

ATVOD ทํางานร่วมกับภาครัฐในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากสื่อลามกอนาจารออนไลน์ ทั้งใน
รูปแบบของการออกกฎหมาย/ข้อบังคับ และการจัดกิจกรรมที่เป็นการแจ้งให้ทราบโดยทั่วกันว่าผู้ประกอบการ
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บริการวีดิทัศน์ตามคําขอจะต้องทําการจํากัดไม่ให้เยาวชนเข้าถึงสื่อที่มีเน้ือหาอันตรายดังกล่าว กฎหมาย
กําหนดให้ผู้ประกอบการเว็บไซต์และบริการโทรทัศน์ตามคําขอในสหราชอาณาจักรจํากัดไม่ให้ผู้เยาว์เข้าถึงสื่อ
ลามกอนาจาร โดยใช้กระบวนการตรวจสอบอายุและควบคุมการเข้าถึง ซึ่ง ATVOD ทําหน้าที่กํากับดูแลให้
ผู้ประกอบการปฏิบัติตามกฎน้ี 
 การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยน้ัน ATVOD ได้กําหนดมาตรการตามแนว
ทางการจํากัดการเข้าถึงให้ใช้ระบบทางเทคนิคที่ใช้ควบคุมการเข้าถึงเน้ือหาหรือ Content Access Control 
System (CAC System) กับบริการรายการตามคําขอ (on-demand) มีลักษณะเน้ือหาอันจะเป็นอันตราย
ร้ายแรงต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ และคุณธรรมของเยาวชนอายุตํ่ากว่า 18 ปี เน้ือหาที่ไม่ให้เยาวชน
เข้าถึงได้ อาทิ ภาพยนตร์ที่ได้เรต 18 จากคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์แห่งอังกฤษ (British Board of 
Film Classification: BBFC) หรือเน้ือหาที่ลามกอนาจาร ฉากทางเพศที่รุนแรง เป็นต้น ซึ่งผู้ใช้บริการจะต้อง
ยืนยันตัวตนว่าอายุ 18 ปีขึ้นไปเมื่อลงทะเบียนใช้งาน หรือเมื่อกลับมาใช้บริการอีกครั้งก็สามารถต้ังระบบ
ควบคุมด้วยรหัสผ่านหรือ PIN ได้ด้วย ทั้งน้ีในระบบ CAC system ผู้ใช้จะต้องยืนยันความเป็นเจ้าของบัตร
เครดิตหรือรูปแบบการจ่ายเงินด้วยวิธีอ่ืนใด (หรือระบบ Paywall) รวมถึงเลขประจําตัวอ่ืนที่แสดงว่าเจ้าของมี
อายุ 18 ปีขึ้นไป  

นอกจากน้ี ATVOD ยังได้ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับ Internet Watch Foundation (IWF) ซึ่งได้ลงนาม
ข้อตกลงความร่วมมือร่วมกัน โดย IWF ทําหน้าที่เป็น UK Hotline ดูแลการร้องเรียนเน้ือหาออนไลน์ที่มี
ความผิดทางอาญา รวมถึงเน้ือหาละเมิดเรื่องการทําร้ายทางเพศเด็ก ไม่ว่าเน้ือหาดังกล่าวจะถูกเผยแพร่มาจาก
ประเทศอ่ืนก็ตาม หน้าที่หลักคือ ป้องกันไม่ให้เยาวชนตกเป็นเหย่ือการทําร้ายทางเพศและป้องกันผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตเข้าถึงเน้ือหาที่เป็นการทําร้ายเด็ก รวมถึงกําจัดสื่อลามก และเน้ือหาที่เป็นการทําร้ายทางเพศเด็ก
ที่ไม่ได้อยู่ในรูปแบบของรูปภาพที่มาจากภายในสหราชอาณาจักร 

ง. การดําเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
ATVOD ได้รับการมอบอํานาจจาก Ofcom ให้กํากับดูแลบริการรายการตามคําขอ ซึ่งกฎของ ATVOD 

ครอบคลุมถึงการดูแลเร่ืองการแจ้งเตือนการให้บริการและเน้ือหาที่ให้บริการ ซึ่ง ATVOD เผยแพร่กฎน้ีบน
เว็บไซต์ขององค์กรให้แก่สาธารณชน ทั้งน้ีหากผู้บริโภคพบเห็นเน้ือหารายการที่อาจเป็นการฝ่าฝืน/ละเมิดกฎ
สามารถ ก็ส่งเรื่องร้องเรียนมายังผู้ให้บริการได้  
 ผู้ร้องเรียนสามารถส่งเรื่องร้องเรียนถึงผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอได้โดยตรง หรือจะส่งเรื่อง
ร้องเรียนมายัง ATVOD เพ่ือให้ ATVOD ส่งเรื่องต่อใหักับผู้ให้บริการดําเนินการแก้ไขปัญหาก็ได้ หากผู้
ให้บริการดําเนินการแก้ไขปัญหา และผู้ร้องเรียนยอมรับวิธีการน้ันถือว่าเรื่องร้องเรียนเป็นอันยุติ แต่ในกรณีที่ผู้
ให้บริการไม่ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหา หรือดําเนินการแล้วยังไม่เป็นที่พอใจของผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียน
สามารถส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อไปยัง ATVOD เพ่ือให้พิจารณาตรวจสอบต่อไป 
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เมื่อผู้บริโภคพบว่าผู้ให้บริการได้ฝ่าฝืน/ละเมิดข้อกําหนด (requirements)32 ภายใต้กฎของ ATVOD 
ผู้ร้องเรียนสามารถแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบผ่านทางเว็บไซต์ของ ATVOD โดยกรอกแบบร้องเรียนออนไลน์ ซึ่ง
เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุดสําหรับการร้องเรียน เพราะมีการรวบรวมข้อมูลที่จําเป็นไว้และการร้องเรียนจะถูก
ส่งตรงไปถึงผู้รับผิดชอบเร็วที่สุด นอกจากน้ียังมีช่องทางอ่ืน คือทางไปรษณีย์หรืออีเมล ผู้ร้องเรียนสามารถ
สืบค้นข้อมูลการติดต่อผู้ให้บริการได้จากรายนามของผู้ให้บริการที่ทําการแจ้งแล้ว (Directory of Notified 
Services) โดยระบุข้อมูลต่อไปน้ีทุกครั้งที่ทําการร้องเรียน ช่ือ, หมายเลข series number,  ช่ือรายการและที่
ต้องการร้องเรียน (episode number), วันที่ (หากจําเป็น), เวลาที่ออกอากาศ, ช่องทางการออกอากาศ (ทาง
ผู้ให้บริการรายใด), เรื่องที่ต้องการร้องเรียน และข้อมูลการติดต่อกลับของผู้ร้องเรียน ซึ่ง ATVOD ได้อํานวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ร้องเรียนโดยการอธิบายแนวปฏิบัติและขั้นตอนในการร้องเรียนโดยสังเขปเผยแพร่ใน
เว็บไซต์ รวมถึงกระบวนการที่ ATVOD ใช้ดําเนินการในการพิจารณาข้อร้องเรียนด้วย 

ทั้งน้ี ผู้ร้องเรียนจะต้องทราบว่าผู้ให้บริการจะทําการเก็บสําเนาบริการของตนไว้ 42 วันหลังจากวัน
สุดท้ายที่สามารถเข้าชมได้ ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนไม่พอใจหรือผู้ให้บริการไม่ดําเนินการแก้ปัญหา ก็สามารถ
ร้องเรียนกับ ATVOD ได้ โดย ATVOD จะพิจารณาเฉพาะเร่ืองที่ส่งไปถึงผู้ให้บริการไม่เกิน 1 เดือน หลังจากที่
เน้ือหาถูกนําเสนอให้กับผู้ร้องเรียน และเร่ืองร้องเรียนถูกส่งให้กับ ATVOD ไม่เกิน 1 เดือนหลังจาก (ก) ผู้
ให้บริการตอบสนองต่อการร้องเรียนน้ัน หรือ (ข) เรื่องร้องเรียนได้ถูกส่งให้กับผู้ให้บริการแต่ผู้ร้องเรียนไม่ได้รับ
การตอบสนองต่อการร้องเรียนน้ัน 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
32 -ต้องแจ้งให้ ATVOD ทราบล่วงหน้าหากจะมีการให้บริการ (provide service) 
-ต้องจัดหาข้อมูลเฉพาะให้ผู้รับบริการ 
-จ่ายค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมให้แก่ ATVOD 
-ทําสําเนาทุกรายการที่อยู่ในบริการ 
-ดําเนินการไม่ให้มีเนื้อหาที่ ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (hatred) ในเร่ืองของเช้ือชาติ (race), เพศ (sex), ศาสนา (religion), หรือ สัญชาติ 
(nationality)  
-ดําเนินการไม่ให้มี “เนื้อหาต้องห้าม” (prohibited material) 
-คุ้มครองเยาวชนอายุตํ่ากว่า 18 ปีไม่ให้เข้าถึง “เนื้อหาต้องห้ามพิเศษ” 
-ดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อจํากัดของโฆษณา, การเป็นผู้สนับสนุนรายการ และการจัดวางสินค้าในรายการ (product placement) 
-จัดเตรียมข้อมูลที่อาจต้องใช้ในการสอบสวนต่างๆ ให้ผู้มีอํานาจในการตรวจสอบ (regulatory authority) 
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ภาพท่ี 7 แสดงกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับกิจการวีดิทัศน์ตามคําขอของ ATVOD 
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ภาพท่ี 8 แสดงกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับกิจการวีดิทัศน์ตามคําขอของ ATVOD  
และการดําเนนิการประเมินเรื่องร้องเรียนขั้นต้น 

 
 ในกรณีที่ เรื่องร้องเรียนถูกส่งไปให้ ATVOD พิจารณา ATVOD จะมีคณะกรรมการพิจารณา 
(Determination Committee) ทําการตรวจสอบและประเมินขั้นตอน หากพบว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
นอกเหนือจากขอบเขตอํานาจหน้าที่33 หรือไม่เข้าข่ายละเมิด/ฝ่าฝืนกฎ ATVOD จะทําการแจ้งผลการประเมิน

                                                            
33 ATVOD ไม่สามารถพิจารณาข้อร้องเรียนดังต่อไปน้ีได้: 

 บริการวีดิทัศน์ตามคําขอที่อยู่นอกสหราชอาณาจักร 
 เร่ืองที่ถึงศาลแล้ว 
 อินเทอร์เน็ต บริการโทรศัพท์ หรือโทรทัศน์ที่ไม่ได้เป็นบริการตามคําขอ (on demand) หรือที่ไม่ได้อยู่ในขอบข่ายอํานาจของ ATVOD 
 การตัดสินใจของผู้ให้บริการว่าจะจัดหาสินค้าหรือบริการและข้อตกลงว่าจะจัดหาสินค้าหรือบริการนั้นๆ หรือไม่ 
 อุปกรณ์ (hardware) (เช่น set-top box) หรือ โปรแกรม (software) ที่ผู้ให้บริการจัดหาให้ผู้รับบริการสําหรับรับบริการวีดิทัศน์ตาม

คําขอ 
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ขั้นต้นให้ผู้ร้องเรียนและผู้ให้บริการ พร้อมกับแจ้งรายละเอียดการร้องเรียนและวิธีการขอทบทวนและอุทธรณ์
ให้ผู้ร้องเรียนทราบ โดยผู้ร้องเรียนสามารถร้องขอให้การพิจารณาทบทวนหรืออุทธรณ์ได้ และผลการพิจารณา
จะเผยแพร่บนเว็บไซต์ของ ATVOD แต่ในกรณีที่พบว่าเรื่องร้องเรียนเข้าข่ายละเมิด/ฝ่าฝืนกฎ ATVOD จะแจ้ง
รายละเอียดประกาศบังคับใช้ (Enforcement Notification) ให้ผู้ให้บริการและผู้ร้องเรียนทราบ รวมถึงวิธีการ
ขอให้มีการพิจารณาทบทวนและอุทธรณ์ให้ผู้ร้องเรียนทราบ หากผู้ร้องเรียนพอใจกับผลการประกาศบังคับใช้
และผู้ให้บริการดําเนินการตามประกาศบังคับใช้ถือว่าเรื่องร้องเรียนเป็นอันยุติ แต่หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจกับ
ผลการพิจารณาสามารถร้องขอให้การพิจารณาทบทวนและอุทธรณ์ได้  
 ATVOD ทําการพิจารณา (Determination) การละเมิด/ฝ่าฝืนและมีคณะกรรมการบริหาร (Board) 
ทําหน้าที่ตัดสินออกประกาศบังคับใช้ (Enforcement Notification) ภายใต้พ.ร.บ. ซึ่งหากพบการละเมิด/ฝ่า
ฝืนกฎ ATVOD มีอํานาจในการสั่งให้ผู้ให้บริการปฏิบัติดังต่อไปน้ี 

- หยุดการเผยแพร่หรือจํากัดการเข้าถึงรายการที่ระบุ หรือรายการที่ระบุในคําอธิบาย 
- จัดเตรียมข้อมูลเพ่ิมเติมให้แก่ผู้รับบริการ 
- เผยแพร่ฉบับแก้ไข 
- เผยแพร่คําตัดสินของ ATVOD และ/หรือ 
- ทําการแจ้งพร้อมชําระค่าธรรมเนียม (required fee) 

 
อย่างไรก็ตาม หากผู้ให้บริการไม่ดําเนินการตามประกาศบังคับใช้หรือกรณีละเมิดเรื่องรุนแรง ATVOD 

จะส่งเรื่องร้องเรียนต่อให้ Ofcom พิจารณาดําเนินการต่อไป 
 
 
 
 
 
 
                                                            

 เร่ืองต่างๆ ที่ไม่เก่ียวกับรายการ (non-programme) เช่น การเรียกเก็บเงิน (billing), สัญญาบริการ (service contracts) หรือเร่ือง
ทางเทคนิคต่างๆ ) 

 โฆษณา (การร้องเรียนเร่ืองโฆษณาอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ ASA www.asa.org.uk นอกจากเร่ืองการวางสินค้าในรายการ 
(product placement) และการเป็นผู้สนับสนุนรายการ (sponsorship) ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ ATVOD 

ATVOD อาจปฏิเสธการพิจารณาข้อร้องเรียนดังต่อไปน้ี: 
 เร่ืองที่ ATVOD เห็นว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อย คดีที่ฟ้องเพ่ือกล่ันแกล้ง หรือที่เคยมีการร้องเรียนมาแล้วแต่ไม่มีเหตุผล หรือเร่ืองเก่ียวกับการ

ใช้ภาษาไม่เหมาะสม 
 เร่ืองที่มีข้อมูลสนับสนุนไม่เพียงพอ 
 เร่ืองที่ร้องเรียนหลังกําหนดเวลาที่ระบุไว้ในกระบวนการนี้ 
 หากเป็นการร้องเรียนที่ ATVOD เห็นวา่ต้องส่งให้ศาลเป็นผู้พิจารณา หรือควรใช้กระบวนการอ่ืนในการรับมือ 
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ภาพท่ี 9 แสดงกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับกิจการวีดิทัศน์ตามคําขอของ ATVOD  
และการดําเนนิการพิจารณาเรื่องร้องเรียนร่วมกับ Ofcom 

 
 เมื่อเรื่องร้องเรียนถูกส่งต่อไปให้ Ofcom ดําเนินการพิจารณากําหนดโทษตามกฎหมาย Ofcom 
สามารถดําเนินการลงโทษใน 3 รูปแบบ คือ การปรับ การสั่งพักหรือสั่งการให้บริการ ซึ่งหากเป็นการลงโทษ
ปรับจะต้องพิจารณาตามแนวทางการกําหนดโทษ (Penalty Guideline) ทั้งน้ีหากมีโทษปรับ ระดับการ
ดําเนินการลงโทษตามกฎหมายจะลดลง เมื่อ Ofcom พิจารณาการกําหนดโทษแล้วจะทําการแจ้ง
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รายละเอียด34ให้ผู้ให้บริการทราบ หลังจากน้ัน Ofcom จะทําการเชิญผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอเพ่ือทําการ
แถลงต่อการตัดสินเบ้ืองต้นของ Ofcom ซึ่งจะเป็นการแถลงด้วยวาจา และ/หรือ ลายลักษณ์อักษรขึ้นอยู่กับ
ระดับและประเภทของการกําหนดโทษและการพิจารณาท่ี Ofcom เห็นสมควร หากผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคํา
ขอถูกพิจารณากําหนดโทษและให้เขียนข้อแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรต้องดําเนินการภายใน 15 วันทําการ (ซึ่ง
กรอบเวลาน้ีอาจข้ึนอยู่กับแต่ละกรณีไป ตัวอย่าง เช่น ในกรณีเร่งด่วนอาจให้ผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอ
ดําเนินการภายใน 24 ช่ัวโมง) และในบางกรณีที่ Ofcom เห็นว่าจําเป็น สามารถสั่งให้ผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตาม
คําขอส่งข้อแถลงมากกว่า 1 (หรือในกรณีที่กระบวนการทางกฎหมายต้องให้ทํา)  

Ofcom มีสิทธิจะเรียกขอข้อมูลที่จําเป็นจากผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอในการคลี่คลายเร่ือง
ร้องเรียนได้ในกรณีจําเป็น หาก Ofcom พิจารณาให้ทําการแถลงด้วยลายลักษณ์อักษรแล้ว อาจให้ทําการ
แถลงด้วยวาจาแทน หรือเพ่ิมเติมด้วยได้ เพ่ือช่วยในการตัดสินการพิจารณาโทษให้เหมาะสม ในการน้ี Ofcom 
จะอนุญาตให้ดําเนินการภายใน 15 วันทําการ ซึ่งการพิจารณาคําแถลงจะต้องเป็นความลับและต้องจัดขึ้นใน
แคว้นอังกฤษ (England) ไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland) สก๊อตแลนด์ (Scotland) หรือ เวลส์ (Wales) 
ตามความเหมาะสม กระบวนการแถลงการณ์ด้วยวาจาข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของ Ofcom โดย Ofcom จะ
เขียนผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอล่วงหน้าเพ่ือแจ้ง วัน ที่จะพิจารณาข้อแถลง หลังจากพิจารณาจากหลักฐาน
ทั้งหมดและข้อแถลงจากผู้ให้บริการแล้ว ก็จะทําการแจ้งให้ผู้ให้บริการถึงผลการพิจารณากําหนดโทษ 24 
ช่ัวโมง ก่อนเผยแพร่ให้สาธารณชนทราบผ่านทางเว็บไซต์ของ Ofcom  

ในกรณีทั่วไป ATVOD จะยังไม่ออกประกาศบังคับใช้  (Enforcement Notification) จนกว่าจะผ่าน
วันสุดท้ายที่ผู้ร้องเรียนสามารถส่งร้องขอพิจารณาทบทวนหรืออุทธรณ์ แต่อย่างไรก็ตามมักจะมีการออก
ประกาศบังคับใช้  (Enforcement Notification) ในเวลาเดียวกันกับการพิจารณาในกรณีที่เกิดความรุนแรงที่
เป็นผลจากการฝ่าฝืนกฎ นอกจากนี้ ATVOD ยังสามารถใช้อีกทางเลือกหน่ึงนอกจากการออกประกาศบังคับใช้  
(Enforcement Notification) คือ คณะกรรมการบริหารของ ATVOD มีสิทธิตัดสินใจส่งเรื่องของผู้ให้บริการ
วีดิทัศน์ตามคําขอต่อให้ Ofcom พิจารณากําหนดโทษด้วยการปรับ35 หรือพักบริการ กรณีที่ผู้ให้บริการวีดิทัศน์
ตามคําขอไม่ปฏิบัติตามประกาศบังคับใช้ (Enforcement Notification) ATVOD จะทําการแจ้ง Ofcom เพ่ือ

                                                            
34 หาก Ofcom พิจารณาแล้วเห็นว่า โทษอาจเหมาะสม (may be appropriate) จะมีการแจ้งให้ผู้ให้บริการ ทราบเปน็ลายลักษณ์อักษร โดยมี
ข้อมูลดังต่อไปน้ีตามความเหมาะสม: 

-รายละเอียดของการละเมิด/ฝ่าฝืน 
-ข้อวิจารณ์ถึงเนื้อหา 
-รายละเอียดกรณีที่เก่ียวข้อง ที่ Ofcom เคยตัดสินมาแล้ว 
-รายละเอียดประวัติการปฏิบัติตามของผู้ให้บริการ 
-รายละเอียดข้อคิดเห็นเบื้องต้นของ Ofcom ต่อประเภทและระดับของการละเมิด/ฝ่าฝืนที่ถือว่าเหมาะสม 
-สรุปข้อมูลที่ Ofcom ใช้อ้างอิงในการให้ข้อคิดเห็นเบื้องต้น 

35 การลงโทษปรับผู้ให้บริการไม่เกิน ร้อยละ 5 ของรายได้ที่ผู้ให้บริการจะได้รับ หรือ ไม่เกิน 250,000 ปอนด์ (ประมาณ 10 ล้านบาท) ขึ้นอยู่กับ
จํานวนใดเป็นจํานวนเงินที่มากกว่า 
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พิจารณากําหนดโทษตามกฎหมายต่อไป โดย ATVOD อาจให้ข้อมูลเก่ียวกับประเภทและระดับโทษที่เหมาะสม
เพ่ือเป็นแนวทางแก่ Ofcom 

ATVOD รับมือกับข้อร้องเรียน (และมีการสืบสวนเชิงรุก คือ การร้องเรียนโดย ATVOD เอง) ตาม
กระบวนการที่ได้กําหนดไว้ โดยใช้ดัชนีช้ีวัดผลงาน (Key Performance Indicators : KPIs) ซึ่งได้กําหนด
ร่วมกับ Ofcom โดย KPIs ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันได้แก่ 

- ร้อยละ 80 ของกรณีปกติจะใช้เวลาในการดําเนินการภายใน 30 วันทําการ 
- ร้อยละ 80 ของกรณีซับซ้อนจะใช้เวลาในการดําเนินการภายใน 60 วันทําการ 
- ร้อยละ 80 ของกรณีซับซ้อนมากจะใช้เวลาในการดําเนินการภายใน 150 วันทําการ 

 
ATVOD ได้กําหนดมาตรฐานในการให้บริการที่เก่ียวข้องกับกระบวนการร้องเรียน ดังน้ี 

ตารางที่ 5 มาตรฐานการให้บริการด้านการร้องเรียนของ ATVOD 

พันธสญัญา  
ตัวชี้วัด  

(ในกรณีทีเ่ก่ียวข้อง) 
การรับข้อร้องเรียนออนไลน์จากการกรอกฟอร์มการ
ร้องเรียนออนไลน์บนหน้าเว็บไซต์ ทางอีเมล หรือโดย
จดหมาย 

 

การรับทราบแจ้งการร้องเรียนโดยออกใบรับภายใน 5 วันทํา
การ 

ร้อยละ  90 ของกลุ่ ม ตัวอย่าง ต้องต้อง
ดําเนินการให้เสร็จภายใน 5 วันทําการ 

การส่งข้อร้องเรียนให้ผู้ให้บริการที่เก่ียวข้องโดยออกใบกํากับ
ภายใน 5 วันทําการ 

ร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่างต้องส่งให้ผู้ให้
บริการภายใน 5 วันทําการ 

การแจ้งให้ผู้ร้องเรียนและผู้ให้บริการรับรู้ถึงความคืบหน้าทุก
ขั้นตอน 

 

หากข้อร้องเรียนอยู่นอกเหนืออํานาจของ ATVOD จะต้อง
แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบภายใน 10 วันทําการ พร้อมให้
คําอธิบาย หรืออาจให้ข้อมูลติดต่อผู้เก่ียวข้อง 

ร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่างต้องแจ้งภายใน
10วันทําการ 

ในกรณีที่ เ ป็นการร้องเ รียนทั่ วไป  ATVOD ต้ั ง เ ป้าการ
ดําเนินการยุติเรื่องไว้ที่ 30 วันทําการ 

ร้อยละ 80 ของการร้องเรียนทั่วไปสามารถ
ยุติได้ใน 30 วันทําการ 

ในกรณีที่เป็นการร้องเรียนที่ซับซ้อน ATVOD ต้ังเป้าการ
ดําเนินการยุติเรื่องไว้ที่ 60 วันทําการ 

ร้อยละ 80 ของการร้องเรียนที่ซับซ้อน
สามารถยุติได้ใน 60 วันทําการ 

ในกรณีที่เป็นการร้องเรียนที่ซับซ้อนมาก ATVOD ต้ังเป้าการ
ดําเนินการยุติเรื่องไว้ที่ 150 วันทําการ 

ร้อยละ 80 ของการร้องเรียนที่ซับซ้อนมาก
สามารถยุติได้ใน 150 วันทําการ 
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พันธสญัญา  
ตัวชี้วัด  

(ในกรณีทีเ่ก่ียวข้อง) 
หากผู้ร้องเรียนหรือผู้ให้บริการเห็นว่าการรับมือการร้องเรียน
ของ ATVOD ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน สามารถเขียนถึง
ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (Chief Executive) ได้โดยตรง ซึ่ง
จะใช้เวลาตอบภายใน 20 วันทําการ 

จํานวนจดหมายร้องเรียนที่ได้รับทุกฉบับ
จะต้องได้รับการตอบทั้งหมด โดยดําเนินการ
ภายใน 20 วันทําการ 

หากผู้ร้องเรียนหรือผู้ให้บริการเห็นว่ามีข้อบกพร่องในการ
ตัดสินของ คณะกรรมการพิจารณา (Determinations 
Committee) ของ ATVOD สามารถขอให้ทบทวนการ
ตัดสินได้ โดย ATVOD อาจส่งข้อร้องเรียนให้องค์กรอิสระ
เป็นผู้ทบทวน (Independent complaints reviewer) 

เผยแพร่/ตีพิมพ์รายงานจากผู้ทบทวนอิสระ 
(Independent Reviewer) บนเว็บไซต์ของ 
ATVOD 

ATVOD ต้ังเป้ารายงานข้อมูลแนวโน้มการรับมือกับการ
ร้องเรียนรายปีซึ่งรวมถึง: 
- จํานวนข้อร้องเรียนที่ได้รับ รายละเอียดรายการ และผู้
ให้บริการที่เก่ียวข้อง 
- จํานวนบุคคลและองค์กรที่ร้องเรียน 
- จํานวนการร้องเรียนที่สอบสวนโดย ATVOD และสถานะ
ของกรณีการร้องเรียนภายใต้กระบวนการร้องเรียนของ 
ATVOD 
- จํานวนกรณีการฝ่าฝืนกฎโดยผู้ให้บริการ ODPS (a) ที่ได้รับ
การดําเนินการ และ (b) ที่ได้รับการดําเนินการในบางส่วน 

เผยแพร่/ตีพิมพ์แนวโน้มข้อมูลการร้องเรียน
เป็นรายปีในรายประจําปี 
 

 
 จากรายงานประจําปีค.ศ. 2014-2015 ของ ATVOD มีจํานวนเรื่องร้องเรียน 588 เรื่อง พบว่า 

 เรื่องร้องเรียน จํานวน 2 เรื่อง อยู่ระหว่างการดําเนินการประเมินขั้นต้นจนถึงสิ้นปี 
 เรื่องร้องเรียน จํานวน 499 เรื่อง ได้รับการยุติหลังจากการประเมินขั้นต้น (ไม่ฝ่าฝืน/ละเมิด)  
 เรื่องร้องเรียน จํานวน 32 เรื่อง ถูกส่งไปให้ผู้ให้บริการดําเนินการ 
 เรื่องร้องเรียน จํานวน 55 เรื่อง ได้รับการตรวจสอบแบบเต็มรูปแบบ 

 
ถึงแม้ว่า ATVOD ไม่มีอํานาจในการกํากับดูแลบริการที่ดําเนินการจากภายนอกสหราชอาณาจักร แต่ 

ATVOD ก็ดําเนินการในรูปแบบอ่ืน อาทิ การสนับสนุนการออกแบบซอฟท์แวร์การควบคุมโดยผู้ปกครอง 
(parental control software) ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปกครองสามารถควบคุมการใช้เว็บไซต์ของเด็กได้ รวมถึงการ
เสนอให้ภาครัฐออกกฎหมายที่จะทําให้ภาคอุตสาหกรรมด้านธุรกรรมการเงินระงับการไหลเวียนของเงินทุน
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จากภายนอกสหราชอาณาจักรมายังเว็บไซต์ที่อนุญาตให้เยาวชนเข้าถึงสื่อลามกอนาจาร นอกจากน้ัน ATVOD 
ยังได้กระตุ้นผู้ออกนโยบายให้พิจารณาถึงแนวทางที่จะช่วยให้เยาวชนได้รับความคุ้มครองที่ดีขึ้น และรับ
ข้อเสนอจากภาครัฐเรื่องการออกกฎควบคุมเยาวชนอายุตํ่ากว่า 18 ปีไม่ให้เข้าถึงเว็บไซต์ลามกอนาจารที่
ให้บริการทั้งจากในสหราชอาณาจักรและต่างประเทศ  

ATVOD ยังพยายามจะเป็นองค์กรเซ็นเซอร์อย่างเป็นทางการของสหราชอาณาจักร แม้ว่าหน่วยงานน้ี
จะรับมือกับวีดิทัศน์ออนไลน์ (online video) ทุกประเภท แต่ ATVOD ให้ความสําคัญเป็นพิเศษกับผู้ผลิตสื่อ
ลามกอนาจารภายในสหราชอาณาจักรและจํากัดการเข้าถึงสื่อลามกอนาจารของผู้บริโภค 

ภาระหน้าที่ของ ATVOD ในการกํากับดูแลเนื้อหาลามกอนาจาร ได้แก่ 
 ระบุผู้ผลิตวีดิทัศน์ออนไลน์และเก็บค่าธรรมเนียมสําหรับกํากับดูแล “การให้บริการ” 
 แบนภาพกิจกรรมต่างๆ จากวีดิทัศน์ที่กระตุ้นกามารมณ์ (erotic) ถึงแม้ว่า ภาพกิจกรรมเหล่าน้ันจะ

ถูกต้องตามกฎหมายและปลอดภัยในการปฏิบัติ ซึ่งรวมถึง “การหลั่งนํ้า/นํ้าพุ่ง” (squirting)  “การน่ัง
บนหน้า” (face sitting) รวมถึง ฉากการ “ถูกมัด” หรือ “การถูกพันธนาการ” (bondage scenes) 

 ร้องขอให้เว็บไซต์ที่เผยแพร่สื่อลามกอนาจารทําการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการเพ่ือเป็นการ
ยืนยันว่าไม่มีเยาวชนอายุตํ่ากว่า 18 ปีเข้าถึงเน้ือหาเหล่าน้ี 

จ. ความสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ  
 Ofcom ได้มอบอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแลรายการโทรทัศน์ตามคําขอให้กับ ATVOD ในการกํากับ
ดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอในด้านเนื้อหา แต่ Ofcom ยังรักษาอํานาจในการรองรับกํากับดูแลทางกฎหมาย
ไว้ รวมถึงการรับหน้าที่ในการพิจารณาลงโทษตามกฎหมายในกรณีของการปรับ การสั่งพัก และระงับสิทธิการ
ให้บริการ หรือการออกคําสั่งลงโทษอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายกําหนด  การแบ่งขอบเขตอํานาจหน้าที่ในการกํากับ
ดูแล Ofcom และ ATVOD คํานึงถึงวิธีการในการกํากับดูแลร่วมกันที่หลีกเลี่ยงการกํากับดูแลซ้ําซ้อน ที่อาจ
ส่งผลให้ผู้ถูกกํากับดูแลมีความเสี่ยงต่อการถูกดําเนินคดีหรือลงโทษซ้ําในความผิดฐานเดียวกัน (double 
jeopardy) (ATVOD, 2012)   

ฉ. จุดแข็งและข้อจํากัดของกลไกการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันของ ATVOD 
 การกํากับดูแลร่วมกันของบริการวีดิทัศน์ตามคําขอของสหราชอาณาจักร ถือเป็นกลไกการกํากับดูแล
ร่วมกันที่ประสบความสําเร็จ ซึ่งสามารถสรุปจุดแข็งของกลไกกํากับดูแลของ ATVOD ได้ดังน้ี  
 ประการแรก คือ ผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามคําขอทุกรายถูกบังคับให้แจ้ง ATVOD ถึงการให้บริการของ
ตนอย่างเป็นทางการเพ่ือรับการพิจารณาอนุมัติจาก ATVOD ทําให้ผู้ให้บริการทุกรายต้องรับเอากฎข้อบังคับไป
ปฏิบัติตาม และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ ATVOD โดยอัตโนมัติ ซึ่งเอ้ือต่อการกํากับดูแลเนื้อหาบริการวีดิ
ทัศน์ตามคําขอที่มีประสิทธิภาพ 
 ประการที่สอง คือ องค์กรกํากับดูแลรายการวีดิทัศน์ตามคําขอ คือ Ofcom และ ATVOD มีการ
กําหนดกฎระเบียบ ข้อบังคับ และแนวทางปฏิบัติที่เก่ียวข้องต่างๆ อย่างชัดเจน ทําให้เป็นประโยชน์ต่อ
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ผู้เก่ียวข้อง คือ องค์กรกํากับดูแล ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค ที่จะรับเอาไปปฏิบัติและดําเนินการในเร่ือง
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 ประการที่สามของจุดแข็งของกลไกการกํากับดูแลร่วมกันระหว่าง Ofcom กับ ATVOD คือ ถึงแม้ 
Ofcom จะมอบอํานาจในการกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอเกือบทั้งหมดให้กับ ATVOD แต่ Ofcom ใน
ฐานะองค์กรอิสระของรัฐยังคงอํานาจรองรับในการลงโทษทางกฎหมายในกรณีปัญหาร้องเรียนที่ร้ายแรง ซึ่ง
เป็นการสนับสนุนการดําเนินการกํากับดูแลร่วมกับ ATVOD ที่แข็งแรงและมีประสิทธิภาพ 
 จุดแข็งประการสุดท้ายของกลไกการกํากับดูแลร่วมของ ATVOD คือ การทํางานประสานร่วมกับ
องค์กรและเครือข่ายอ่ืนๆ ในการสร้างมาตรฐานการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะเยาวชน จากเน้ือหาที่ไม่
เหมาะสมและเป็นอันตรายในรูปแบบต่างๆ เช่น เรื่องรุนแรง ลามกอนาจาร และเน้ือหาที่มีความผิดทางอาญา 
เช่น เครือข่ายผู้ให้บริการเน้ือหาสําหรับผู้ใหญ่ (Adult Provider Network: APN) และ Internet Watch 
Foundation (IWF) ทําให้มีเครือข่ายที่ช่วยในการกํากับดูแลรายการที่มีเน้ือหาไม่เหมาะสมและเป็นอันตรายได้
ดีย่ิงขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม การกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามคําขอของสหราชอาณาจักรก็ยังมีข้อจํากัด เน่ืองจาก 
รายการวีดิทัศน์ตามคําขอเป็นการให้บริการจากผู้ให้บริการหลายราย  มีรายการที่ให้บริการจํานวนมาก  และมี
เน้ือหาที่หลากหลาย ทําให้ไม่สามารถกํากับให้ผู้ให้บริการทุกรายมาแจ้งลงทะเบียนการให้บริการและรายการ
ของตนกับ ATVOD ได้ อีกทั้งรายการตามคําขอบางส่วนยังเป็นบริการของผู้ให้บริการที่อยู่นอกสหราช
อาณาจักร ทําให้ยากต่อการกํากับดูแลการให้บริการได้อย่างครอบคลุม  
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ส่วนที่ 5: เปรียบเทียบการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันของออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์  สหราช-
อาณาจักร และไทย 
 ผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอในส่วนน้ีออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรกเป็นการนําเสนอข้อมูลเก่ียวกับการกํากับ
ดูแลตนเองและการกํากับดูแลกันเองของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงในไทยซึ่งประมวลจากการวิจัยเอกสารและ
การสนทนากลุ่ม 3 ครั้งดังที่อธิบายไปในส่วนระเบียบวิธีวิจัยและขั้นตอนการวิจัย ส่วนที่สองจะเปรียบเทียบ
การกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันของประเทศกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศกับประเทศไทย จากน้ัน
จึงระบุจุดร่วมและจุดต่างในแนวทางกํากับดูแลของแต่ละประเทศต่อไป 
 
 5.1 การกํากับดูแลตนเองและการกํากับดูแลกันเองของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงในไทย: 
สภาพการณ์ ปัญหา และอุปสรรค 
 การศึกษาของชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา ซึ่งวิเคราะห์ทิศทางการปฏิรูปสื่อและความพยายามในการ
กํากับดูแลกันเองของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงในไทย พบว่า ในการกํากับดูแลตนเองระดับองค์กรน้ัน มี
สถานีโทรทัศน์เพียง 3 แห่งที่มีคู่มือจริยธรรม (Code of Ethics) ได้แก่ ไทยพีบีเอส ซึ่งเป็นฟรีทีวีและเป็นสื่อ
สาธารณะภายใต้การดําเนินการขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย36 และ 
Nation TV กับ NOW ซึ่งเป็นโทรทัศน์ดิจิทัลประเภทข่าวที่ดําเนินการโดยบริษัท เนช่ัน บรอดแคสต้ิง คอร์
ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน)37 นอกจากน้ียังพบว่า ไทยพีบีเอสเป็นองค์กรแห่งเดียวที่ระบุช่องทางการร้องเรียน
การละเมิดจริยธรรมไปยังสถานีให้สาธารณะได้รับทราบ ส่วนสถานีโทรทัศน์ NBT ซึ่งเป็นสถานีที่รัฐบาลเป็น
เจ้าของและดําเนินงาน ระบุว่าผู้ร้องเรียนสามารถส่งคําร้องไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นต้นสังกัดได้ 
(ชนัญสรา, 2558: 102-5) 

จากข้อค้นพบดังกล่าว การศึกษาครั้งน้ีจึงสรุปว่า สถานีโทรทัศน์ส่วนใหญ่ไม่มีและไม่ให้ความสําคัญต่อ
แนวทางการกํากับดูแลตนเองอย่างจริงจัง เน่ืองจากพบว่าไม่มีมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (Code of Ethics) 
และแนวปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม (Code of Conduct) ทั้งยังไม่มีกลไกการรับเรื่องร้องเรียนการ
ประพฤติผิดจริยธรรม ไม่แจ้งให้ผู้ชมทราบว่าจะร้องเรียนได้อย่างไร ไม่มีระบบการติดตามผลหรือแจ้งให้ผู้
ร้องเรียนทราบ รวมทั้งการดําเนินการแก้ไขการละเมิดมาตรฐานฯ เหตุที่เป็นเช่นน้ี งานวิจัยระบุว่าอาจเป็น
เพราะสถานีเชิงพาณิชย์ให้ความสําคัญต่อผลประกอบการทางธุรกิจมากกว่าการกํากับดูแลตนเอง ต่างจาก
สถานีไทยพีบีเอสท่ีเป็นองค์กรสื่อสาธารณะ จึงมีหลักการดําเนินงานที่มุ่งเน้นประโยชน์สาธารณะมากกว่าการ
แสวงกําไร และการกํากับดูแลตนเองเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการรับประกันการตอบสนองประโยชน์สาธารณะได้ 

                                                            
36 ดูเพ่ิมเติมได้ที่ จริยธรรมวิชาชีพเก่ียวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 เข้าถึงได้จาก 
http://org.thaipbs.or.th/orginfo/document/ethics/article41915.ece, แนวปฏิบัติเพ่ือธํารงจริยธรรมวิชาชีพเพ่ือการผลิต การจัดหา และ
การเผยแพร่รายการ เข้าถึงได้จาก http://org.thaipbs.or.th/orginfo/document/ethics/article41914.ece และ แนวปฏิบัติการใช้ส่ือสังคม
ออนไลน์ ในกิจการของ ส.ส.ท. เข้าถึงได้จาก http://org.thaipbs.or.th/orginfo/document/ethics/onlinepractices/article123858.ece 
(เข้าถึงเมื่อ 16 พฤจิกายน 2558) 
37 ดูเพ่ิมเติมได้ที่ จักรกฤษ เพ่ิมพูล. 2554. Nation Way หลักจริยธรรมของคนข่าวเครือเนชั่น (ผิดจากนี้ไม่ใช่เรา). กรุงเทพฯ: กรุงเทพธุรกิจ. 
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(ชนัญสรา, อ้างแล้ว: 106-7) นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังต้ังข้อสังเกตเพ่ิมเติมด้วยว่า เหตุที่สถานี Nation TV และ 
NOW มีคู่มือจริยธรรม เน่ืองจากเป็นองค์กรที่นําเสนอเน้ือหาข่าวเป็นหลัก การรับประกันว่าจะปฏิบัติตาม
กรอบจรรยาบรรณที่ชัดเจนจึงเป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้กับสาธารณะว่าเน้ือหาที่นําเสนอมีความถูกต้องและ
น่าเช่ือถือ ส่งผลให้สถานีมีภาพลักษณ์ที่ดี 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยไม่พบว่าองค์กรสื่อวิทยุกระจายเสียงเชิงพาณิชย์มีแนวปฏิบัติทางจริยธรรม ซึ่ง
ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าอาจเป็นเพราะแต่ละคลื่นยังเป็นของหน่วยงานรัฐ ทั้งกรมประชาสัมพันธ์และกองทัพ จึงยัง
ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของหน่วยงานราชการต้นสังกัดเป็นหลัก (ชนัญสรา, อ้างแล้ว: 106) 

สําหรับการกํากับดูแลกันเองในกลุ่มผู้ประกอบการนั้น การศึกษาพบว่า มีองค์กรวิชาชีพ 11 แห่งที่ทํา
หน้าที่เป็นตัวแทนผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงภาคส่วนต่างๆ และ/หรือมีความพยายามเร่ืองการ
กํากับดูแลกันเอง (ชนัญสรา, อ้างแล้ว : 92, 94-95) ได้แก่  

1) สหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ  
2) สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย  
3) สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไทย  
4) สมาคมสภาองค์กรวิชาชีพวิทยุโทรทัศน์ภาคประชาชน  
5) สมาคมสื่อสารมวลชนสัมพันธ์จักรชัยเพ่ือความม่ันคง  
6) สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย  
7) สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย)  
8) สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย  
9) สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  
10) สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และ  
11) สภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย)  
เมื่อพิจารณาการกํากับดูแลเน้ือหา แบ่งได้เป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ เน้ือหาข่าว เน้ือหารายการ และ

เน้ือหาโฆษณา สําหรับเน้ือหาข่าว มีองค์กรวิชาชีพที่กํากับดูแลกันเอง 2 องค์กร คือ 1) สมาคมนักข่าววิทยุและ
โทรทัศน์ไทย และ 2) สภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย) ที่ทําหน้าที่กํากับ
ดูแลสื่อฟรีทีวี โทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (pay TV) และวิทยุ ส่วนด้านเน้ือหารายการ มีองค์กรวิชาชีพเพียง
องค์กรเดียวคือ สภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย) ที่ทําหน้าที่กํากับดูแล
กันเองในกลุ่มผู้ประกอบการฟรีทีวี โทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก และวิทยุ ส่วนเน้ือหาโฆษณา มีเพียงองค์กร
เดียวที่ทําหน้าที่กํากับดูแลกันเองและดูแลเฉพาะสื่อฟรีทีวีเท่าน้ัน คือ สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย 
(ชนัญสรา, อ้างแล้ว: 99-100)  

สําหรับการดําเนินการเรื่องร้องเรียนปัญหาหรือการละเมิดจริยธรรมน้ัน พบว่ามีองค์กร 6 แห่งที่ระบุ
วิธีการรับและดําเนินการเรื่องร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรม ได้แก่ 1) สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์
ไทย 2) สภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย) 3) สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศ



 

77 
 

ไทย 4) สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียมแห่งประเทศไทย 5) สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย และ 6) สหพันธ์วิทยุ
ชุมชนแห่งชาติ โดยแต่ละองค์กรจะมีข้อบังคับที่ระบุว่าการร้องเรียนต้องเป็นข้อเขียนพร้อมหลักฐาน ผู้ร้องต้อง
ระบุตัวตนให้ชัดเจน และสามารถย่ืนเรื่องได้ทางช่องทางการใดบ้าง องค์กรวิชาชีพส่วนใหญ่ทําหน้าที่เป็น
ตัวกลางประสานระหว่างผู้ร้องเรียนกับผู้ประกอบการ โดยเมื่อได้รับการร้องเรียน องค์กรวิชาชีพจะแจ้งเรื่องไป
ยังสถานีเพ่ือให้ดําเนินการต่อไปหรือตอบกลับ หรือไกล่เกลี่ยหากผู้ร้องไม่พอใจการดําเนินการหรือเพิกเฉยของ
สถานี แต่ส่วนใหญ่ไม่มีอํานาจบังคับใช้หรือลงโทษผู้ประกอบการ (ชนัญสรา, อ้างแล้ว: 108-115) 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยพบว่า สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทยแสดงบทบาทในการกํากับดูแลได้
เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพกว่าองค์กรอ่ืนๆ เน่ืองจากมีการกําหนดธรรมนูญ ข้อบังคับ จรรยาบรรณ และคู่มือ
การปฏิบัติงานที่ชัดเจน38 ทั้งยังมีคณะกรรมตรวจพิจารณาภาพยนตร์โฆษณาทางโทรทัศน์ก่อนการออกอากาศ 
และการรับเรื่องร้องเรียนหลังการออกอากาศ ดังน้ัน หากพบการละเมิดจริยธรรม คณะกรรมการฯ ก็สามารถ
แจ้งให้สถานีโทรทัศน์ระงับการออกอากาศโฆษณาช้ินน้ันๆ ได้ งานวิจัยวิเคราะห์ว่า เหตุที่สมาคมโฆษณาฯ 
สามารถดําเนินการกํากับดูแลกันเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสมาชิกมี “แรงจูงใจที่เช่ือมโยงกับโอกาสใน
การประกอบวิชาชีพ” ทั้งน้ีเน่ืองจากองค์กรได้แสดงว่าตนสามารถเป็นปากเสียงแทนองค์กรสมาชิกในการ
ต่อรองและประสานงานกับภาคส่วนต่างๆ ได้ ทั้งยังส่งเสริมศักยภาพ สวัสดิภาพ และสวัสดิการของสมาชิก 
ดังน้ัน องค์กรสมาชิกจึงเห็นความสําคัญของการเป็นส่วนหนึ่งของสมาคมฯ และยินยอมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ
ต่างๆ (ชนัญสรา, อ้างแล้ว) 
 จากข้อค้นพบข้างต้น งานวิจัยจึงสรุปว่า แนวทางการกํากับดูแลกันเองในระดับองค์กรวิชาชีพสื่อแพร่
ภาพกระจายเสียงส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกับแนวทางกํากับดูแลตนเองระดับผู้ประกอบการ กล่าวคือ 
การรวมตัวกันของกลุ่มผู้ประกอบการมีจุดประสงค์ในการสร้างอํานาจต่อรองเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจ
และผลประกอบการ มากกว่าการให้ความสําคัญกับการกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรม แต่ถึงแม้การกํากับดูแล
ไม่ใช่สิ่งสําคัญในการรวมตัวกันเป็นองค์กรวิชาชีพของผู้ประกอบการแพร่ภาพกระจายเสียง ทว่าแรงกดดันจาก
ภาครัฐและสาธารณะทําให้องค์กรวิชาชีพส่วนใหญ่สร้างแนวทางการกํากับดูแลกันเองในกลุ่มองค์กรสมาชิกขึ้น 
เช่น การบัญญัติมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ และ/หรือแนวปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม ถึงกระน้ัน งานวิจัยก็
พบว่า การกํากับดูแลยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เน่ืองจากยังไม่มีกลไกการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรม 
ติดตามผล และเฝ้าระวังอย่างชัดเจนและจริงจัง นอกจากน้ี การดําเนินการเรื่องร้องเรียนยังเป็นไปในเชิงรับ
มากกว่าเชิงรุก กล่าวคือ จะดําเนินการสืบสวนและแจ้งผลให้ผู้ร้องเรียนทราบก็ต่อเมื่อมีการยื่นคําร้องอย่างเป็น
ทางการเข้ามา แต่องค์กรวิชาชีพไม่ได้เผยแพร่ช่องทางการร้องเรียนให้สาธารณะทราบอย่างจริงจัง (ชนัญสรา, 
อ้างแล้ว: 114-5)  
 งานวิจัยช้ีว่า ข้อจํากัดในการกํากับดูแลตนเองในระดับผู้ประกอบการและการกํากับดูแลกันเองใน
ระดับองค์กรวิชาชีพ ได้แก่ การที่ผู้ประกอบการขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องบทบาท สถานะ หน้าที่ เสรีภาพ
ของสื่อมวลชน และกฎหมายที่เก่ียวข้อง ทําให้ไม่เห็นความสําคัญของการกํากับดูแลตนเอง ขณะเดียวกัน 

                                                            
38 ดูรายละเอียดได้ที่เว็บไซต์ของสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย (http://www.adassothai.com/index.php/main/law_regulation) 
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องค์กรวิชาชีพก็ยังไม่มีอํานาจบังคับใช้ และไม่สามารถบังคับใช้แนวทางการกํากับดูแลกับผู้ประกอบการที่ไม่ได้
เป็นสมาชิกองค์กรได้ ที่สําคัญ องค์กรเหล่าน้ีมักขาดแคลนทั้งงบประมาณและบุคลากรในการดําเนินงาน 
ขณะเดียวกัน งานวิจัยยังช้ีว่า องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ คือ กสทช. ยังไม่แสดงบทบาทในการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มและการกํากับดูแลกันเองของผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพเท่าที่ควร ทั้งยังมีปัญหาเรื่องความ
โปร่งใสและประสิทธิภาพในการทํางานด้วย (ชนัญสรา, อ้างแล้ว: 116-120) 
 ผลการวิจัยของชนัญสราข้างต้น (อ้างแล้ว) สอดคล้องกับข้อมูลจากการสนทนากลุ่มซึ่งมีองค์กรตัวแทน
ผู้ประกอบการ องค์กรวิชาชีพ องค์กรสื่อ นักวิชาการ และภาคประชาสังคมเข้าร่วม (ดูรายนามผู้เข้าร่วมการ
สนทนากลุ่มทั้ง 3 ครั้งในภาคผนวก ข.) สามารถสรุปประเด็นสําคัญเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคของการกํากับ
ดูแลเนื้อหาสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงจากการสนทนากลุ่มได้ดังน้ี 

- กสทช. ยังไม่แสดงความชัดเจนในด้านนโยบาย กฎเกณฑ์ โครงสร้างและอํานาจหน้าที่ และการ
ดําเนินงานในการกํากับดูแลกิจการและเน้ือหาสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง ทั้งการกํากับดูแลเนื้อหาที่เข้า
ข่ายมีปัญหาทั้งด้านกฎหมายและจริยธรรม และกระบวนการธุรการต่างๆ เช่น ขั้นตอนและเอกสาร
ประกอบการย่ืนขอประกอบการ ความไม่ชัดเจนของกสทช.ในประเด็นเหล่าน้ีและการกําหนดนโยบาย
ส่งเสริมการรวมกลุ่มที่ล่าช้าทําให้ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพทํางานท่ามกลางความสับสนและไม่
มั่นใจ  

- องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพมีจํานวนมากและมีสมาชิกไม่เท่ากัน ในสภาพการณ์
เช่นน้ีการเป็นสมาชิกองค์กรตัวแทนหรือองค์กรวิชาชีพใดองค์กรหน่ึงมักขึ้นอยู่กับความสมัครใจของ
ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพ ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพสามารถลาออกจากสมาชิกภาพของ
องค์กรตัวแทนแห่งหน่ึงและไปสมัครเป็นสมาชิกขององค์กรใหม่ หรือจะเป็นสมาชิกมากกว่าหน่ึง
องค์กรได้ ขึ้นอยู่กับสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจากแต่ละองค์กร นอกจากน้ี ปัจจุบันยังไม่มีกลไกทาง
กฎหมายหรือแนวปฏิบัติที่เช่ือมโยงการดําเนินงานเรื่องการกํากับดูแลเน้ือหาระหว่างองค์กรเหล่าน้ีกับ 
กสทช. อย่างชัดเจน ทําให้บทบาทหน้าที่และปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการและ
องค์กรวิชาชีพ กับ กสทช. เป็นไปอย่างคลุมเครือ 

- องค์กรสื่อ องค์กรตัวแทนผู้ประกอบการ และองค์กรวิชาชีพส่วนใหญ่ยังไม่นําเสนอให้สาธารณะรับรู้
เก่ียวกับแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมและคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนด้านจริยธรรมของตน
อย่างชัดเจน ทําให้สังคมยังไม่เช่ือมั่นในกลไกการกํากับดูแลตนเองและการกํากับดูแลกันเองของ
ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพ  

- ความไม่ชัดเจนในบทบาทหน้าที่ของกสทช. ความแตกต่างและหลากหลายขององค์กรตัวแทน
ผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพ รวมทั้งบรรยากาศการกํากับดูแลที่คลุมเครือทั้งในระดับองค์กร 
องค์กรวิชาชีพ และกสทช. ไม่สร้างแรงจูงใจให้องค์กรสื่อรวมกลุ่มกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

- ผู้ประกอบการรายย่อยและองค์กรตัวแทนขนาดเล็กไม่มีบุคลากรเพียงพอและขาดความรู้ความ
เช่ียวชาญในการดําเนินงานเร่ืองการร้องเรียน รวมทั้งปัญหาด้านจริยธรรมวิชาชีพและข้อกฎหมายที่
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เก่ียวข้อง ทั้งยังขาดแคลนงบประมาณเพ่ือดําเนินงานธุรการ ทําให้การจัดการเรื่องการร้องเรียนหรือ
ปัญหาด้านจริยธรรมวิชาชีพและกฎหมายล่าช้า ไม่มีประสิทธิภาพ และอาจนําไปสู่ข้อพิพาททาง
กฎหมายได้ ประเด็นเหล่าน้ีจึงเป็นอุปสรรคในการทํางานของผู้ประกอบการรายย่อยและองค์กรขนาด
เล็ก 
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มยังเสนอแนะแนวทางที่จะเอื้อให้การกํากับดูแลทุกระดับเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ ทั้งการกํากับดูแลตนเองในระดับองค์กรสื่อ การกํากับดูแลกันเองของผู้ประกอบการและนัก
วิชาชีพ และการกํากับดูแลร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการสื่อกับกสทช. ดังน้ี 

- กสทช. ควรสนับสนุนการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการและนักวิชาชีพอย่างจริงจัง เพ่ือเป็นรากฐานให้
กลไกการกํากับดูแลตนเองและการกํากับดูแลกันเองเกิดขึ้นหรือดําเนินต่อไปได้อย่างเข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

- ผู้เข้าร่วมการสนทนาบางกลุ่มเห็นว่า กสทช. ควรเอ้ือให้การรวมกลุ่มที่มีอยู่แล้วดําเนินการต่อได้ ไม่ว่า
จะมีจํานวนสมาชิกมากหรือน้อย เพราะการเป็นสมาชิกองค์กรตัวแทนและองค์กรวิชาชีพเป็นเรื่องของ
ความสมัครใจ ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในพ้ืนที่ และความ
ชํานาญเฉพาะทางของกลุ่มผู้ประกอบการ ผู้แสนอแนวทางน้ีเห็นว่า การลดจํานวนองค์กรวิชาชีพและ
องค์กรตัวแทนจะทําให้เกิดการสร้างอิทธิพลและครอบงําผู้ประกอบการรายย่อยและองค์กรขนาดเล็ก 

- กสทช. ควรสร้างแรงจูงใจทางธุรกิจแก่ผู้ประกอบการท่ีเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพ เช่น การลด
ค่าธรรมเนียมภาษีที่เก่ียวข้องกับการดําเนินงาน ช่องทางสนับสนุนค่าโฆษณาสําหรับผู้ประกอบการ
ธุรกิจท้องถิ่น การเอ้ือให้ผู้ประกอบการสามารถนําเสนอเน้ือหาผ่านหลายช่องทาง รวมทั้งการให้ทุน
สนับสนุนการดําเนินงานแก่องค์กรวิชาชีพ เพ่ือให้ทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพและจัดการสิทธิ
ประโยชน์กับสมาชิกได้ ซึ่งจะนําไปสู่แรงจูงใจในการรวมกลุ่มต่อไป  

- กสทช. ควรกําหนดขอบเขตการกํากับดูแลเนื้อหาให้ชัดเจน โดยให้ผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพ
กํากับดูแลเนื้อหาที่มีปัญหาด้านจริยธรรม ส่วน กสทช. ควรพิจารณาเฉพาะเน้ือหาที่เข้าข่ายผิด
กฎหมาย หรือในกรณีที่ผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพไม่สามารถจัดการให้เป็นที่พอใจของผู้
ร้องเรียนได้เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มบางท่านต้ังข้อสังเกตว่า ข้อความในมาตรา 
37 ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 255139 อาจเอ้ือ
ให้กสทช. ยังพิจารณากรณีเน้ือหามีปัญหาด้านจริยธรรมโดยตีความว่าเป็นเน้ือหาที่มีผลกระทบต่อ

                                                            
39 มาตรา ๓๗ ห้ามมิให้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น 
ประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทําซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง  

ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ตรวจสอบและให้ ระงับการออกอากาศรายการที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง หากผู้รับใบอนุญาตไม่ดําเนินการให้ 
กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอํานาจส่ังด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือให้ ระงับการออกอากาศรายการนั้นได้ทันที และให้คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน  

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่าการกระทําดังกล่าวเกิดจากการละเลยของผู้รับใบอนุญาตจริง ให้คณะกรรมการมีอํานาจส่ัง
ให้ผู้รับใบอนญุาตดําเนินการแก้ไขตามที่สมควร หรืออาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้ 
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนและผิดกฎหมายได้ ดังน้ัน อาจต้องมีการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือให้
การกําหนดขอบเขตการกํากับดูแลเนื้อหาเป็นไปอย่างชัดเจนขึ้น 
คณะผู้วิจัยยังพบว่า ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มไม่เพียงสะท้อนปัญหาและอุปสรรคในการกํากับดูแลใน

ปัจจุบัน และแนวทางที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่าควรพัฒนาเพ่ือให้การกํากับดูแลเน้ือหาสื่อแพร่ภาพกระจาย
เสียงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพขึ้น แต่ยังแสดงให้เห็นทัศนะที่แตกต่างและหลากหลายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จากภาคส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจเรื่องจริยธรรมวิชาชีพและแนวปฏิบัติด้านเน้ือหาข่าว เน้ือหา
รายการ และเน้ือหาโฆษณาที่มาจากฐานคิดที่แตกต่างและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันนัก หรือความเห็นที่
หลากหลายในประเด็นอํานาจหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพที่จะทําหน้าที่กํากับดูแลกันเอง รวมทั้งองค์ประกอบของ
คณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่า ควรจะประกอบด้วยนักวิชาชีพเท่าน้ันหรือมี
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านจากภายนอกมาร่วมเป็นกรรมการด้วย ความแตกต่างในประเด็นเหล่านี้น่าจะเป็นปัจจัย
ที่ผู้ เ ก่ียวข้องต้องคํานึงถึงในการกําหนดมาตรฐานการกํากับดูแลตนเองและการกํากับดูแลกันเองของ
ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพ รวมถึงกลไกการกํากับดูแลร่วมกันต่อไป  
 
 5.2 เปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของประเทศกรณีศึกษาและ
ประเทศไทย 

ในส่วนน้ี ผู้วิจัยจะวิเคราะห์จุดร่วมและจุดต่างของแนวทางการกํากับดูแลของประเทศต่างๆ ดังน้ี 
 ประเด็นที่คล้ายกันในการกํากับดูแลกันเองด้านกิจการและเน้ือหาของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงใน
ประเทศกรณีศึกษา 3 ประเทศและไทย คือ การรวมกลุ่มกันต้ังองค์กรวิชาชีพเกิดจากการเห็นความสําคัญใน
การปกป้องผลประโยชน์ในการดําเนินงานของผู้ได้รับใบอนุญาตกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงและธุรกิจที่
เก่ียวข้อง เช่น โฆษณา เป็นสําคัญ จึงนําไปสู่การจัดต้ังองค์กรที่ทําหน้าที่ตัวแทนและเป็นปากเสียงให้กับ
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในกิจการน้ันๆ นอกจากน้ี การรวมตัวกันในกลุ่มผู้ประกอบการที่มีลักษณะเดียวกัน 
เช่น โทรทัศน์ฟรีทีวี วิทยุเชิงพาณิชย์ โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกหรือแบบตามคําขอ วิทยุกระจายเสียงแบบ
บริการชุมชน ทําให้ผู้ประกอบการเห็นธรรมชาติการดําเนินงานที่เหมือนกัน จึงสามารถระบุความต้องการและ
ผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งยังนําไปสู่การบัญญัติมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือมาตรฐานจริยธรรมสําหรับใช้
กํากับดูแลกันเองที่ผู้ประกอบการยอมรับและปฏิบัติตามได้ ประเด็นน้ีสอดคล้องกับที่ Saurwein (2011) 
สรุปว่า สภาพตลาดของอุตสาหกรรมที่โตเต็มที่ มีการแข่งขัน รวมทั้งมีสินค้าและบริการที่คล้ายกันจะเอ้ือต่อ
การกํากับดูแลกันเอง ขณะที่องค์กรวิชาชีพต้องมีความกระตือรือร้นในการรวบรวมผู้ประกอบการให้เป็น
เอกภาพเพ่ือเข้าสู่กลไกการกํากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ 
 จุดร่วมอีกประการคือแรงจูงใจในการกํากับดูแลกันเอง ที่มาจากการลดการแทรกแซงจากภาครัฐ เช่น
ในกรณี KBP ของฟิลิปปินส์ ขณะเดียวกัน การปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในการกํากับดูแลกันเองยังเป็นเคร่ือง
รับประกันความน่าเช่ือถือของผู้ประกอบการตามหลักการบริหารจัดการที่ ดี เช่น ในออสเตรเลีย ที่
ผู้ประกอบการเห็นว่าการดําเนินงานตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ กลไกเรื่องร้องเรียน และการประสานงาน
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กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ จะช่วยให้สาธารณะไว้วางใจองค์กรสื่อ และหากเกิดการประพฤติผิดมาตรฐานฯ ก็
จะส่งผลต่อความเช่ือมั่นของผู้บริโภค สอดคล้องกับที่ Saurwein (2011) เสนอแนะไว้ว่า แรงจูงใจในการกํากับ
ดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกัน คือ ประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ เช่นการสร้างมาตรฐานของอุตสาหกรรม 
และการลดต้นทุน รวมทั้งมาตรการจูงใจระยะยาว เช่น การสร้างความมั่นคงให้กับช่ือเสียงและภาพลักษณ์ของ
ผู้ประกอบการด้วยการสร้างความเช่ือมั่นของผู้บริโภคและลดแรงกดดันจากสาธารณะ แม้งานวิจัยน้ีจะไม่ได้
ศึกษากลุ่มผู้บริโภคโดยตรง แต่ข้อมูลจากองค์กรวิชาชีพสะท้อนว่า การที่ผู้บริโภคและภาคประชาสังคมมีความ
คาดหวังต่อบทบาทของสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงในประเด็นต่างๆ และแสดงความกระตือรือร้นในการจับจ้อง
มองสื่อผ่านกลไกการร้องเรียน เป็นปัจจัยหนุนให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับ
ข้อเสนอแนะของ Saurwein (2011) 
 จุดต่างของการกํากับดูแลระหว่างประเทศกรณีศึกษากับไทย ประการแรกคืออํานาจขององค์กร
วิชาชีพที่ได้รับจากกฎหมายที่เก่ียวข้องและองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ ดังที่ปรากฏในออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์ และ
ในกรณีของ ATVOD ของสหราชอาณาจักร การที่กฎหมายบัญญัติอํานาจหน้าที่ขององค์กรตัวแทน
ผู้ประกอบการและการปฏิสัมพันธ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ นําไปสู่การสร้างกลไกการกํากับดูแลร่วมกันที่
ชัดเจน นอกจากน้ียังแสดงให้เห็นว่า หากผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพไม่สามารถจัดการปัญหาการละเมิด
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือมาตรฐานจริยธรรมได้ องค์กรกํากับดูแลของรัฐจะมีมาตรการรองรับการกํากับ
ดูแล (a regulatory backstop) สําหรับประเทศไทย ปัจจุบันยังไม่มีกลไกการกํากับดูแลร่วมกัน แต่ก็เริ่มมีการ
เสนอแนะแนวทางต่างๆ ในการทํางานร่วมกันระหว่างองค์กรตัวแทนกับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ เช่น กรอบ
การกํากับดูแลร่วมกันสําหรับวิทยุชุมชนในประเทศไทยที่เสนอโดยสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ40 (ร่าง) 
พระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ... ของคณะ
กรรมมาธิการปฏิรูปสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.)41 และ ข้อเสนอ (ร่าง) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ..... ของศูนย์ศึกษากฎหมายและ
นโยบายสื่อมวลชน สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย42 เป็นต้น  
 ปัจจัยสําคัญที่ส่งเสริมการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันของผู้ประกอบการและองค์กร
วิชาชีพ คือแรงจูงใจของผู้ประกอบการในการปฏิบัติตามกรอบการกํากับดูแล บทบาทขององค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐ บรรยากาศทางการเมือง และวัฒนธรรมการบริโภคสื่อ  

                                                            
40 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พิรงรอง รามสูต. 2556. วิทยุชุมชนในประเทศไทย: จากการปฏิรูปส่ือสู่การกํากับดูแลที่ยั่งยืน. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 
หน้า 143 
41 (ร่าง) พระราชบัญญัติฉบับนี้ผ่านการเห็นชอบของ สปช. เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2558 แต่ต่อมา เมื่อ สปช. ลงมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว พ.ศ. 2557 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2558 ร่างกฎหมายฉบับนี้จึงถูกยกเลิกไป 
42 ศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาส่ือมวลชนแห่งประเทศไทย. (ร่าง) พระราชบัญญัติ ว่าด้วยจริยธรรมแห่ง
การประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน พ.ศ...... เอกสารประกอบการประชุมแลกเปล่ียนความคิดเห็น กลุ่มย่อย (Focus Group) ต่อ พระราชบัญญัติว่าด้วย
จริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน พ.ศ......, วันพุธที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๘ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๒.๓๐ น. ณ ชั้น ๓ ห้องประชุมอิศรา อมัน
ตกุล อาคารสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย. 
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แรงจูงใจของผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพต้องเกิดจากความรู้ความเข้าใจในแนวคิดการกํากับดูแล
ของผู้ประกอบการ ดังที่งานวิจัยของชนัญสรา (2558) ได้เสนอไว้ และให้ผู้ประกอบการได้ตระหนักถึง
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นหากการกํากับดูแลมีประสิทธิภาพ รวมทั้งความชอบธรรมในการกํากับดูแลกันเองและ
การกํากับดูแลร่วมกันดังในประเทศกรณีศึกษา ในส่วนบทบาทขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐน้ัน เช่นเดียวกับ
ข้อสรุปของ Saurwein (2011) ที่เห็นว่า องค์กรกํากับดูแลภาครัฐเป็นองค์ประกอบสําคัญในการสร้าง
บรรยากาศการกํากับดูแลกันเองและร่วมกันที่ทํางานได้  ดังน้ัน การกําหนดให้องค์กรวิชาชีพมีหน้าที่บัญญัติ
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการเสริมสร้างศักยภาพและทําให้ผู้ประกอบการ
เห็นความสําคัญของการกํากับดูแลกันเอง แม้จะไม่มอบอํานาจบังคับใช้และลงโทษให้กับองค์กรตัวแทน
ผู้ประกอบการก็ตาม แต่องค์กรกํากับดูแลภาครัฐต้องมีความรู้ความเข้าใจในการดําเนินงานของผู้ประกอบการ 
รู้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้บริโภค มีแนวทางการกํากับดูแลที่มุ่งตอบสนอง
ประโยชน์สาธารณะ และมีมาตรการรองรับ (a regulatory backstop) ที่สามารถทํางานได้เมื่อการกํากับดูแล
กันเองไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งยังมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้เพ่ือให้เกิดความชอบธรรม ไม่แปร
เปลี่ยนไปตามกระแสสังคมหรือนโยบายของรัฐบาลในแต่ละสมัยเพียงอย่างเดียว ส่วนบรรยากาศทางการเมือง
และวัฒนธรรมการบริโภคสื่อก็ถือเป็นตัวแปรที่มีพลวัตสูงและส่งผลต่อการดําเนินกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง
และแนวทางการกํากับดูแลได้  ดังน้ัน ในการกําหนดทิศทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกัน ก็
ต้องคํานึงถึงปัจจัยเหล่าน้ีด้วย มิเช่นน้ันก็จะกลายเป็นเง่ือนไขให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติตาม
กรอบการกํากับดูแลหรือมีความสัมพันธ์เชิงปฏิปักษ์กับองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ 

 
โดยสรุป ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันขององค์กร

วิชาชีพในแต่ละประเทศที่ศึกษา ดังตารางที่ 6 ต่อไปน้ี
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันสําหรับสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงของประเทศกรณีศึกษาและไทย 
หัวข้อ/ประเทศ ออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์ สหราชอาณาจักร ไทย 

จํานวนองค์กรวิชาชีพที่
ทําหน้าที่กํากับดูแล
กันเอง/ร่วมกัน* 

4 องค์กร 1 องค์กร 1 องค์กร 11 องค์กร  
(เฉพาะที่ลงนามแสดงเจตนารมณ์ใน
การกํากับดูแลกันเอง ร่วมกับ กสทช.) 

แรงจูงใจในการสง่เสริม
การกํากับดูแลกันเองของ
องค์กรวิชาชีพ 

1) รับประกันการทําหน้าที่ตามความ
คาดหวังของสาธารณะ 
2) สร้างความเชือ่มั่นให้กับผู้บริโภค 
3) ลดแรงกดดันจากองค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐและหน่วยงานรัฐอื่นๆ 
4) ระบบการดําเนินการเรื่องร้องเรียน 
2 ระดับ (ระดับผู้ประกอบการและ
ระดับองค์กรดูแลภาครัฐ) และช่วยลด
ต้นทุนและทรัพยากรของทั้งองค์กร
กํากับดูแลภาครัฐและผู้ประกอบการ
ในการดําเนินการเรื่องร้องเรียน 
5) ผู้ประกอบการทุกรายในกิจการ
ประเภทนั้นๆ ต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ แม้ไม่ได้
เป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพก็ตาม 

1) ป้องกันการแทรกแซงจากภาครัฐ 
2) ได้รับผลประโยชน์ในเรื่องการ
ลดหย่อนภาษี (tax credit) 
3) เรียกเก็บเงินค่าโฆษณาให้กับ
สมาชิก รวมถึงการลงโทษปรับกรณีผู้
โฆษณาผิดสัญญา 

1) มีการกํากับดูแลที่เทียบเคียงกันได้
สําหรับบริการเนื้อหาประเภทสื่อโสต
ทัศน์ประเภทอื่น 
2) ผู้ให้บริการมีอํานาจและ
ดําเนินการกํากับดูแลร่วม 
3) มีวิธีการที่ยืดหยุ่นและเอื้อต่อการ
ดําเนินการ และลดการแทรกแซงจาก
รัฐ ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ทั้งผู้บริโภค
และผู้ผลิตสินค้าหรือบริการ 

1) ลดแรงกดดัน การแทรกแซง และ
การกํากับดูแลจากองค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐและหน่วยงานรัฐอื่นๆ 
2) สร้างมาตรฐานเบื้องต้นเพื่อแสดง
ให้สาธารณะและภาครัฐเห็นการ
ประกอบกิจการที่มีคุณภาพและ
ตอบสนองประโยชน์สาธารณะ เช่น 
ในกรณีสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ 
และสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์
ไทย หรือระดับผู้ประกอบการ เช่น 
ไทยพีบีเอส Nation TV และ NOW 
3) มีแรงจูงใจในการปฏิบัติตามแนว
ทางการกํากับดูแลเพื่อประโยชน์ใน
การดําเนินธุรกิจ เช่น ในกรณีสมาคม
โฆษณาแห่งประเทศไทย 

รูปแบบองค์กร และ
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ 

1) เป็นตัวแทนผู้ประกอบการส่วน
ใหญ่ในกิจการนั้นๆ 
2) รายได้จากค่าสมาชิก 

1) เป็นตัวแทนผู้ประกอบการส่วน
ใหญ่ในกิจการนั้นๆ 
2) รายได้จากค่าสมาชิก 

1) เป็นตัวแทนผู้ประกอบการส่วน
ใหญ่ในกิจการนั้นๆ รวมถึงภาค

1) เป็นตัวแทนผู้ประกอบการในภาค
ส่วนนั้นๆ ในการแสดงจุดยืนของ
ผู้ประกอบการต่อสังคม ผ่านการออก
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3) ตัวแทนผู้บริหารระดับสูงของ
องค์กรสมาชิกเป็นคณะกรรมการ 
บริหาร และคณะกรรมการด้านต่างๆ 
โดยมีสัดส่วนตัวแทนผู้ประกอบการ
จากมหานคร (metropolitan) กับ
ส่วนภูมิภาค (regional) ที่เหมาะสม 
4) เป็นนิติบุคคลที่มีผู้บริหารและ
พนักงานประจํา 
5) ส่งเสริมและสนับสนุนการประกอบ
กิจการของสมาชกิด้านการโฆษณา 
การตลาดและการกํากับดูแล 
6) ดําเนินการทบทวนและร่าง
มาตรฐานการปฏิบัติ(วิชาชีพ) (Code 
of Practice) ผ่านการปรึกษา
สาธารณะและการเจรจากับองคก์ร
กํากับดูแลภาครัฐ 

3) องค์กรที่จดทะเบียนในฐานะ
สมาคมของผู้ประกอบการ/
ผู้ปฏิบัติงานด้านการแพร่ภาพ
กระจายเสียงเอกชนที่ไม่แสวงหากําไร 
และไม่แบ่งทุนเป็นหุ้นส่วน มี
คณะกรรมการบริหาร (Board of 
Directors) จากการเลือกตั้งโดย
สมาชิก และมีพนักงานประจําองค์กร 
4) รับรองคุณภาพแก่บริษัทโฆษณา
และให้สิทธิประโยชน์พิเศษ 
5) รับรองผู้ปฏิบัติงานด้านสื่อแพร่
ภาพกระจายเสียงที่ปฏิบัติงาน
ออกอากาศ 
6) ดําเนินการทบทวนข้อบังคับการ
แพร่ภาพกระจายเสียง (ด้านเนื้อหา 
และด้านพาณิชย์) (Broadcasting 
Code) 

ประชาชน (ประธานมาจากองค์กร
อิสระ) 
2) รายได้จากค่าธรรมเนียมที่เก็บจาก
ผู้ให้บริการเป็นรายปี 
3) จัดทํากฎและแนวทาง (Rules 
and Guidance) สําหรับการ
ดําเนินงานของผู้ให้บริการ 
4) พิจารณาอนุมัติการให้บริการ
รายการตามคําขอและการเป็นผู้
ให้บริการ 
 
 

แถลงการณ์ ยื่นหนังสือ และผลักดัน
ทางกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง 
2) ส่วนใหญ่มีธรรมนูญ ข้อบังคับ 
หรือจรรยาบรรณ สําหรับ
ผู้ประกอบการในภาคส่วนนั้น และมี
การดําเนินงานด้านวิชาการ 
3) องค์กร 5 แห่งจาก 11 องค์กรมี
กลไกดําเนินการเรื่องร้องเรียน 
4) องค์กร 4 แห่งจาก 11 องค์กรมี
การดําเนินงานเรื่องสวัสดิภาพและ
สวัสดิการ 
5) องค์กร 3 แห่ง มีคู่มือการ
ปฏิบัติงานให้องค์กรสมาชิก 

กลไกพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน 

1) ผู้ประกอบการแต่ละสถานีรับเรื่อง
ร้องเรียนเบื้องต้น และต้องตอบเรื่อง
ร้องเรียนภายใน 30-60 วัน ขึ้นอยู่กับ
มาตรฐานฯ  
2) หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจการ
ดําเนินการ/ ไม่ได้รับคําตอบจาก

1) มีอํานาจในการรับเรื่องร้องเรียน 
ตรวจสอบ และลงโทษเฉพาะผู้
ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงที่เป็นสมาชิกของ KBP เท่านั้น 
2) ผู้ร้องเรียนกรอกแบบฟอร์มและส่ง
ข้อมูล/หลักฐานที่ชัดเจนมาให้กับ 

1) ผู้บริโภคสามารถแจ้งให้ผู้ให้บริการ
ผ่านทางเว็บไซต์ของ ATVOD 
2) หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจกับผลการ
แก้ไขเรื่องร้องเรียนของผู้ให้บริการ
หรือผู้ให้บริการไม่ดําเนินการ

องค์กร 6 แห่งจาก 11 องค์กรมีกลไก
ดําเนินการเรื่องร้องเรียน ซึ่งมี
รายละเอียดแตกต่างกันไป โดยส่วน
ใหญ่ องค์กรวิชาชีพจะทําหน้าที่เป็น
ตัวกลาง คอยประสานงานและส่ง
เรื่องร้องเรียนให้ผู้ประกอบการ และ
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ผู้ประกอบการ สามารถส่งเรื่องให้
องค์กรกํากับดูแลภาครัฐดําเนินการได้ 
3) หากเรื่องร้องเรียนเกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดกฎหมาย ผู้ร้องเรียนสามารถ
ดําเนินกระบวนการทางกฎหมายได้  

โดย KBP จะดําเนินการกับเรื่อง
ร้องเรียนโดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป
โดยพิจารณาจาก ตามข้อบังคับ 
(Code) 
3) KBP แจ้งให้ผู้ประกอบการทราบ
อย่างไม่เป็นทางการให้ดําเนินการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
4) กรณีส่วนใหญ่ใช้เวลาในการยุติ
เรื่องร้องเรียนภายใน 3 สัปดาห์ 

แก้ปัญหา สามารถร้องเรียนกับ 
ATVOD ได้ 
3) หากผู้ให้บริการไม่ดําเนินการตาม
ประกาศบังคับใช ้(Enforcement 
Notification) หรือกรณีละเมิดที่
รุนแรง ATVOD จะส่งเรื่องร้องเรียน
ให้ Ofcom พิจารณาดําเนินการต่อไป 
4) Ofcom เป็นผู้ดําเนินการพิจารณา
กําหนดโทษตามกฏหมาย  
5) ATVOD กําหนดมาตรฐานในการ
ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ร้องเรียน และระบุระยะเวลาในการ
ดําเนินการทุกขั้นตอน 

ตักเตือนเมื่อเกิดการละเมิด มีเพียง
สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย
เท่านั้นที่มีอํานาจบังคับใช้ด้วยการ
ระงับการฉายโฆษณาที่ละเมิด
จริยธรรม 

มาตรการในการรองรับ
การกํากับดูแล (a 
regulatory backstop) 

1) กฎหมายกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงระบุให้องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ
กําหนดมาตรฐานการให้ใบอนุญาต
ประกอบการ (standards) ได้ 
2) กฎหมายกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงและมาตรฐานการปฏิบัติ 
(วิชาชีพ) ระบุให้องค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐสามารถสืบสวนเรื่องร้องเรียน 
หากผู้ร้องไม่ได้รับคําตอบหรือไม่

1) สมาชิกของ KBP มีพันธะผูกพันใน
การยอมรับและปฏิบัติตามแนวทาง
ของข้อบังคับการแพร่ภาพกระจาย
เสียง (ด้านเนื้อหาและด้านพาณิชย์) 
(Broadcasting Code) 
2) KBP-SA มีอํานาจในการปรับ  
ระงับชั่วคราว และให้ออกจากการ
เป็นสมาชิก รวมถึงการยกเลิกสิทธิผู้
โฆษณาที่กระทําผิด 

1) ผู้ให้บริการรายการตามคําขอต้อง
อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ ATVOD 
ตามข้อบังคับทางกฎหมาย 
2) ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งบริการของ
ตนทุกรายการให้กับ ATVOD ทราบ
เพื่อรับการพิจารณาอนุมัติและบรรจุ
ไว้ในรายนามของรายการตามคําขอที่
ได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการ 
3) กฎและแนวทาง (Rules and 
Guidance) ของ ATVOD จัดทําขึ้น 

1) กสทช. สามารถไต่สวนกรณีที่เห็น
ว่าขัดต่อ มาตรา 37 ของ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 และสามารถลงโทษ
ผู้กระทําผิดด้วยการปรับ 
2) กสทช. สามารถเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบการผู้ที่ทําผิด
หลักเกณฑ์การให้บริการได้  
3) กลไกทางกฎหมายอื่นๆ  
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พอใจการดําเนินการของ
ผู้ประกอบการ  
3) กฎหมายกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงระบุให้องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ
ดําเนินการสืบสวนกรณีที่เห็นว่าเป็น
ปัญหาได้ โดยไม่ต้องมีเรื่องร้องเรียน  
4) กฎหมายกิจการแพร่ภาพกระจาย
เสียงระบุให้องค์กรกํากับดูแลออกกฎ
พิเศษ (extra rules) ในกรณีที่เห็นว่า
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพไม่มี
ประสิทธิภาพ 
5) หากผู้ประกอบการละเมิด
มาตรฐานและเงื่อนไขการให้
ใบอนุญาต องค์กรกํากับดูแลสามารถ
เพิกถอนใบอนุญาตได้  
แต่หากผู้ประกอบการละเมิด
มาตรฐานการปฏิบัติ (วิชาชีพ) องค์กร
กํากับดูแลไม่สามารถเพิกถอน
ใบอนุญาตได้ แต่จะมีมาตรการในการ
ดําเนินการกับผู้ละเมิดมาตรฐานฯ 
แตกต่างกันไป ตามระดับความผิด  

โดยคงเนื้อหาสาระตามบทบัญญัติ
ของ พ.ร.บ. การสื่อสาร 2003  
4) Ofcom ในฐานะองค์กรอิสระของ
รัฐคงอํานาจรองรับในการลงโทษทาง
กฎหมายในกรณีปัญหาร้องเรียนที่
ร้ายแรง  
 

*พิจารณาเฉพาะองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการและองค์กรวิชาชีพที่ศึกษาในโครงการวิจัยนี้ ตามที่ระบุในขอบเขตงานวิจัย 
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ส่วนที่ 6: ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อ กสทช. ที่สอดคล้องต่อนโยบายการปฏิรูปสื่อและแนวทางการกํากับดูแล
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

จากผลการศึกษาเก่ียวกับประสบการณ์การกํากับดูแลร่วมกันของต่างประเทศได้แก่ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสหราชอาณาจักร รวมถึงพิจารณาเปรียบเทียบกับสถานภาพปัจจุบัน
ของการกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยแล้วน้ัน การที่จะนําเอา
บทเรียนที่ได้มาปรับประยุกต์และใช้พัฒนาแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ กสทช. ดังน้ี  

 
1. กสทช. ควรมุ่งสู่การอภิบาลสื่อ (media governance) โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียที่
หลากหลาย (multi-stakeholderism) 
 การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการสื่อสาร ภูมิทัศน์สื่อ และพฤติกรรมผู้บริโภคสื่อในปัจจุบัน ทําให้
แนวคิดการกํากับดูแลขององค์กรกํากับดูแลภาครัฐในกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงในหลายประเทศ
ปรับเปลี่ยนจากการควบคุมสื่อโดยรัฐ สู่การอภิบาลส่ือ (media governance) ซึ่งเป็นมากกว่าการกํากับดูแล
โดยรัฐ และหมายถึงการรวมกลไกท้ังหมดเข้าไว้ด้วยกัน ทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในระดับชาติ
และในระดับนานาชาติ และกลไกการกํากับดูแลทางเลือก (Alternative Regultory Instruments) คือ การ
กํากับดูแลกันเอง และการกํากับดูแลร่วมกัน ดังน้ัน การที่ กสทช. ในฐานะองค์กรกํากับดูแลภาครัฐในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มีแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการกํากับดูแลกันเองของสื่อและนําเอาการ
กํากับดูแลร่วมกันมาใช้ จึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับแนวทางของประเทศอ่ืนๆ ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป
ของสังคมโลก แต่ทั้งน้ี การพัฒนาและการปรับเปลี่ยนดังกล่าวจําเป็นต้องดําเนินการตามหลักการการมีส่วน
ร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย (multi-stakeholderism) ไม่ว่าจะเป็น องค์กรสื่อในกิจการกระจายเสียง
และโทรทัศน์ องค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ที่ดําเนินการอยู่ปัจจุบัน ผู้ให้บริการเน้ือหาโสต
ทัศน์ที่อาจไม่ได้เป็นผู้รับใบอนุญาตตามกฎหมายของ กสทช. หน่วยงานรัฐอ่ืนที่เก่ียวข้อง ผู้บริโภค และ
นักวิชาการ เพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกันในการสร้างกํากับดูแลสื่อโดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบทสื่อหลอม
รวมเช่นปัจจุบันและที่จะก้าวหน้าไปจนภาครัฐตามไม่ทันในอนาคตอันใกล้  
 
2. กสทช. จําเป็นต้องกําหนดเป้าหมายเร่งด่วนในการพัฒนาประสิทธิภาพของการกํากับดูแลกันเองใน 
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Better self-regulation) เพื่อเป็นการสนับสนุนนโยบาย
ประเทศในด้านการปฏิรูปการสื่อสารมวลชน 
 ด้วย กสทช. ในฐานะองค์กรกํากับดูแลภาครัฐซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการส่งเสริมการ 
รวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการและผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ให้เป็นองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มี 
ประสิทธิภาพน้ัน กสทช. จําเป็นต้องมีการแผนเชิงกลยุทธ์โดยกําหนดเป้าหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพของ 
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การกํากับดูแลกันเองกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ทั้งในระดับองค์กรสื่อและระดับองค์กรวิชาชีพสื่อ  
โดยดําเนินการอย่างเร่งด่วน   

ในช่วงที่ผ่านมา กสทช. ได้ดําเนินการตามพันธกิจดังกล่าว อาทิ การร่วมมือกับองค์กรวิชาชีพสื่อใน 
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์จํานวน 11 องค์กรซึ่งได้ร่วมลงนามในการประกาศเจตนารมณ์ในการ
กํากับดูแลกันเองเมื่อปลายปี พ.ศ. 2556 อีกทั้ง ได้ดําเนินการจัดทําและพิมพ์คู่มือ จริยธรรมและการกํากับดูแล 
กันเอง (Ethical Guidelines) แจกจ่ายให้ผู้ที่เก่ียวข้อง ผู้ประกอบการในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ จํานวน 2,500 เล่ม ในปี พ.ศ. 2557 และยังได้จัดทําร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการส่งเสริมการ 
รวมกลุ่มของผู้ได้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.... ซึ่งได้ผ่านการทํา Focus group และประชาพิจารณ์แล้วเมื่อปี พ.ศ. 2557 แต่ 
ยังไม่ได้ดําเนินการต่อเน่ืองจากมีความคิดเห็นแตกต่างและไม่ยอมรับร่างประกาศฯ น้ี  

อย่างไรก็ดี ตลอดช่วงที่ผ่านมาสื่อมวลชนไทยก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยละเมิด
มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ และเก่ียวกับการกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรมของสื่อมวลชนที่ขาดประสิทธิภาพ 
กสทช. ในฐานะองค์กรกํากับดูแลที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลเรื่องน้ี จึงจําเป็นที่จะต้องให้ 
ความสําคัญและดําเนินการอย่างเป็นรูปธรรมและเร่งด่วนเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของ การกํากับดูแลกันเอง
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ทั้งในระดับองค์กรสื่อและระดับองค์กรวิชาชีพสื่อ อีกทั้ง เพ่ือเป็นการ
สนับสนุนและสอดคล้องกับนโยบายของประเทศในด้านการปฏิรูปการสื่อสารมวลชน  

โดยในช่วงปี พ.ศ. 2558 บทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป โดยกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้กําหนดในมาตรา 49 ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนเพ่ือปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระ
ของสื่อมวลชน ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ พิจารณาคําร้องขอความเป็นธรรมของผู้ซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากการใช้เสรีภาพของสื่อ และคุ้มครองสวัสดิการของสื่อ อีกทั้งในคราเดียวกัน คณะกรรมาธิการ
ปฏิรูปการสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาปฏิรูปแห่งชาติ ก็ได้จัดทําและเสนอ (ร่าง) พ.ร.บ.การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ.... ต่อที่ประชุมสภาปฏิรูป
แห่งชาติ โดยมีสาระสําคัญคือ กําหนดให้มีโครงสร้างเชิงสถาบันได้แก่ สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ กับ 
คณะกรรมการกํากับดูแลสื่อโดยภาคประชาชนและการรู้เท่าทันสื่อ ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นสําคัญของการ
เปลี่ยนแปลงและปรับปรุงในระดับนโยบายและกลไกทางกฎหมายเพ่ือให้การกํากับดูแลกันเองของสื่อมวลชน 
ซึ่งรวมถึงกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น หลังจากข้อเสนอดังกล่าวของ 
สปช. ได้นําไปสู่การถกเถียงภายในแวดวงวิชาชีพสื่อและวิชาการ และมีข้อเสนอทั้งที่สนับสนุนและโต้แย้ง แต่
ทั้งน้ี ส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าการเร่งให้การกํากับดูแลกันเองของสื่อมีประสิทธิภาพ โปร่งใสและมีมาตรฐานข้ึน
เป็นเรื่องสําคัญ ขณะเดียวกัน หน่วยงานรัฐต่างๆ ก็ได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือการปฏิรูปจากต่อร่างพระราชบัญญัติฯ 
ฉบับดังกล่าว (ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2559) อาทิ กรมประชาสัมพันธ์ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงยุติธรรม ที่เห็นว่าการคุ้มครองเสรีภาพของสื่อมวลชน ควบคู่ไปกับการ



 

89 
 

ปฏิรูปกลไกการกํากับดูแลสื่อ ซึ่งรวมถึงการกํากับดูแลกันเองของสื่อให้มีประสิทธิภาพน้ันเป็นเรื่องที่สําคัญและ
จําเป็นอย่างย่ิง 

นอกจากน้ี สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ก็ยังได้ทําการศึกษากรณีปัญหามาตรฐาน
จริยธรรมทางวิชาชีพสื่อมวลชน โดยมีข้อเสนอแนะให้รีบดําเนินการผลักดัน (ร่าง) พ.ร.บ.การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ.... ของสภาปฏิรูปแห่งชาติ และร่างประกาศ 
กสทช. เรื่อง มาตรการส่งเสริมการ รวมกลุ่มของผู้ได้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อสารมวลชนที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.... เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหา
เรื่องจริยธรรมสื่อในปัจจุบัน 

ดังน้ัน การดําเนินการของ กสทช. เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของการกํากับดูแลกันเองในกิจการกระจาย
เสียงและโทรทัศน์ จึงเป็นขั้นต้นที่จําเป็นอย่างยิ่งในการปฏิรูปสื่อ ไม่ว่าจะมีสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ
หรือไม่ในอนาคต  โดยเฉพาะอย่างย่ิงการออกร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้
ได้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนท่ีเก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.... และหากมีสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติขึ้น การดําเนินงานของ กสทช. ดังกล่าวก็จะเป็นการ
ร่วมกันในการส่งเสริมกลไกการกํากับกันเองในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

การศึกษานี้จึงมีข้อเสนอแนะทางนโยบายเก่ียวกับการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแล
กันเองของสื่อมวลชนเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดย กสทช. ควรคํานึงถึงประเด็นต่าง ๆ 
ที่สําคัญ ดังต่อไปน้ี 

2.1 การรวมกลุ่มขององค์กรสื่อเพื่อเป็นองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 
กสทช. ควรส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการและผู้ประกอบวิชาชีพ

สื่อมวลชน  ในทุกประเภทกิจการ โดยให้การรวมกลุ่มเป็นไปตามธรรมชาติ ทั้งตามพ้ืนที่ ตามลักษณะหรือ
ประเภทการประกอบกิจการ หรือตามประเภทเน้ือหา หรือมีลักษณะผสมกัน ทั้งน้ี กรณีการรวมกลุ่มของผู้รับ
ใบอนุญาต จะต้องคํานึงถึงความเป็นตัวแทนของสมาชิกส่วนใหญ่ในลักษณะหรือประเภทการประกอบกิจการ
เดียวกัน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 

2.2  กสทช.ต้องหาแรงจูงใจที่เหมาะสมในการรวมกลุ่มเพื่อเป็นองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพ 

 จากมุมมองขององค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ดําเนินการอยู่ใน
ปัจจุบันซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษา พบว่า แรงจูงใจหลักในการรวมกลุ่มของสื่อเพ่ือทําหน้าที่เป็นองค์กร
ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ได้แก่ การที่องค์กรฯ ได้มีบทบาทและหน้าที่อย่างแท้จริงภายใต้กลไก
การกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรม และการที่สมาชิกขององค์กรฯ เช่ือมั่นได้ว่าองค์กรฯ สามารถป้องกันการ
แทรกแซงจาก กสทช. ได้ในกรณีการกํากับดูแลเนื้อหาที่ละเมิดจริยธรรม 
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 ดังน้ัน ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพนั้น กสทช. ควร
กําหนดให้องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพมีบทบาทและหน้าที่อย่างแท้จริงในการกํากับดูแล
กันเองด้านจริยธรรม เพ่ือเป็นแรงจูงใจที่สําคัญ 

อย่างไรก็ดี เพ่ือให้เป็นการให้มั่นใจว่าประชาชนผู้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขเยียวยาอย่างแท้จริง 
กสทช. ควรกําหนดให้มีกระบวนการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพสื่อที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบันก่อน เพ่ือให้มั่นใจว่าจะ
มีองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่มีกลไกการกํากับดูแลกันเองที่มีมาตรฐาน 

ส่วนแรงจูงใจอ่ืนที่สําคัญต่อการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย  

1) การสนับสนุนงบประมาณในการกํากับดูแลขององค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่มีประสิทธิภาพ          
2) การให้ความรู้การกํากับดูแลกันเองให้เข้มแข็ง และ  
3) การแจ้งต่อสาธารณะให้รับทราบโดยทั่วถึงว่าผู้ให้บริการรายใดกํากับตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ 

รายใดเพิกเฉยที่แก้ไขเยียวยาเรื่องที่เกิดขึ้น เพ่ือเป็นแรงจูงใจด้านการช่วยให้ผู้ชมผู้ฟังเกิดความม่ันใจและ
สนับสนุนผู้ให้บริการ หรือกระตุ้นให้เกิดการกํากับดูแลโดยภาคสังคมได้ 

2.3 การกําหนดมาตรฐานองค์กรวิชาชีพสื่อที่จะทําหน้าที่เป็นองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพ/
วิชาชีพ และจัดให้มีกระบวนการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพสื่อปัจจุบัน 

กสทช. ควรกําหนดให้มีกระบวนการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพสื่อที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยมีกรอบ
มาตรฐานดังน้ี  

1) มีมาตรฐานจริยธรรมที่สมาชิกทุกรายในองค์กรฯ มีส่วนร่วมและใหก้ารรับรอง รวมถึงผ่านการ
รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย 

2) มีการดําเนินการหรือแผนการดําเนินการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 
โดยเฉพาะการส่งเสริมจิตสํานึก ความเข้าใจ และแนวทางปฏิบัติ (guidelines) เก่ียวกับการให้บริการภายใต้
มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพสื่อ 

3) มีกลไกการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมกับสมาชิกที่มปีระสิทธิภาพและโปร่งใส ประกอบด้วย  
 3.1) มีการติดตาม/ตรวจสอบการจัดการเรื่องร้องเรียนในระดับองค์กรสื่อที่เป็นสมาชิก  

3.2) มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเป้าหมายในพ้ืนที่รับรู้
ช่องทางและขั้นตอนการร้องเรียนอย่างทั่วถึง 

3.3) กําหนดกระบวนการพิจารณา แก้ไขและเยียวยาเรื่องร้องเรียนและทําความเข้าใจร่วมกัน
กับองค์กรสื่อที่เป็นสมาชิก 

3.4) กําหนดโครงสร้างคณะกรรมการจริยธรรมในสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างนักวิชาชีพสื่อ 
กับผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่มีความเป็นอิสระจากผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ในอุตสาหกรรมสื่อ และมีศกัยภาพ
และความเข้าใจในอุตสาหกรรมสื่อ เพ่ือให้ความเห็นต่อกรณีการตัดสินจริยธรรมต่าง ๆ ได้ 
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3.5) การรวบรวมผลการดําเนินการพิจารณาและแก้ไขเรื่องร้องเรียนขององค์กรวิชาชีพและ
องค์กรสื่อที่เป็นสมาชิกให้แก่ กสทช. รับทราบเป็นระยะๆ รวมถึง ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนรับทราบผ่าน
สื่ออย่างสมํ่าเสมอ 

2.4 การสนับสนนุกลไกการกํากับดูแลตนเองระดับองค์กรสื่อ หรือ Ombudsman  
การส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพน้ัน กลไกสําคัญที่จะช่วยให้

การแก้ไขเยียวยาปัญหาของประชาชนผู้ร้องเรียนเป็นไปได้อย่างรวดเร็วก็คือกลไกการกํากับดูแลตนเองในระดับ
องค์กรสื่อ ไม่ใช่เพียงแต่กลไกในระดับองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพ/วิชาชีพเท่าน้ัน ดังน้ัน กสทช. ควรให้
ความสําคัญในการให้แรงจูงใจแก่องค์กรสื่อที่เป็นผู้รับใบอนุญาตในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
เพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลตนเองได้ อาทิ การรายงานผลการแก้ไขเยียวยาเร่ืองร้องเรียนของผู้รับใบอนุญาตต่อ
สาธารณะ การนําผลการแก้ไขเยียวยาเรื่องร้องเรียนของผู้รับใบอนุญาตมาประกอบการต่อใบอนุญาต หรือ
พิจารณาการลดค่าธรรมเนียม เป็นต้น  
3. พิจารณาความจําเป็นในการแก้ไขโครงสร้างของกฎหมายที่เอ้ือให้สามารถกํากับดูแลร่วมกันในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

การนําเอาการกํากับดูแลร่วมกันมาใช้สําหรับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ภายใต้ อํานาจ
หน้าที่การกํากับดูแลของ กสทช. ผู้วิจัยได้จัดทําข้อเสนอแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันสําหรับกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ประเทศไทย ว่าควรเป็นการกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางการเช่ือมโยงกับ มาตรฐาน
จริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented approach) โดยมีกลไกการกํากับดูแล 3 ระดับ และ กลไกการบังคับใช้
แบบผ่านตัวกลาง โดยองค์กรวิชาชีพสื่อ (SRO) ที่ผ่านการจดแจ้งตามประกาศ กสทช. เก่ียวกับ มาตรการ
ส่งเสริมการรวมกลุ่ม โดยมีรายละเอียดปรากฎตามเอกสาร “ข้อเสนอ แนวทางการกํากับดูแลร่วมกันด้าน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย” และเอกสาร “มาตรฐานองค์กรกํากับดูแล 
กันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย”  

อย่างไรก็ดี ระบอบการกํากับดูแลร่วมกันเป็นการกํากับดูแลที่จําเป็นต้องมีการแบ่งหน้าที่กันทําอย่าง  
ชัดเจนระหว่างองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ (state regulator) กับองค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานรัฐ (non-state  
organization) เพ่ือไม่ให้เกิดความซับซ้อนของอํานาจหน้าที่ในการกํากับดูแล รวมถึง จําเป็นต้องมีจุดเช่ือมโยง  
ทางกฎหมาย (legal connection) เน่ืองจากมีการถ่ายโอนอํานาจดุลพินิจบางประการให้แก่องค์กรที่ไม่ใช่ 
หน่วยงานรัฐในการกํากับดูแล และ/หรือ มีการรับรองมาตรฐานวิชาชีพให้มีอํานาจบังคับใช้กับผู้ประกอบ 
กิจการโดยทั่วถึง ไม่ว่าจะสังกัดองค์กรวิชาชีพหรือไม่ก็ตาม ดังน้ัน การนําการกํากับดูแลร่วมกันมาใช้ในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ภายใต้อํานาจหน้าที่การกํากับดูแลของ กสทช. จึงจําเป็นต้องมีการพิจารณา
แก้ไขโครงสร้างของกฎหมายที่เก่ียวข้องก่อนจึงจะเอ้ือให้สามารถกํากับดูแลร่วมกันได้ ทั้งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 
พ.ศ.2553 เพ่ือให้อํานาจทางกฎหมายของ กสทช. และองค์กรวิชาชีพสื่อมีความชัดเจน ไม่เกิดการทับซ้อนเรื่อง
อํานาจ บทบาทและหน้าที่ในการกํากับดูแลด้านเน้ือหา  
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4. การใหค้วามสําคญัอย่างต่อเนื่องและจริงจังต่อการเสริมพลังให้ผูบ้ริโภคสื่อและกลุ่มประชาสังคม 
(empowering media audience and civic groups)  

กสทช. ควรกําหนดนโยบายที่ชัดเจนและการจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมในการเสริมพลังผู้บริโภค
สื่อและกลุ่มประชาสังคม เน่ืองจากการส่งเสริมให้ผู้บริโภคสื่อมีความรู้เท่าทัน สามารถประเมินสื่อได้และมีส่วน
ร่วมในการตรวจสอบหรือวิพากษ์วิจารณ์สื่ออย่างสร้างสรรค์ (Media Criticism) น้ัน มีผลอย่างย่ิงต่อการ
ยกระดับมาตรฐานการทํางานของสื่อมวลชนในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (Media Accountability) 
และต่อประสิทธิภาพของการอภิบาลสื่อ (Media Governance) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการกํากับดูแลกันเอง/
ร่วมกันน้ัน การที่ผู้บริโภคสื่อรู้เท่าทันและวิพากษ์วิจารณ์สื่ออย่างสร้างสรรค์ และใช้อํานาจของผู้บริโภคในการ
ช้ีนํามาตรฐานการทํางานของสื่อได้ จะส่งผลให้ภาคอุตสาหกรรมสื่อที่มีความอ่อนไหวต่อช่ือเสียง (reputation 
sensitivity) จะร่วมมือและให้ความสําคัญกับการกํากับดูแลกันเองมากย่ิงขึ้น  
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รายการอ้างอิง 
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (2558) รายงานการ

ปฏิรูปการกํากับดูแลสื่อให้มีประสิทธิภาพ ของคณะอนุกรรมาธิการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ัง
องค์กรวิชาชีพสื่อมวลชน เพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรม คุ้มครองสวัสดิภาพและ
สวัสดิการของสื่อมวลชน.  

คณะกรรมาธิการปฏิรูปการสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาปฏิรูปแห่งชาติ. (2558) รายงาน
ข้อเสนอการปฏิรูประบบการสื่อสารเพ่ือประชาชน ระยะที่ 1 ระดับหลักการและสาระสําคัญ. 

ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา. (2557) การกํากับดูแลเน้ือหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ
ไทยเพ่ือ คุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม. วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิเทศ
ศาสตร์  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา. (2558) รายงานวิจัย โครงการการปฏิรูปสื่อ: การกํากับดูแลด้านกิจการกระจาย 
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม หัวข้อ “การกํากับดูแลเนื้อหา: การกํากับดูแลตนเอง”. 
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ภาคผนวก ก. 
 

องค์กรวิชาชพีด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของไทย 11 แห่ง 
ที่ร่วมลงนามในการประกาศเจตนารมณ์ในการกํากับดูแลกันเองกับ กสทช. 

เมื่อวันพุธที่ 27 พฤศจิกายน 2556 
ณ Centara Grand at Central Plaza Ladprao 

 
1. นายพรพิพัฒน์ วัดอักษร    ประธานสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ 
2. นายเจริญ ถิ่นเกาะแก้ว   นายกสมาคมผูป้ระกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย 
3. นายนิคม บุญวิเศษ     ประธานสมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียง 

                               และวิทยุโทรทศัน์ไทย 
4. นายพิชัย อารยิกานนท์   อุปนายกสมาคมสภาองค์กรวิชาชีพวิทยุโทรทัศน์ภาค 

    ประชาชน 
5. พลเอกสุริยฉัตร เผ่าบุญเสริม  นายกสมาคมสือ่สารมวลชนสมัพันธ์จักรชัยเพ่ือความ 

     มั่นคง 
6. นายปารเมศร์ รัชไชยบุญ   ประธานกิตติมศักด์ิสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย 
7. ดร. นิพนธ์ นาคสมภพ   นายกสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย)  
8. นายสุรพล ชีประเสริฐ   นายกสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย 
9. นายวิสุทธ์ิ คมวัชรพงศ์    นายกสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  
10. นายก่อเขต จันทเลิศลักษณ์   ประธานสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทย 
11. รศ.อรุณีประภา หอมเศรษฐ ี ประธานกรรมการสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและ 

    การกระจายเสียง (ประเทศไทย) 
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ภาคผนวก ข.  
รายนามผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม 

 
การสนทนากลุ่ม ครั้งที่ 1 (2 มีนาคม 2559) 
1. คุณพรพิพัฒน์ วัดอักษร  ประธานสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ 
2. คุณธณัช ประสานวงษ์  สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย 
3. คุณนิคม บุญวิเศษ   ประธานสมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 

ไทย 
4. คุณคณาโชค  ตามจิตเจริญ สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไทย 
5. คุณพันธ์ุศักด์ิ  ซาบุ  สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไทย 
6. ว่าที่ร้อยตรี สรายุทธ์ บุญเลิศกุล  อุปนายกสมาคมสภาองค์กรวิชาชีพวิทยุโทรทัศน์ภาคประชาชน 
7. พลเรือตรี วิษณุสรรค ์ศรแีก่นจันทร ์ นายกสมาคมสือ่สารมวลชนสมัพันธ์จักรชัยเพ่ือความม่ันคง 
8. คุณธาราวุฒ สืบเช้ือ   สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย 
9. ดร. นิพนธ์ นาคสมภพ   นายกสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม (ประเทศไทย) 
10. คุณวิสุทธ์ิ คมวัชรพงศ์  ประธานสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทย  
11. คุณนิรมล ประสารสุข  ผู้จัดการสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 
12. รศ. อรุณปีระภา หอมเศรษฐ ี ประธานกรรมการสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง  

(ประเทศไทย) 
 

การสนทนากลุ่ม ครั้งที่ 2 (9 มีนาคม 2559) 
1. คุณสุวรรณา สมบัติรักษาสุข  ประธานศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายสือ่มวลชน สถาบันอิศรา  

มูลนิธิพัฒนาสือ่มวลชนแห่งประเทศไทย 
2. อาจารย์ ดร.รดี ธนารักษ์  ผู้อํานวยการสถาบันอาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
3. อาจารย์ ดร.ศรัญญท์ิตา ชนะชัยภูวพัฒน์  คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 
4. คุณประดิษฐ์ เรืองดิษฐ์  อดีตสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
5. คุณวรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง  นักวิชาการ โครงการติดตามนโยบายสื่อและโทรคมนาคม (NBTC Policy  

Watch)  
6. คุณอัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ  ประธานคณะทํางานเครือข่ายครอบครัวเฝ้าระวังและสร้างสรรค์สื่อ 
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การสนทนากลุ่ม ครั้งที่ 3 (4 เมษายน 2559) 
1. คุณพรพิพัฒน์ วัดอักษร  ประธานสหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ 
2. คุณธณัช ประสานวงษ์  สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย 
3. คุณนิคม บุญวิเศษ   ประธานสมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 

ไทย 
4. คุณคณาโชค ตามจิตเจริญ สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไทย 
5. คุณพันธ์ุศักด์ิ ซาบุ  สมาคมสภาผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไทย 
6. พลเรือตรี วิษณุสรรค ์ศรแีก่นจันทร ์ นายกสมาคมสือ่สารมวลชนสมัพันธ์จักรชัยเพ่ือความม่ันคง 
7. คุณธาราวุฒ สืบเช้ือ  สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย 
8. คุณวิสุทธ์ิ คมวัชรพงศ์   ประธานสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์ไทย  
9. คุณนิรมล ประสารสุข  ผู้จัดการสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 
10. รศ. อรุณปีระภา หอมเศรษฐ ี ประธานกรรมการสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียง  

(ประเทศไทย) 
11. คุณอนุพงษ์ ไชยฤทธ์ิ  รองผู้อํานวยการ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง 

ประเทศไทย (ส.ส.ท.)  
12. คุณนิมะ ราซิดี  บริษัท บีอีซมีีเดีย จํากัด  
13. คุณสุวรรณา สมบัติรักษาสุข  ประธานศูนย์ศึกษากฎหมายและนโยบายสือ่มวลชน สถาบันอิศรา  

มูลนิธิพัฒนาสือ่มวลชนแห่งประเทศไทย 
14. คุณประดิษฐ์ เรืองดิษฐ์  อดีตสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
15. รศ.จุมพล รอดคําดี  กรรมการผู้อํานวยการสถานีวิทยุจุฬา 
16. รศ.มาลี บุญศิริพันธ์   กรรมการกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ 
17. คุณอิทธิพล วรานุศุภากุล นิสิตปริญญาเอก คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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1 Name of instrument 

 This instrument is the Guidelines relating to the ACMA’s enforcement powers 
under the Broadcasting Services Act 1992.  

2 Commencement 

 This instrument commences on the day after it is registered on the Federal 
Register of Legislative Instruments. 

3 Definitions 

 In this Instrument: 

 ACCC means the Australian Competition and Consumer Commission 

ACMA means the Australian Communications and Media Authority 

ACMA Act means the Australian Communications and Media Authority Act 
2005  
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BSA means the Broadcasting Services Act 1992   

BSA code means an industry code of practice registered by the ACMA under 
the Broadcasting Services Act 1992 

CDPP means the Commonwealth Director of Public Prosecutions 

4 Introduction 
 
4.1 The ACMA is an independent statutory authority established under section 6 of 

the ACMA Act. The ACMA’s broadcasting, content and datacasting functions 
are set out at section 10 of that Act.   
 

4.2 Section 5 of the BSA charges the ACMA with responsibility for monitoring the 
broadcasting industry, the datacasting industry and the Internet industry and 
states that Parliament confers on the ACMA a range of functions and powers 
that will:  

 produce regulatory arrangements that are stable and predictable; and  

 deal effectively with breaches of the rules established by the BSA.  

 
4.3 The ACMA has made these guidelines under subsection 215(4) of the BSA 

which provides that the ACMA may formulate guidelines relating to its 
enforcement powers. These guidelines are in force for the purposes of 
subsections 215(5) and (6) of the BSA. They replace the Guidelines relating to 
ACMA’s enforcement powers under the Broadcasting Services Act 1992 dated 
25 January 2007. 

 
4.4 The guidelines highlight the discretionary factors which the ACMA generally 

considers in the exercise of its powers conferred under Division 4 of Part 8B—
remedies for breaches of international broadcasting licence provisions, Part 
10—remedies for breaches of broadcasting licensing provisions, Part 14B—civil 
penalties, Part 14D—enforceable undertakings, Part 14E—infringement notices 
and Part 8 of Schedule 6 of the BSA—remedies for breaches of datacasting 
licence provisions, and in deciding whether to refer a matter to the CDPP.   

 
4.5 The guidelines take into account the objects of, and regulatory policy 

underpinning, the BSA (sections 3 and 4).   
 
4.6 Under the BSA, the ACMA is responsible for regulating certain aspects of 

media diversity. The ACCC has a role in regulating competition and assessing 
whether a merger will lead to a substantial lessening of competition. Where a 
matter requires enforcement action by both agencies, these processes will 
generally run in tandem, although this may vary depending on the 
circumstances of each individual case. 
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4.7 While the guidelines seek to provide guidance to the regulated community, the 
ACMA retains the discretion to impose or seek remedies and sanctions which it 
considers appropriate in the light of the particular circumstances of each case. 

5 Types of action available to the ACMA 
 
5.1 The type of action available to the ACMA reflects the diverse and dynamic 

regulatory environment in which the ACMA operates as well as the range of the 
ACMA’s responsibilities.  

 
5.2  The enforcement powers conferred on the ACMA under the BSA include: 

 giving an infringement notice, accepting an enforceable undertaking, giving a 
remedial direction, and suspending or cancelling licences—administrative 
action 

 instituting civil proceedings to obtain injunctive relief, an order to cease, civil 
penalty orders, and orders to enforce compliance with an enforceable 
undertaking—civil litigation 

 referral to the CDPP for prosecution of an offence—criminal. 

5.3 Not all of these enforcement powers are available for every contravention of the 
BSA. Certain enforcement decisions may only be made by the Authority (see 
subsection 53(2) of the ACMA Act).   

 
5.4 The ACMA may, in the exercise of its discretion, accept informal voluntary 

undertakings given by a regulated entity. An undertaking of this kind may 
resolve and address the issues of concern to the ACMA and, as a 
consequence, recourse to formal enforcement powers would not be necessary.     

6 Exercising enforcement powers 
 
6.1 The ACMA recognises that co-regulatory arrangements apply to some industry 

sectors regulated by the BSA and that these enforcement guidelines will 
operate in that context when those arrangements apply. 

 
6.2 The ACMA recognises the importance of encouraging and facilitating 

compliance by all industry participants with statutory obligations. The ACMA’s 
compliance activities may be both proactive and reactive. In undertaking these 
activities, the ACMA engages with the regulated community to achieve, to the 
greatest extent possible, voluntary compliance. 

 
6.3  The ACMA adopts a graduated and strategic risk-based approach to 

compliance and enforcement. The decision as to what, if any, enforcement 
action should be taken by the ACMA is made in the light of the facts of the 
matter and having regard to the objects the BSA and the regulatory policy 
underpinning it (sections 3 and 4 of the BSA).  
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6.4 The ACMA’s compliance and enforcement approach is to take action that is 
commensurate with the seriousness of the conduct which includes 
consideration of the nature and consequences of the conduct (section 5 of the 
BSA). There is a range of factors which may be considered by the ACMA in 
determining the appropriate enforcement response including:  

 whether the conduct was deliberate, reckless or inadvertent  

 whether the conduct has caused, or may cause, detriment to another person 
and the nature, seriousness and extent of that detriment 

 whether the conduct involved indicates systemic issues which may pose 
ongoing compliance or enforcement issues 

 whether the regulated entity/person has been the subject of prior compliance 
or enforcement action and the outcome of that action 

 the compliance history and culture of the regulated entity 

 the specific and general educative/deterrent effect of taking action 

 the seniority and level of experience of the person/s involved in the conduct 

 what, if any, action has been taken to remedy and address the 
consequences of the conduct  

 whether the subject of the investigation has co-operated with the ACMA  

 whether the issues involved require urgent action/intervention by the ACMA.  

 
6.5 The circumstances of each contravention will be considered separately. In 

making enforcement decisions, the ACMA will not be influenced by bias, 
conflicts of interest or irrelevant considerations, such as gender, race, religion, 
political views or affiliation.  

 
6.6 The action which the ACMA may take to address and redress non-compliance 

may involve recourse to more than one enforcement option. Equally, the ACMA 
may consider that, in the light of the factual circumstances, no formal 
enforcement action should be taken. For example, the ACMA may consider, 
having raised the issue of non-compliance with the regulated entity, that it has, 
or will, adequately address the issues in question without the need for further 
action and intervention by the ACMA.  

  
Administrative action  
 
7 Suspension and cancellation of licences  
 
7.1 Under the BSA, the ACMA is empowered to suspend or cancel licences in 

certain circumstances. The relevant provisions set out the preconditions for 
the exercise of these powers. There is a range of factors which the ACMA 
may consider in determining whether suspension or cancellation of a licence 
is an appropriate enforcement response (see clause 6).  
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7.2  Where the ACMA has formed a view that it may be appropriate to take action 
to suspend or cancel a licence it will, among other things: 

 identify the issues of concern to the ACMA 

 notify the relevant person of the proposed action that may be taken 

 set out the time within which any representations concerning the proposed 
action should be provided to the ACMA.  

 
7.3  The ACMA may also be directed by the Minister for Foreign Affairs to take 

specified action concerning international broadcasting licensees, including 
giving a formal warning to the licensee (Part 8B of the BSA). The ACMA must 
comply with the directions given by the Minister. 

 
Publication 
 
7.4  The ACMA will generally publicise the suspension or cancellation of a licence.  
 
8 Remedial directions 
 
8.1 Under the BSA, the ACMA is empowered to issue a remedial direction in 

certain limited circumstances.  

 
8.2 There is a range of factors which the ACMA may consider in determining 

whether a remedial direction should be issued (see clause 6). In determining 
whether a remedial direction should be issued, the ACMA will generally also 
consider whether the remedial direction should address all or merely some 
aspects of the conduct or issues of concern to the ACMA. 

 
Subject matter of a remedial direction 
 
8.3 Many of the provisions under which a remedial direction may be issued under 

the BSA set out non-binding examples of action that the ACMA may direct 
must be taken. Those examples are not exhaustive. What action will be 
specified in the remedial direction will turn on the facts of each matter. The 
action specified may involve more than one step. 

 
8.4 The action specified by the ACMA will be: 

 proportionate to the impact of the conduct or risk of future contraventions 

 expressed in clear and unambiguous language 

 reasonably capable of implementation within any time specified for 
compliance 

 capable of being measured or tested objectively. 

 
Time for compliance 
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8.5 The time specified in the remedial direction will turn on the facts of the case, 

including the complexity and commercial sensitivity of the action which the 
ACMA directs must be taken. The time specified will: 

 enable sufficient time for the recipient to take the specified action 

 reflect the impact or egregiousness of the conduct or risk (for example, the 
greater the detriment to the public and/or risk of ongoing detriment, the 
greater the need for prompt action to be taken to minimise or ameliorate 
that detriment) 

 be expressed in clear and unambiguous language. 

 
Applications for an extension of time 
 
8.6 Section 61AP of the BSA expressly provides for applications for an extension 

of time in which to comply with a remedial direction issued by the ACMA 
under sections 61AN (unacceptable media diversity) and 61ANA 
(unacceptable three-way control situation).  

 
8.7 While there is no express power permitting the ACMA to grant an extension of 

time for compliance with a remedial direction issued under the other 
provisions of the BSA, the ACMA will consider an application for an extension 
of time for compliance. Whether a request will be granted will turn on the 
facts. 

 
8.8 An application for an extension of time should be made before the compliance 

date specified in the remedial direction. The basis for the request, as well as 
the extended period of time sought for compliance, should be specified. The 
application should be forwarded to the ACMA officer with whom the recipient 
of the direction has been dealing.  

 
Non-compliance 
 
8.9 The ACMA may commence proceedings in the Federal Court if the ACMA 

considers that the person has breached a remedial direction, or has failed to 
comply with a direction.  Breach of a remedial direction may also be a criminal 
offence: see section 142 of the BSA.  
 

Publication 
 
8.10  The ACMA will generally publicise the giving of a remedial direction.  
 
8.11 In determining whether publication should occur the ACMA considers a range 

of factors including: 

 the nature and seriousness of the conduct including whether the conduct 
is commercially sensitive or confidential 
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 whether the person’s conduct has been the subject of public comment or 
interest  

 whether the giving of the direction is the primary remedy available to the 
ACMA 

 whether the direction deals with all of the issues of concern and not merely 
a discrete aspect of the investigation or conduct. 

 
9 Enforceable undertakings 
 
9.1 In appropriate circumstances, an enforceable undertaking can provide a 

flexible and effective remedy, in addition to, or in substitution for, other formal 
enforcement action that may be available to the ACMA.  

 
9.2      Under section 205W of the BSA, the ACMA is empowered to accept a written 

undertaking given by a person that the person will: 

 take specified action to comply with the Act or a BSA code 

 refrain from taking specified action to comply with the BSA or BSA code 

 take specified action directed towards ensuring that the person does not 
contravene the BSA or BSA code, or is unlikely to contravene the Act or 
code in the future. 

 
9.3      It is a requirement that the undertaking must be expressed as an undertaking 

under section 205W of the BSA. 
 
9.4      The person may withdraw or vary the undertaking at any time, but only with 

the consent of the ACMA. However, the ACMA may cancel the enforceable 
undertaking by written notice. 

 
9.5 The ACMA may commence proceedings in the Federal Court if the ACMA 

considers that the person has breached the undertaking. 
 
9.6 An enforceable undertaking may be accepted if, in the opinion of the ACMA, it 

provides an effective regulatory outcome. In more complex matters, it is not 
uncommon for there to be a number of issues that may be the subject of 
concern. It is open to the ACMA to accept an enforceable undertaking with 
respect to certain aspects of the matter while pursuing other remedies.  

 
9.7 Whether an enforceable undertaking will be accepted by the ACMA will turn 

on the facts of the particular matter. The acceptance of an enforceable 
undertaking in a particular set of circumstances should not be regarded as a 
binding precedent for future action.  

 
Discretionary factors 
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9.8 There is a range of factors which the ACMA may consider in determining 
whether an enforceable undertaking should be accepted (see clause 6). The 
ACMA will generally also consider whether: 

 the regulated person or entity is prepared to publicly acknowledge the 
ACMA’s concerns about the conduct and the need for corrective action 

 the terms of the undertaking will achieve an effective outcome for those 
who may have been disadvantaged by the misconduct (if any) 

 it is likely that undertakings given will be fulfilled.  

 
Terms of an undertaking 
 
9.9 The ACMA will not consider accepting an enforceable undertaking that seeks 

to impose terms or conditions on the ACMA.  
 
9.10 The ACMA will not consider accepting an enforceable undertaking where the 

regulated person or entity: 

 seeks to deny liability 

 seeks to establish defences for breach of the relevant Act or BSA code 

 merely undertakes to comply with the law. 

 
9.11 The terms of an enforceable undertaking offered should: 

 establish a relationship between the specified action and the contravention 
of the BSA or BSA code 

 be proportionate to the impact of the breach or risk of future contravention 

 be readily understood 

 be capable of implementation 

 include action which is capable of being measured or tested objectively. 

 
Offering an enforceable undertaking 
 
9.12 The person offering the undertaking must have the requisite authority to 

negotiate and bind the regulated person or entity.  
 
9.13 Once offered, it is then a matter for the ACMA to determine whether the 

undertakings offered provide, in the light of the facts of the case, an effective 
and appropriate regulatory outcome.   

 
9.14 A person wishing to offer the ACMA an enforceable undertaking should 

generally raise it, in the first instance, with the ACMA officer with whom they 
have been dealing. While ACMA officers may be authorised to negotiate an 
undertaking, the decision to accept the terms of an undertaking is made by 
the Authority. 
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9.15 The person offering the enforceable undertaking must execute the 

undertaking first. The enforceable undertaking will only come into effect when 
the Authority has executed the undertaking given. 

 
Publication 
 
9.16  The acceptance of an enforceable undertaking will generally be publicised by 

the ACMA. As acceptance of an undertaking is made public, so too will the 
ACMA’s decision to vary, withdraw or cancel an enforceable undertaking.  

 
9.17  It is also the ACMA’s practice to publish all enforceable undertakings on its 

website www.acma.gov.au (see subsection 205W(5)). If there are particular 
terms of the undertaking that may disclose sensitive commercial or 
confidential information, the ACMA may consider a request from the 
undertaking party that those matters not be published. The ACMA is under no 
obligation to grant any such request.  

 
10 Infringement notices 
 
10.1 Infringement notices are designed to provide a timely, cost-efficient 

enforcement outcome and an alternative to court proceedings. Only certain 
limited provisions of the BSA are designated as infringement notice 
provisions. 

 
10.2 There is no obligation on the ACMA to issue an infringement notice (section 

205ZD). There is a range of factors which the ACMA may consider in 
determining whether an infringement notice should be given (see clause 6). 
Matters where an infringement notice may not be appropriate include where: 

 the ACMA has previously taken action against the recipient for similar 
contraventions 

 the contraventions have occurred over an extended period of time 

 the recipient has, as a consequence of the contraventions, obtained a 
financial or other advantage, to the detriment of others 

 the recipient’s conduct is the subject of other compliance or enforcement 
action by the ACMA. 

 
10.3  Before an infringement notice is issued, a formal warning must be given about 

the alleged contravention or a similar contravention (section 205XA and 
subsection 205Y(4)). The decision to issue a formal warning, and/or an 
infringement notice, must be made by the Chair or a person authorised by the 
ACMA under section 205ZE (authorised infringement notice officer).  

 
10.4 Payment of the penalty within 28 days after the notice is given, or a longer 

period agreed to by the ACMA (section 205Z(d)), prevents the ACMA from 
commencing  proceedings for the imposition of a civil penalty for the alleged 
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contravention. On payment, the liability of the person for that alleged 
contravention is discharged.  

 
10.5  In the event that payment is not made within 28 days after the notice is given, 

or the longer period agreed to by the ACMA, the ACMA may take action, 
including commencing proceedings for the imposition of a civil penalty.   

 
Formal warning 
 
10.6   In giving the formal warning, the recipient is formally put on notice of the 

ACMA’s view of the alleged conduct.     
 
10.7  Whether it is necessary to proceed beyond the formal warning stage will turn 

on the facts. For example, the recipient may provide information about the 
conduct or further information may come to light which alters the ACMA’s 
understanding of the issues.   

 
Content of an infringement notice 
 
10.8  An infringement notice issued by the ACMA under the BSA will, among other 

things:  

 state the date on which the notice is issued  

 set out brief details of the alleged contravention  

 set out the amount of the penalty imposed and an explanation as to how 
the penalty was calculated  

 set out the date by which payment is due and to whom payment should be 
addressed (see discussion below concerning requests for extensions of 
time) 

 state that the person to whom a notice is given has the right to request an 
extension of time to pay 

 state that, following payment of the penalty, further proceedings will not be 
taken with respect to the alleged contravention, and that the liability of the 
person for that alleged contravention is discharged 

 state that the person to whom a notice is given has the right to apply to the 
ACMA to have the notice withdrawn 

 explain that the ACMA may withdraw the infringement notice within 28 
days of giving the notice and, if the penalty has already been paid, must 
refund the penalty (see discussion below concerning applications for 
withdrawal) 

 set out the name of the authorised infringement notice officer who issued 
the notice and the contact details of the person to whom enquiries 
concerning the notice may be directed. 

 
Request for an extension of time in which to pay the penalty  
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10.9   Generally, the penalty is required to be paid within 28 days after the notice is 

given. However, the ACMA may extend the time for payment (section 205Z). 
 
10.10 Requests for extensions of time must be received before the due date for 

payment and will be considered on a case-by-case basis.  Requests should 
be directed to the contact officer specified in the infringement notice in the first 
instance. 

 
Withdrawal of an infringement notice  
 
10.11  As noted in paragraph 10.8 above, an infringement notice may be withdrawn 

by the ACMA.  It may be withdrawn by the ACMA of its own volition or 
following a request for withdrawal from the recipient of the notice. To be 
effective, the withdrawal must occur within 28 days after the notice was given 
(subsection 205ZB(3)).  

 
10.12 Factors that may have a bearing on whether a notice should be withdrawn 

include whether there is further information or evidence which suggests that:  

 the recipient of the notice did not breach the Act 

 the conduct is more serious than initially believed and, as a consequence, 
the matter would be more appropriately dealt with by the court.  

 
10.13 The decision as to who should consider an application for withdrawal of a 

notice will be made in light of the facts of the case including the basis/reasons 
for the request.  In most cases it will be the authorised infringement notice 
officer who gave the notice who will be best placed to consider the request.  
As the issuing officer, she or he will be aware of the factual issues and will be 
in a position to make an informed decision within 28 days, taking into account 
the reasons for the request and any new information or facts presented, as to 
whether the information presented alters her or his belief that the person has 
contravened the relevant infringement notice provision.   

 
10.14 Requests for withdrawal should therefore be directed to the officer specified in 

the notice, in the first instance.  
 
Effect of withdrawal of an infringement notice  
 
10.15 If the infringement notice is withdrawn after payment of the penalty, the 

penalty paid will be refunded. 
 
10.16 If an infringement notice is withdrawn, the ACMA will consider whether further 

action is appropriate. That action may include the institution of civil penalty 
proceedings for the alleged contravention/s, the subject of the infringement 
notice (section 205ZD(b)(ii)).  What further action is appropriate, if any, will 
turn on the facts of the case. 
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Publication   
 
10.17 The ACMA’s general approach to publication of infringement notices given 

under the BSA is that: 

 there should be no publication of the fact that an infringement notice has 
been given to an identified person 

 there should be no publication that an identified person has not complied 
with an infringement notice 

 publication of the fact of compliance by an identified person may be 
appropriate.  

 
10.18 In the ACMA’s view, publication of the fact of compliance may have an 

educative and deterrent effect.  
 
10.19 In determining whether publication should occur, the ACMA considers a range 

of factors including:  

 the seriousness and significance of the contraventions 

 whether the conduct resulting in the infringement notice raises novel 
issues 

 whether the conduct resulting in the infringement notice has identified 
systemic or industry-wide issues. 

 
10.20 The ACMA may also publish information from time to time concerning the 

issue of, and compliance with, infringement notices issued under the BSA 
aggregated, without identification of the recipients of the notices.  

 
Civil litigation  
 
11 Institution of civil proceedings 
 
11.1 Under the BSA, the ACMA is conferred a discretion to institute civil 

proceedings in certain instances. Not all matters where civil proceedings may 
be commenced will be litigated. There is a range of factors which the ACMA 
may consider in determining whether the institution of civil proceedings is an 
appropriate enforcement response (see clause 6).   

 
11.2 The ACMA is bound to comply with the Commonwealth’s model litigant rules 

when contemplating or conducting litigation.  
 
11.3 The decision to commence civil litigation is made in the light of the facts of the 

matter.  
 
Publication 
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11.4 The ACMA will generally publicise the institution of civil proceedings when 
those proceedings have been filed. Once filed, the ACMA will generally make 
no further public comment about the subject matter of the litigation until the 
proceedings have concluded.   

 
11.5 The ACMA will generally publish the outcome of civil proceedings including 

appeals (if any). 
 
Criminal 
 
12 Referral of matters to the CDPP 
 
12.1 Offences are prosecuted by the CDPP. Not all matters involving an alleged 

offence will be referred to the CDPP by the ACMA. On referral of a matter by 
the ACMA, the CDPP conducts an independent review of the evidence to 
determine whether, in the light of the Prosecution Policy of the 
Commonwealth, it is appropriate to commence a prosecution.  

 
12.2  In referring a matter to the CDPP, the ACMA will act in compliance with the 

Prosecution Policy of the Commonwealth 
(http://www.cdpp.gov.au/Prosecutions/Policy/Part1.aspx) and any 
administrative arrangements which may be agreed between the CDPP and 
the ACMA. 

 
12.3 Generally, two critical factors in the ACMA seeking a prosecution will be 

specific and general deterrence. 
 
Publication 
 
12.4  The ACMA will not publicise referral of a matter to the CDPP.   
 
12.5  The ACMA may publicise the laying of charges and will usually publicise the 

outcome of any prosecution undertaken by the CDPP, including the 
withdrawal of charges, acquittal, successful prosecution and the outcome of 
an appeal (if any).  
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มาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย 
 

ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้นําเสนอแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์สําหรับประเทศไทยว่า ว่าควรเป็นการกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางการเช่ือมโยงกับ มาตรฐาน
จริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented approach) โดยมีกลไกการกํากับดูแล 3 ระดับ และ กลไกการบังคับใช้
แบบผ่านตัวกลาง โดยองค์กรวิชาชีพสื่อ (SRO) ที่ผ่านการจดแจ้งตามประกาศ กสทช. เกี่ยวกับ มาตรการ
ส่งเสริมการรวมกลุ่ม  

ผู้วิจัยจึงได้จัดทําข้อเสนอมาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
สําหรับประเทศไทย ที่จะทําหน้าที่เป็นองค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ (non-state bodies) ในกลไกการกํากับดูแลร่วมกัน 
ซึ่ง กสทช. จะต้องมีกระบวนการรับจดแจ้งก่อน โดยมุ่งเป้าให้เกิดความมั่นใจว่าองค์กรดังกล่าวจะมีมาตรฐานและมี
ความสามารถในการกํากับดูแลกันเอง เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของกลไกการกํากับดูแลร่วมกัน รวมถึง ข้อเสนอ
เก่ียวกับเกณฑ์ในการรับรองมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
ประเด็นที่ 1 จํานวนองค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่กํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่
เหมาะสมกับประเทศไทย 

จากการศึกษาการกํากับดูแลกันเองของต่างประเทศในงานวิจัยคร้ังน้ี พบว่า องค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่
กํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์น้ันมีเพียงจํานวนไม่ก่ีราย โดยมีเง่ือนไขว่าจะต้อง
เป็นองค์กรที่สามารถรวบรวมสมาชิกส่วนใหญ่ของผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมแต่ละภาคส่วน (sector) ได้ อย่างไรก็
ดี ปัจจุบัน องค์กรวิชาชีพในกิจการวิทยุและโทรทศัน์ของประเทศไทยมีการแตกตัวเป็นจํานวนมาก จากการสนทนา
กลุ่ม พบว่า ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เห็นว่าองค์กรวิชาชีพสื่อท่ีมีอยู่ในปัจจุบันแม้จะมีจํานวนมาก แต่ก็มีไม่กี่องค์กรที่ทํา
หน้าท่ีในการตรวจสอบด้านจริยธรรมวิชาชีพหรือการกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรม และเห็นว่าควรมีการรวมกลุ่ม
กันในหลายหลากรูปแบบตามธรรมชาติของการประกอบวิชาชีพ ท้ังแบบเชิงพ้ืนที่ แบบตามประเภทการประกอบ
กิจการ แบบตามประเภทของเน้ือหา แต่ในกรณีการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต จะต้องคํานึงถึงความเป็นตัวแทน
ของสมาชิกส่วนใหญ่ในลักษณะหรือประเภทการประกอบกิจการเดียวกัน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35  
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ประเด็นที่ 2 เกณฑ์ในการพิจารณารับรองมาตรฐานทางจริยธรรม 
การกํากับดูแลร่วมกันภายใต้ แนวทางการเชื่อมโยงกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented 

approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเองผ่านมาตรฐาน
จริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันของสมาชิกองค์กรกํากับกันเอง โดยการให้การรับรองมาตรฐาน
จริยธรรม (certification) นั้น ควรมีเกณฑ์ในการพิจารณารับรองมาตรฐานทางจริยธรรม อันประกอบด้วย 

2.1 ขอบเขตของมาตรฐานจริยธรรมที่ครอบคลุมในประเด็นต่างๆ อย่างน้อยดังนี้   
 คํานึงถึงการคุ้มครองการได้รับข้อมูลข่าวสารสาธารณะของประชาชน  
 คํานึงถึงการคุ้มครองผู้บริโภค  
 คํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพ 
ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มมีความเห็นว่ามาตรฐานจริยธรรมที่ กสทช. กําหนดเพ่ือเป็นแนวทางให้

องค์กรสื่อปฏิบัต1ิ ก็มีความครบถ้วนแล้ว 
2.2 มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกทุกรายในกลุ่ม 
2.3 มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพผ่านการรับฟังความเห็นจากประชาชนกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงการรับฟัง

น้ันๆ ประชาชนได้มีโอกาสพิจารณา/แสดงความคิดเห็นต่อมาตรฐานจริยธรรมอย่างเพียงพอ 
 
 

                                                            
1 ข้อ 1. ตระหนักถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เที่ยงตรง ครบถ้วน สมดุล และเป็นธรรม  
  ข้อ 2. ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน สิทธิส่วนบุคคลสิทธิในครอบครัวเกียรติยศช่ือเสียงข้อมูลส่วนตัว  
  ข้อ 3. ตระหนักถึงความอิสระทางวิชาชีพความรับผิดชอบต่อสังคม ผลกระทบต่อผู้บริโภค  
  ข้อ 4. เคารพในลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญา  
  ข้อ 5. ส่งเสริมการทํานุบาํรงุศิลปะและวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติเพ่ือสร้างสรรค์สังคม ตลอดจนค่านิยมอันดงีาม
และภูมิปัญญาท้องถิ่น  
  ข้อ 6. ปกป้องเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาทีม่ีความเสี่ยงและเด็กที่ปรากฏในส่ือ  
  ข้อ 7. ให้พ้ืนทีส่าธารณะ ข่าวสารสาธารณะในเหตุการณ์สาธารณะที่สําคัญ  
  ข้อ 8. ระมัดระวังการส่ือสารที่สร้างความเกลียดชัง  
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ประเด็นที่ 3 มาตรฐานขององค์กรวิชาชีพที่จะทําหน้าที่เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในกลไกการกํากับดูแลร่วมกัน 
ผู้วิจัยได้จัดทําข้อเสนอคุณลักษณะมาตรฐานขั้นต่ําขององค์กรวิชาชีพ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการยกระดับ 

มาตรฐานองค์กรวิชาชีพที่จะทําหน้าที่เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในกลไกการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการวิทยุและ
โทรทัศน์ ผ่านกระบวนการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพสื่อที่ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยมีกรอบมาตรฐานดังนี้  

1) มีมาตรฐานจริยธรรมที่สมาชิกทุกรายในองค์กรฯ มสี่วนร่วมและใหก้ารรับรอง รวมถึงผ่านการรับฟังความ
คิดเห็นจากประชาชนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย 

2) มีการดําเนินการหรือแผนการดําเนินการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพสือ่มวลชน โดยเฉพาะการ
ส่งเสริมจติสํานึก ความเข้าใจ และแนวทางปฏิบัติ (guidelines) เก่ียวกับการให้บริการภายใต้มาตรฐานจริยธรรม
วิชาชีพสือ่ 

3) มีกลไกการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมกับสมาชิกที่มปีระสทิธิภาพและโปร่งใส ประกอบด้วย  
 3.1) มีการติดตาม/ตรวจสอบการจัดการเร่ืองร้องเรียนในระดับองค์กรสือ่ท่ีเป็นสมาชิก  

3.2) มชี่องทางรับเร่ืองร้องเรียนและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเป้าหมายในพื้นที่รับรู้ชอ่งทางและข้ันตอน
การร้องเรียนอย่างทั่วถึง 

3.3) กําหนดกระบวนการพิจารณา แก้ไขและเยียวยาเรื่องร้องเรียนและทําความเข้าใจร่วมกันกับองคก์ร
สื่อที่เป็นสมาชกิ 

3.4) กําหนดโครงสร้างคณะกรรมการจริยธรรมในสดัส่วนที่เหมาะสมระหว่างนักวิชาชีพสือ่ กับ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่มคีวามเป็นอิสระจากผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ในอตุสาหกรรมส่ือ 
 3.5) การรวบรวมผลการดําเนินการพิจารณาและแก้ไขเรื่องร้องเรียนขององค์กรวิชาชีพและองค์กรสื่อที่
เป็นสมาชิกให้แก่ กสทช. รับทราบเป็นระยะๆ รวมถึง ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนรับทราบผ่านสื่ออย่างสม่ําเสมอ 

4) องค์กรมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการควบคุมจริยธรรมและส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชนภายใต้
มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ  
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ประเด็นที่ 4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพื่อให้เพิ่มความสามารถในการกํากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน 
 การเพิ่มความสามารถในการกํากับดูแลกันเองแก่องค์กรวิชาชีพสื่อน้ัน เป็นสิ่งที่ กสทช. องค์กรสื่อ (ระดับ
บริหารและระดับปฏิบัติการ) และองค์กรวิชาชีพเองควรให้ความสําคัญ โดยแนวทางที่ได้เรียนรู้จากกรณีศึกษา
ต่างประเทศนั้น ประกอบด้วย 
 4.1 องค์กรวิชาชีพควรมีสํานักงานและเจ้าหน้าที่สนับสนุนที่ทํางานเต็มเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการมี
ประธานกรรมการบริหาร (Chief Executive Officer: CEO) ที่รับผิดชอบการบริหารองค์กรให้บรรลุวัตถุประสงค์
ได้  
 4.2 ต้นทุนในการกํากับดูแลร่วมกันทีอ่าจเกิดข้ึนในส่วนขององค์กรวิชาชีพและองค์กรสื่อนั้น จะต้องมี
การตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าของสื่อ องค์กรวิชาชีพสื่อ และ กสทช. เพื่อให้เกิดการรักษาสภาพที่ไม่ทําให้เกิดภาระ
กับภาคอุตสาหกรรมมากจนเกินไป อันจะทําให้แรงจูงใจในการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันลดลง  
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แนวทางการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สาํหรับประเทศไทย 
 
บทนํา 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลกันเองและการกํากับดูแลร่วมกันด้าน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศ ได้แก่ เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
และ สหราชอาณาจักร โดยหากพิจารณาจากกลไกของการกํากับดูแลร่วมกันแล้ว แต่ละประเทศได้สะท้อนให้
เห็นถึงกลไกที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เครือรัฐออสเตรเลียดําเนินการภายใต้กลไกการกํากับดูแลร่วมกันตามแนว
ทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานจริยธรรม (Code-oriented approach) ส่วนองค์กรกํากับดูแลบริการวีดิทัศน์
ตามคําขอ (Authority of Television and Video on Demand : ATVOD) ของสหราชอาณาจักรน้ันใช้
กลไกการกํากับดูแลร่วมกันตามแนวทางท่ีเช่ือมโยงกับองค์กรกํากับดูแลกันเอง (organization-oriented 
approach) ส่วนการกํากับดูแลเน้ือหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มี
ความแตกต่าง กล่าวคือ เป็นการดําเนินการภายใต้กลไกการกํากับดูแลกันเองที่มีกฎหมายให้อํานาจการกํากับ
ดูแลเน้ือหาทั้งหมดแก่ KBP ซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพในกิจการดังกล่าว ซึ่งถือเป็นรูปแบบหน่ึงของการแทรกแซง
ของภาครัฐ (state intervention) ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบองค์ประกอบการดําเนินการภายใต้กลไกการกํากับดูแลร่วมกันของกรณีศึกษาต่างประเทศ 
ประเด็น ออสเตรเลยี ฟิลิปปินส ์ สหราชอาณาจักร 

1. จุดเชื่อมโยงกับกฎหมายที่
ให้อํานาจบางประการกับ
องค์กรวิชาชีพเพื่อการกํากับ 
ดูแลกันเอง 

มี 
กฎหมายบัญญตัิให้ใช้การกํากับดูแลร่วม 
โดยมีองค์กรตัวแทนผู้ประกอบการในแต่ละ
ภาคส่วนเป็นองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-
state organization) ในกลไกนี้ 

มี 
กฎหมายบัญญตัิให้ KBP เป็นองค์กรกํากับ
ดูแลด้านเนื้อหาและจริยธรรม และให้ NTC 
ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลภาครัฐกํากับดูแล
เฉพาะด้านเทคนิค 

มี 
กฎหมายบัญญตัิให้ Ofcom ซึ่งเป็นองค์กร
กับดูแลภาครัฐมอบอํานาจส่วนใหญใ่ห้ 
ATVOD ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ใน
กลไกนี้ 

2. รูปแบบการแทรกแซงของ
ภาครัฐ (state intervention) 

มี 
ผ่านการอนุมัติมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ 
และให้บังคับใช้กับผู้ประกอบการทุกราย 

ไม่ม ี มี 
ผ่านการอนุมัติให้ ATVOD เป็นองค์กรที่มี
มาตรฐานตามกฎหมายกําหนด และ
ผู้ประกอบการทุกรายเป็นสมาชิกโดย
อัตโนมัติ 

3. มาตรการรองรับในการ
กํากับดูแล (regulatory 
backstop) ในกรณีกํากับดูแล
กันเองล้มเหลว 

มี  
ACMA ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลภาครัฐมี
อํานาจพิจารณากรณีที่ผู้ร้องเรียนไม่พอใจ
การดําเนินการ/ไม่ได้รับคําตอบจาก
ผู้ประกอบการ หรือนํากรณีทีเ่ห็นว่าเป็น
ปัญหามาพิจารณาเองก็ได้ และมีอํานาจ
กําหนดมาตรการเพิ่มเติม เช่น กําหนดให้
การทําตามมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพเป็น
เงื่อนไขในการให้ใบอนุญาตประกอบการ 

ไม่ม ี มี  
Ofcom ในฐานะองค์กรอิสระของรัฐคง
อํานาจการลงโทษทางกฎหมายในกรณี
ปัญหาร้องเรียนที่ร้ายแรงและการอุทธรณ์
ชั้นที่ 2 หาก ATVOD ตัดสินไม่ได้ 
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ประเด็น ออสเตรเลยี ฟิลิปปินส ์ สหราชอาณาจักร 
4. กลไกการรับและพิจารณา
เรื่องร้องเรียน 

ไม่มีตัวกลาง 
ให้ผู้ประกอบการดําเนินการเรื่องร้องเรียน
เอง และ ACMA ดําเนินการต่อหากผู้
ร้องเรียนไม่พอใจการดําเนินการ/ไม่ได้รับ
คําตอบ แล้วสง่เรื่องให้ ACMA  

มีตัวกลางคือ KBP-SA เป็นคณะกรรมการ
พิจารณา (แต่เป็นบุคลากรจาก
อุตสาหกรรม) 

มีตัวกลาง คือ ATVOD ที่มีคณะกรรมการ
พิจารณาซึ่งเป็นอิสระจากผลประโยชน์เชิง
พาณิชย์  



4 
 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบสถานภาพปัจจุบันของการกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย และรับฟังความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ี ทั้งกลุ่มองค์กร
วิชาชีพสื่อ กลุ่มผู้ประกอบอาชีพ/ประกอบกิจการสื่อ และกลุ่มนักวิชาการ/องค์กรภาคสังคมแล้ว  ผู้วิจัยจึงได้
จัดทําข้อเสนอเก่ียวกับแนวทางการกํากับดูแลร่วมกันด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับ
ประเทศไทย ภายใต้อํานาจหน้าที่การกํากับดูแลของ กสทช. ว่าควรเป็นการกํากับดูแลร่วมกันตามแนว
ทางการเชื่อมโยงกับ มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented approach) โดยมีกลไกการกํากับ
ดูแล 3 ระดับ และ กลไกการบังคับใช้แบบผ่านตัวกลาง โดยองค์กรวิชาชีพสื่อ (SRO) ที่ผ่านการจดแจ้ง
ตามประกาศ กสทช. เก่ียวกับ มาตรการส่งเสริมการรวมกลุ่ม ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
ประเด็นที่ 1 องค์ประกอบของการกํากับดูแลร่วมกัน 

1.1 องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ กับ องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-state bodies)  
การกํากับดูแลร่วมกัน ประกอบไปด้วย องค์กรกํากับดูแลภาครัฐ คือ กสทช. ส่วนองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ

ที่ดูแล การกํากับดูแลกันเองใน 2 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 คือ ระดับองค์กรสื่อ (Media Organization) และ
ระดับที่ 2 คือ ระดับองค์กรวิชาชีพสื่อ (Self-Regulatory Organization-SRO) โดยองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ
ดังกล่าวมีบทบาทในการกํากับดูแลภายใต้กระบวนการกํากับดูแลร่วมกัน ดังน้ี  

 องค์กรวิชาชีพสื่อและองค์กรสื่อร่วมกันจัดทํามาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพที่ยอมรับร่วมกัน โดย
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น (public consultation) จากผู้ชมผู้ฟังเป้าหมายของแต่ละภาค
ส่วน และดําเนินการเสนอเพ่ือให้ กสทช.รับรองมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพดังกล่าว (ตาม
รายละเอียดที่ระบุไว้ในเอกสารช่ือ “มาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย”) รวมถึงร่วมกันจัดทําแนวปฏิบัติ (guidelines) 
เพ่ือเป็นรายละเอียดในการปฏิบัติงานของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อ  

 องค์กรสื่อเปิดช่องทางรับเรื่องร้องเรียนและแจ้งให้ผู้ชมผู้ฟังเป้าหมายรับทราบโดยทั่วถึง ส่วน
องค์กรวิชาชีพสื่อทําหน้าที่ติดตามการดําเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องราวเร่ืองร้องเรียนของ
องค์กรสื่ออย่างใกล้ชิด รวบรวมรายงานการแก้ไขปัญหาเรื่องราวเรื่องร้องเรียนขององค์กรสื่อ
ที่เป็นสมาชิกต่อ กสทช. 

 
1.2 จุดเช่ือมระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรกํากับดูแลในภาครัฐ 
 1.2.1 จุดเช่ือมโยงทางกฎหมาย 

จากกรณีศึกษาต่างประเทศในงานวิจัยครั้งน้ีพบว่า ระบบการกํากับดูแลของทุกประเทศท่ี
ศึกษาได้ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายด้านการสื่อสารเพ่ือเป็นจุดเช่ือมโยงทางกฎหมายในการกํากับดูแลระหว่าง
องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรกํากับดูแลในภาครัฐ แต่ปัจจุบันกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
บทบัญญัติตามความในมาตรา 27 (18) ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2559 ประกอบ
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กับ มาตรา 39 และ 40 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
กําหนดให้อํานาจหน้าที่แก่ กสทช. เพียงการส่งเสริมการรวมกลุ่มและส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมวิชาชีพ ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องมีการพิจารณาแก้ไขโครงสร้างของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องก่อนจึงจะเอ้ือให้
สามารถกํากับดูแลร่วมกันได้ ทั้งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553 เพ่ือให้กลไกการกํากับดูแลร่วมกันได้ถูกกําหนดอยู่
ในกฎหมาย รวมถึง เพ่ือให้อํานาจทางกฎหมายของ กสทช. และองค์กรวิชาชีพสื่อมีความชัดเจน ไม่เกิดการทับ
ซ้อนเรื่องอํานาจ บทบาทและหน้าที่ในการกํากับดูแลด้านเน้ือหา 

 1.2.2 การกระจายอํานาจให้กับองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการกํากับดูแลกันเอง 
 จุดเช่ือมโยงในการกระจายอํานาจจาก กสทช. ไปยังองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐน้ัน จําเป็นต้อง

พิจารณาถึงขอบเขตของอํานาจ โดยเป็นการกระจายอํานาจในการใช้ดุลพินิจ ไม่ใช่อํานาจทางปกครอง และ
ไม่ใช่การให้อํานาจการกํากับดูแลเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย (illegal content)  แต่จะต้องมีการกําหนดขอบเขต
ของเน้ือหาที่กํากับดูแลโดยองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐภายใต้กลไกการกํากับดูแลกันเอง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ทางนโยบายต่างๆ อาทิ การคุ้มครองเด็กและเยาวชน การคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโฆษณา การนําเสนอ
ข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะ (ดังขอบเขตที่ผู้วิจัยเสนอในมาตรฐานจริยธรรม ปรากฎตามเอกสารช่ือ “มาตรฐาน
องค์กรกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย”) 
 

1.3 รูปแบบของการแทรกแซงโดยองค์กรกํากับดูแลภาครัฐ (state intervention) ในการกํากับดูแล
กันเองขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

การกํากับดูแลร่วมกันเป็นกลไกการกํากับดูแลที่องค์กรกํากับดูภาครัฐเข้าไปแทรกแซงในการกํากับ
ดูแลกันเองขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศ สําหรับประเทศไทย
น้ัน ผู้ให้ข้อมูลจากการโฟกัสกรุ๊ปเห็นพ้องกันว่าในการพิจารณารูปแบบของการแทรกแซงโดยองค์กรกํากับดูแล
ภาครัฐ มีความจําเป็นอย่างย่ิงต้องคํานึงถึงความสมดุลระหว่างการคุ้มครองความเป็นอิสระทางวิชาชีพสื่อ กับ 
การคุ้มครองประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการนําเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานจริยธรรม
วิชาชีพสื่อ ดังน้ัน รูปแบบของการแทรกแซงโดย กสทช. ในการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพสื่อที่มีความ
เป็นไปได้ ประกอบด้วย 

1.3.1 แนวทางการเช่ือมโยงกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-oriented approach) 
ร่วมกับการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพสื่อที่จะทําหน้าที่กํากับดูแลกันเองทางจริยธรรม 

โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวทางการเชื่อมโยงกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code-
oriented approach) ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการกํากับดูแลกันเอง
ผ่านมาตรฐานจริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันของสมาชิกองค์กรกํากับกันเอง โดยการให้การ
รับรองมาตรฐานจริยธรรม (certification) (ดังที่ผู้วิจัยเสนอในมาตรฐานจริยธรรม ปรากฏตามเอกสารช่ือ 
“มาตรฐานองค์กรกํากับดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย”) วิธีน้ีมี
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จุดแข็งอยู่ที่มาตรฐานจริยธรรมดังกล่าวน้ัน ภาคอุตสาหกรรมสื่อมีส่วนร่วมในการออกกฎ ร่วมพิจารณา
ประเด็นสําคัญ และผู้บริโภคก็ได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น รับรู้และมีความเช่ือมั่นมากขึ้น และที่
สําคัญคือ การกําหนดให้มาตรฐานจริยธรรมที่ผ่านการรับรองดังกล่าวบังคับใช้กับองค์กรสื่อผู้ได้รับใบอนุญาต
หรืออยู่ภายใต้ขอบเขตการกํากับดูแลจาก กสทช. ทุกรายมีพันธะในการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ
ในภาคส่วนน้ันๆ ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพหรือไม่  

อย่างไรก็ดี ข้อเสนอเดิมของผู้วิจัยเก่ียวกับแนวทางการเช่ือมโยงกับองค์กรกํากับกันเอง 
(organization-oriented approach) ที่กําหนดให้ องค์กรวิชาชีพหรือมาตรฐานจริยธรรมท่ีองค์กรวิชาชีพ
กําหนดผ่านการให้การยอมรับ (accreditation) จาก กสทช. น้ัน ผู้ให้ข้อมูลจากการโฟกัสกรุ๊ป แสดงความ
กังวลต่อการใช้อํานาจของ กสทช. เข้าแทรกแซงในรูปแบบดังกล่าว แต่เห็นว่าควรมีการกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่า
ขององค์กรวิชาชีพสื่อที่จะมีบทบาทในการกํากับดูแลกันเองหรือตรวจสอบกันเองทางด้านจริยธรรมในการ
ประกอบวิชาชีพ เพ่ือเป็นการประกันว่าองค์กรวิชาชีพสื่อดังกล่าวจะมีความสามารถในการกํากับดูแลกันเองได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผ่านกลไกการจดแจ้งกับ กสทช. โดยจะต้องออกแบบกระบวนการจดแจ้งให้ กสทช. 
เป็นหน่วยรับจดแจ้ง และมีความโปร่งใสเป็นธรรม ป้องกันการใช้อํานาจแทรกแซงกระบวนการให้ได้มากที่สุด 
เช่น การจัดทําเป็นแบบฟอร์มมาตรฐานขององค์กรวิชาชีพสื่อและให้องค์กรวิชาชีพสื่อรายงานพร้อมหลักฐาน
มายัง กสทช . เป็นต้น ทั้งน้ี การเข้าเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพสื่อน้ันไม่ได้เป็นเง่ือนไขบังคับสําหรับ
ผู้ประกอบการสื่อ/ผู้รับใบอนุญาตทุกราย  

1.3.2 การกําหนดมาตรการรองรับทางกฎหมาย (regulatory backstop) ซึ่งจะเป็นการ
กํากับดูแลระดับที่ 3 โดย กสทช. คงอํานาจรองรับในการลงโทษทางกฎหมาย หากการกํากับดูแลระดับที่ 2 
โดยองค์กรวิชาชีพ หรือการกํากับดูแลระดับที่ 1 โดยองค์กรสื่อไม่สามารถกํากับดูแลกันเองได้หรือล้มเหลว ซึ่ง
คณะกรรมการควบคุมจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพ/องค์กรสื่อเสนอกรณีมาให้พิจารณา เช่น ผิดซ้ําซาก ตัดสิน
ไม่ได้ในที่สุด ไม่ปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะกรรมการ เป็นต้น รวมถึง กสทช. ทําหน้าที่เป็นกลไกอุทธรณ์หาก
ผู้ร้องยังไม่พอใจ 
  1.3.3 การเฝ้าระวังและตรวจสอบการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพสื่อและองค์กรสื่อ
เป็นระยะ ผ่านการกําหนดให้องค์กรวิชาชีพสื่อและองค์กรสื่อรายงานผลการดําเนินงานการกํากับดูแลกันเอง
ต่อ กสทช. หรือ กสทช. จัดให้มีกระบวนการถอดบทเรียนการดําเนินการกํากับดูแลกันเองเป็นระยะๆ 
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ประเด็นที่ 2 กระบวนการในการกํากับดูแลร่วมกัน 
2.1 การออกแบบกระบวนการกํากับดูแลร่วมกันที่มั่นใจได้ว่าจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
โดยหลักการแล้วประสิทธิภาพของการกํากับดูแลกันเองจะลดลงเมื่อใช้กับตลาดที่มีการแตกตัว 

(fragmented markets) เพราะจะทําให้ทุกฝ่ายยอมรับมาตรฐานเดียวกันเป็นไปได้ยาก ดังน้ัน กสทช. 
จําเป็นต้องพิจารณาถึงจํานวนองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-state bodies) ที่จะเข้ามาอยู่ในกลไกการกํากับดูแล
ร่วมกัน ว่าจะต้องไม่แตกตัวไปมาก และให้พยายามรวบรวมผู้ให้บริการที่มีอยู่ให้ได้มากที่สุด โดยผู้เข้าร่วม
โฟกัสกรุ๊ปเห็นว่า กรณีการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต จะต้องคํานึงถึงความเป็นตัวแทนของสมาชิกส่วนใหญ่
ในลักษณะหรือประเภทการประกอบกิจการเดียวกัน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 รวมถึงการออกแบบโครงสร้างเชิง
สถาบัน ก็จะต้องคํานึงถึงความสามารถขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐที่จะมารับผิดชอบงานด้านการกํากับดูแล
กันเองเป็นสําคัญ โดย กสทช. กําหนดและทําให้มั่นใจได้ว่าองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐดังกล่าวมีมาตรฐานและมี
ความสามารถในการกํากับดูแลกันเองโดยผ่านกลไกการจดแจ้งองค์กร อีกทั้งต้องกําหนดให้มีการพิจารณา
ทบทวนการทํางานขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐที่รับผิดชอบงานด้านการกํากับดูแลกันเอง (ทั้งในระดับองค์กรสื่อ 
และระดับองค์กรวิชาชีพ) โดยการให้ส่งรายงานผลงานการกํากับดูแลกันเองเป็นระยะๆ 

2.2 การแบ่งงานกันทําอย่างชัดเจนระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐกับ กสทช. (clear division of 
work) 

บทเรียนที่สําคัญอีกประการหน่ึงจากกรณีศึกษาต่างประเทศในการศึกษาครั้งน้ีคือความชัดเจนของ
ขอบเขตการทําหน้าที่ในการกํากับดูแลเน้ือหาระหว่างองค์กรกํากับดูแลภาครัฐกับองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐของแต่
ละประเทศ ว่าหากมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเน้ือหาที่ระบุอยู่ในมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ ก็เป็นบทบาทหน้าที่
ขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการดําเนินการตามกลไกกํากับดูแลกันเอง และหากเป็นเรื่องเนื้อหาลักษณะอ่ืนๆ 
หรือด้านเทคนิค ก็จะกํากับดูแลโดยองค์กรภาครัฐ เป็นต้น สอดคล้องกับความเห็นของผู้ให้ข้อมูลในโฟกัสกรุ๊ป
ส่วนใหญ่ที่ช้ีว่าสาเหตุประการหน่ึงที่ทําให้การกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพสื่อยังไม่มีประสิทธิภาพ
เน่ืองจากขาดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตของเนื้อหาที่เป็นหน้าที่ในการกํากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพ 
กับ ขอบเขตเนื้อหาที่ กสทช. มีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแล  

นอกจากการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องตามที่ระบุในข้อ 1.2.1 แล้ว กสทช. ควรพิจารณาขอบเขต
อํานาจในการกํากับดูแลเน้ือหาตาม พ.ร.บ.การประกอบกิจการ พ.ศ.2551 ให้สอดคล้องกับตัวบทในมาตรา
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วรรคสอง1 ที่สะท้อนเจตนารมณ์ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตตรวจสอบเองก่อน และเข้าไปใช้อํานาจของ กสทช. 
เฉพาะเหตุตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง เท่าน้ัน2 และต้องมีเง่ือนไขครบตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้  

 
 นอกจากน้ี กสทช. ควรมีการกําหนดขอบเขตที่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ในการจัดการและแก้ไข

ปัญหาเรื่องร้องเรียน ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน เช่น การจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหา
รายการ การคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณา หรือ การกํากับดูแลเนื้อหาที่เก่ียวพันสูงกับเสรีภาพในการแสดงออก 
เช่น การนําเสนอข่าวและสถานการณ์ปัจจุบัน ทั้งน้ี การจะกําหนดขอบเขตว่าเรื่องใด กสทช. จะเข้าไป
แทรกแซงนั้น โดยหลักการสากลแล้ว เน้ือหาที่จําเป็นต้องได้รับการปกป้องตามหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  
(fundamental rights) มักจะมีการแทรกแซงขององค์กรภาครัฐในการกํากับดูแลจะสูง แต่หากเป็นเน้ือหาที่
เก่ียวพันสูงกับเสรีภาพในการแสดงออก มีแนวโน้มที่จะเป็นการปิดก้ันการสื่อสาร (censorship) การแทรกแซง 
ขององค์กรภาครัฐในการกํากับดูแลก็จะอยู่ในระดับตํ่า ทั้งน้ี ผู้วิจัยได้จัดทําข้อเสนอขอบเขตของมาตรฐาน
จริยธรรมที่จะเป็นบทบาทขององค์กรวิชาชีพสื่อในการกํากับดูแลกันเอง ตามเอกสาร “มาตรฐานองค์กรกํากับ 
ดูแลกันเองด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สําหรับประเทศไทย”  
 
ประเด็นที่ 3 การใช้กลไกการกํากับดูแล 3 ระดับ และการจัดการแก้ไขเร่ืองร้องเรียนแบบผ่านตัวกลาง  
 เน่ืองจากประเทศไทย มีการเกิดขึ้นของการกํากับดูแลตนเองในระดับองค์กรสื่อ และการกํากับดูแล
กันเองในระดับองค์กรวิชาชีพสื่ออยู่ก่อนหน้าน้ี และบางองค์กรก็มีประสบการณ์ในการกํากับดูแลอยู่บ้างแล้ว 
ดังน้ัน การออกแบบกลไกการจัดการและแก้ไขเรื่องร้องเรียนให้สามารถเกิดขึ้นได้ทั้ง 2 ระดับ ได้แก่  

ระดับที่ 1 ระดับองค์กรสื่อ เมื่อองค์กรสื่อได้รับเรื่องร้องเรียนตามช่องทางต่างๆ ของตนแล้ว จะต้อง
รีบจัดการตอบกลับและ/หรือ แก้ไขเยียวยาภายในระยะเวลาที่กําหนดอันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ชมผู้ฟังที่จะ
ได้รับการแก้ไขเยียวยาอย่างรวดเร็ว ซึ่งผู้เข้าร่วมโฟกัสกรุ๊ปส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นระดับที่สําคัญมากและควรได้รับ
การส่งเสริมและให้ความสําคัญทั้งจากผู้ประกอบกิจการ ผู้ประกอบวิชาชีพในองค์กรสื่อ และ กสทช.  

ระดับที่ 2 ระดับองค์กรวิชาชีพสื่อ โดยองค์กรวิชาชีพที่มีมาตรฐานตามกลไกการจดแจ้งแล้ว เปิดรับ
เรื่องร้องเรียนหรือรับเรื่องที่ กสทช. ส่งต่อมา และพิจารณาส่งให้องค์กรสื่อที่เป็นสมาชิกจัดการแก้ไข และมีการ
ติดตาม หากเร่ืองไม่คืบหน้าตามระยะเวลาที่กําหนด จึงนําเรื่องเข้าคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมวิชาชีพของ
องค์กรฯ เพ่ือพิจารณาตัดสินและมีมาตรการแก้ไขเยียวยาต่อไป ทั้งน้ี เง่ือนไขที่สําคัญคือ องค์ประกอบของ

                                                            
1 ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการท่ีมีลักษณะตามวรรคหน่ึง หากผู้รับใบอนุญาตไม่
ดําเนินการ ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอํานาจสั่งด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการนั้น
ได้ทันที และให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน 
2 ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทํา
ซ่ึงเข้าลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง 
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คณะกรรมการควบคุมจริยธรรมวิชาชีพจะต้องมั่นใจได้ว่าเป็นอิสระ และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน โดยกําหนด
โครงสร้างคณะกรรมการจริยธรรมในสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างนักวิชาชีพสื่อ กับผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่มี
ความเป็นอิสระจากผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ในอุตสาหกรรมสื่อ และมีศักยภาพและความเข้าใจในอุตสาหกรรม
สื่อ เพ่ือให้ความเห็นต่อกรณีการตัดสินจริยธรรมต่าง ๆ ได้ ทั้งน้ี ให้สมาชิกองค์กรวิชาชีพสื่อได้มีส่วนร่วมในการ
เลือกผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่เหมาะสมได้ 
 เมื่อคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรฯ พิจารณาและองค์กรวิชาชีพมีคําตัดสินแล้ว
จะมีอํานาจในการลงโทษเป็นลําดับ ต้ังแต่ 1) การตักเตือนหรือตําหนิเป็นลายลักษณ์อักษร 2) มีคําสั่งให้
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ และให้องค์กร/ผู้ปฏิบัติงานที่กระทําผิดกล่าวขอโทษต่อ
สาธารณะ 3) เผยแพร่คําวินิจฉัยต่อสาธารณะผ่านช่องทางสื่อ และ 4) เพิกถอนสมาชิกภาพ ซึ่งจะส่งผลให้สื่อ
โดนกํากับโดยตรงจาก กสทช. แม้จะเป็นกรณีผิดจริยธรรม 

ส่วนกลไกการจัดการและแก้ไขเรื่องร้องเรียน ต้องจัดให้มีกลไกการอุทธรณ์ได้ จากท้ังผู้ร้อง หรือ ผู้
ให้บริการที่ถูกตัดสิน ที่อาจไม่พอใจคําตัดสินหรือเห็นว่าไม่เป็นธรรม โดยอาจพิจารณาว่า กสทช. ควรทําหน้าที่
หน่วยรับเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าว อย่างไรก็ดี สิ่งจําเป็นที่สุดในการออกเป็นกลไกการจัดการและแก้ไขเรื่อง
ร้องเรียนลักษณะน้ี คือ การกําหนดระยะเวลาให้เหมาะสม ที่จะเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติและไม่เป็นการเนิ่นช้า
จนกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องที่จะต้องได้รับการแก้ไข/เยียวยา 
  
 นอกจากน้ี ผู้มีส่วนได้เสียในกลไกการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรสื่อและองค์กร
วิชาชีพสื่อก็คือกลุ่มประชาชนคนใช้สื่อโดยทั่วไป และองค์กรภาคประชาชนที่มีภารกิจการเฝ้าระวังสื่อต่าง ๆ 
ซึ่งเป็นภาคส่วนสําคัญอีกภาคส่วนหน่ึง ที่ กสทช. จะต้องให้ความสําคัญ เพราะเป็น input ที่จะนําเรื่อง
ร้องเรียนต่าง ๆ เข้าสู่ระบบ ดังน้ัน กสทช. น้ัน ควรทําตามอํานาจหน้าที่คือการส่งเสริมให้ผู้บริโภคสื่อมีความ
รู้เท่าทัน สามารถประเมินสื่อได้และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบหรือวิพากษ์วิจารณ์สื่ออย่างสร้างสรรค์ 
นอกจากน้ี อาจเสริมแรงจูงใจทางบวกหรือลบ อาทิ การประกาศต่อสาธารณะว่าผู้ให้บริการรายใดมีมาตรฐาน
ในการกํากับดูแลตนเองด้านจริยธรรม หรือ รายใดที่มีการกระทําผิดมาตรฐานในการกํากับดูแลตนเองโดยไม่มี
การแก้ไขหรือเยียวยาแก่ผู้บริโภค เป็นต้น การดําเนินการดังกล่าวน้ีเป็นการสร้างภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมให้
ภาคอุตสาหกรรมมีความอ่อนไหวต่อช่ือเสียง (reputation sensitivity) ซึ่งจากบทเรียนของกรณีศึกษา
ต่างประเทศ พบว่า แรงจูงใจสําคัญในการกํากับดูแลกันเองอย่างเข้มข้นของผู้ประกอบการในทุกประเทศคือ
การตระหนักว่าการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมจะช่วยให้ผู้ชมผู้ฟังเกิดความม่ันใจและสนับสนุนองค์กร แต่
หากทําผิดมาตรฐานจริยธรรมจะมีผลกระทบทางลบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงขององค์กร อันจะนํามาสู่ความ
เสื่อมเสีย ดังน้ัน การสร้างภาวะแวดล้อมที่ เหมาะสมให้ภาคอุตสาหกรรมมีความอ่อนไหวต่อช่ือเสียง 
(reputation sensitivity) จึงเป็นพันธกิจสําคัญที่ เก่ียวพันกับทั้ง กสทช. ผู้ให้บริการ/เจ้าของสื่อ รวมถึง
ประชาชนที่เป็นผู้ชมผู้ฟังเองด้วย ที่จะต้องร่วมกันสร้างภาวะแวดล้อมดังกล่าวให้เกิดขึ้น  
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ประเด็นที่ 4 ส่งเสริมวัฒนธรรมความร่วมมือในการกํากับดูแล  
วัฒนธรรมการกํากับดูแล (regulatory culture) ของประเทศไทยน้ัน ที่ผ่านมามีลักษณะสืบทอดจาก

ครั้งก่อนที่จะเกิดองค์กรอิสระในการกํากับดูแล กล่าวคือ มุ่งเน้นไปที่การกํากับดูแลโดยองค์กรผู้มีอํานาจตาม
กฎหมาย (statutory regulation) มากกว่ารูปแบบอ่ืน อีกทั้งยังไม่มีความไว้วางใจ (trust) กันระหว่างผู้กํากับ
ดูแลและผู้ถูกกํากับดูแล อย่างไรก็ดี ระบบการกํากับดูแลร่วมกันน้ันต้องอาศัยธรรมเนียมของความร่วมมือ 
(tradition of cooperation) ระห ว่างภาครัฐกับภาคเอกชน ด้วย  ทั้ ง น้ั น  สิ่ งสํ าคัญ ที่  กสทช . และ
ภาคอุตสาหกรรมจะต้องทําคือ การสร้างวัฒนธรรมความร่วมมือในการกํากับดูแล มากกว่าที่จะมุ่งสู่บรรยากาศ
การแข่งกันใช้อํานาจต่อกัน ไม่ว่าจะเป็นการใช้อํานาจทางกฎหมายของภาครัฐ หรือการใช้อํานาจทางการตลาด
ของภาคเอกชน 
 
ประเด็นที่ 5 แรงจูงใจ 

 จากมุมมองขององค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ดําเนินการอยู่ใน
ปัจจุบันซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษา พบว่า แรงจูงใจหลักในการรวมกลุ่มของสื่อเพ่ือทําหน้าที่เป็นองค์กร
ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ได้แก่ การที่องค์กรฯ ได้มีบทบาทและหน้าที่อย่างแท้จริงภายใต้กลไก
การกํากับดูแลกันเองด้านจริยธรรม และการที่สมาชิกขององค์กรฯ เช่ือมั่นได้ว่าองค์กรฯ สามารถป้องกันการ
แทรกแซงจาก กสทช. ได้ในกรณีการกํากับดูแลเนื้อหาที่ละเมิดจริยธรรม 
 ดังน้ัน ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพน้ัน กสทช. ควร
กําหนดให้องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพมีบทบาทและหน้าที่อย่างแท้จริงในการกํากับดูแล
กันเองด้านจริยธรรม เพ่ือเป็นแรงจูงใจที่สําคัญ 

ส่วนแรงจูงใจอ่ืนที่สําคัญต่อการส่งเสริมการรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิดการกํากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย การสนับสนุนงบประมาณในการกํากับดูแลขององค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่มีประสิทธิภาพ         
ารให้ความรู้การกํากับดูแลกันเองให้เข้มแข็ง เป็นต้น 
 
 

 
  
 
 
  

 
 


