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โครงกำรวิจยัเร่ืองรูปแบบและเนือ้หำของส่ือแพร่ภำพกระจำยเสียงในกำรเอำชนะกำรแบ่งขัว้ใน

สงัคมท่ีแบ่งแยก เป็นกำรศึกษำถึงกำรผลิตและกำรน ำเสนอเก่ียวกับรูปแบบและเนือ้หำกำรแบ่งขัว้ทำง

กำรเมืองผ่ำนส่ือกระจำยเสียงและส่ือโทรทศัน์โดยมุ่งเน้นท่ีส่ือวิทยุชมุชนเป็นเป้ำหมำยหลกัของกำรศกึษำ 

ซึง่กำรศกึษำก่อนหน้ำนีพ้บวำ่ ส่ือวิทยชุมุชนในรอบสิบกวำ่ปีท่ีผำ่นมำมีบทบำทและอิทธิพลตอ่ประชำชนทัง้

ในเขตกรุงเทพและปริมณฑลและในพืน้ท่ีตำ่งจงัหวดั ในชว่งระยะเวลำดงักลำ่วนีส้งัคมไทยมีควำมแตกแยก

และควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองสูง คนในสังคมมีควำมคิดแตกแยก แบ่งเป็นฝักฝ่ำยทำงกำรเมือง โดยท่ี

บทบำทของส่ือมีทัง้มิติท่ีถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทำงกำรเมือง (จึงสร้ำงและขยำยควำมขดัแย้ง) แต่ในอีกด้ำน

หนึ่ง ส่ือก็สำมำรถท ำหน้ำท่ีเป็นกลไกในกำรแก้ไขปัญหำเพ่ือลดควำมขัดแย้ง และสร้ำงควำมสำมคัคีได้

เช่นเดียวกนั  กำรศกึษำครัง้นีจ้ึงมุ่งเน้นสู่กำรหำข้อสรุปเก่ียวกบัรูปแบบของส่ือแพร่ภำพและส่ือกระจำยใน

สงัคมท่ีแบง่ขัว้ ด้ำนหนึ่งเพ่ือต้องกำรสภำพปัญหำท่ีเกิดขึน้ให้เกิดควำมเข้ำใจอย่ำงชดัเจน ทัง้นีเ้พ่ือบรรลุ

เป้ำหมำยส ำคญัในประกำรตอ่มำวำ่ รูปแบบและเนือ้หำของส่ือแบบไหนท่ีสำมำรถลดควำมขดัแย้งในสงัคม

แบง่ขัว้ลงได้  

คณะผู้ ศึกษำจำก University of Passau ประเทศเยอรมนี ตระหนักถึงควำมส ำคัญของผล

กำรศึกษำในครัง้นี แ้ละหวังว่ำข้อค้นพบและข้อสรุปจำกกำรศึกษำ จะเป็นประโยชน์ต่อส ำนักงำน
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น ำมำใช้เพ่ือเป็นแนวทำงในกำรก ำหนดนโยบำย ก ำกับและควบคมุรูปแบบและเนือ้หำของส่ือแพร่ภำพ
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สถำนกำรณ์ควำมขดัแย้งทำงกำรเมืองของไทยเกิดขึน้อย่ำงต่อเน่ืองตัง้แต่ในปี 2549 จนกระทั่ง

ปัจจุบนั ประชำชนมีกำรแบ่งฝ่ำย บ้ำงก็เช่ือตำมผู้น ำทำงกำรเมืองหรือผู้น ำชุมชน แต่มีประชำชนในพืน้ท่ี

ตำ่งจงัหวดัและกรุงเทพมหำนครจ ำนวนไม่น้อยได้รับอิทธิพลจำกส่ือมวลชนในเร่ืองควำมคิด ควำมเช่ือทำง

กำรเมือง ซึงเป็นเคร่ืองมือในกำรผลิตซ ำ้ทำงวฒันธรรม โดยผลิต และถ่ำยทอดเนือ้หำรำยกำรท่ีสอดคล้อง

กบัจดุยืนทำงกำรเมืองของตนเอง โดยท่ีส่ือเหลำ่นีถ้กูนกักำรเมืองใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรโน้มน้ำวประชำชน 

และโจมตีฝ่ำยตรงข้ำม แม้ว่ำในปัจจุบนักำรใช้ส่ือโซเชียลมีเดียมีบทบำทต่อกำรแสดงออกทำงด้ำนควำม

คิดเห็นทำงกำรเมืองมำกขึน้ แต่ในพืน้ท่ีชุมชนในบำงเขตของจังหวัดกรุงเทพมหำนคร และในชุมชน

ตำ่งจงัหวดั ยงัคงมีกำรติดตอ่ส่ือสำรด้วยส่ือท้องถ่ิน และส่ือวิทยชุมุชน ทัง้นีส่ื้อเหล่ำนีย้งัคงมีควำมใกล้ชิด

กบัคนในชุมชน ด้วยเหตนีุ ้คณะผู้ศกึษำจำก  University of Passau ประเทศเยอรมนี  จึงได้ท ำกำรศึกษำ

เพ่ือวิเครำะห์ควำมเข้ำใจของกลุ่มยทุธศำสตร์ในสถำนกำรณ์กำรแบง่ขัว้อ ำนำจในปัจจบุนัและหน้ำท่ีของส่ือ 

โดยมุ่งเน้นศกึษำเนือ้หำของส่ือกระจำยเสียงท่ีสำมำรถลดควำมตึงเครียดและเพิ่มควำมสำมคัคีและน ำมำ

ซึง่ควำมเป็นประชำธิปไตยได้ และศกึษำเก่ียวกบัรูปแบบและเนือ้หำของส่ือท่ีสำมำรถเอำชนะกำรแบง่แยก 

และเสริมสร้ำงประชำธิปไตยได้ รวมตลอดถึงแนวทำงในกำรลดควำมแตกตำ่ง และกำรสร้ำงควำมสำมคัคี

วำ่จะต้องมีกระบวนกำรอย่ำงไร อีกทัง้เพ่ือแนะน ำนโยบำย แนวทำงในกำรออกกฎข้อบงัคบัส่ือรูปแบบใดท่ี

เป็นท่ีต้องกำรเพ่ือน ำเสนอข้อมูลท่ีเป็นกลำง และท ำให้ประชำชนเข้ำถึงข้อมูลเท็จจริงของสถำนกำรณ์

ปัจจบุนั ให้กบั กสทช.เพ่ือน ำมำแก้ไข ปรับปรุงนโยบำย 

กำรศกึษำในครัง้นีใ้ช้ระเบียบวิธีวิจยัแบบผสม (Mixed Method) วิธีวิจยัเชิงคณุภำพใช้กำรสนทนำ
กลุ่ม (focus group) เพ่ือให้ได้ข้อมูลและประเด็นส ำคญัจำกผู้ ท่ีเก่ียวข้องซึ่งมีบทบำทน ำในสงัคม และวิธี
วิจยัเชิงปริมำณ ใช้แบบสอบถำมเพ่ือส ำรวจข้อมลูจำกประชำชนในฐำนะผู้ ได้รับผลกระทบ พืน้ท่ีเป้ำหมำย
ในกำรศึกษำถูกก ำหนดขึน้แบบเจำะจงภำยใต้สภำพข้อเท็จจริงท่ีว่ำแต่ละพืน้ท่ีล้วนเป็นเมืองใหญ่ท่ีมี
ควำมส ำคัญทัง้ทำงกำรเมืองและเศรษฐกิจ และท่ีส ำคัญคือเป็นพืน้ท่ีท่ีมีระดับควำมแตกแยกแบ่งขัว้
ค่อนข้ำงสูง ประกอบด้วยเขตหัวเมืองใหญ่จ ำนวน 3 แห่ง คือ กรุงเทพมหำนครและปริมณฑล จังหวัด
อดุรธำนี และจงัหวดัเชียงใหม่ ผนวกกำรค้นคว้ำข้อมลูเชิงคณุภำพในเร่ืองวำทกรรมปัจจบุนัท่ีมีผลตอ่ควำม
เข้ำใจของส่ือ โดยมีจดุประสงค์หลกั คือกำรท ำควำมเข้ำใจถึงโครงสร้ำงควำมเข้ำใจและมมุมอง เพ่ือน ำมำ



ซึ่งกำรส่ือสำรข้ำมขอบเขตของชุมชนและกลุ่มฝ่ังตรงข้ำมทำงควำมคิด  คณะผู้ศกึษำได้ใช้แนวคิดกำรเป็น
ส่ือกลำง (Mediation) กำรปฏิวตัส่ืิอ (Mediatization) ในกำรศกึษำวิทยชุมุชน 

ผลจำกกำรศึกษำเร่ืองรูปแบบและเนือ้หำของส่ือแพร่ภำพกระจำยเสียงในกำรเอำชนะกำรแบ่งขัว้
ในสงัคมท่ีแบ่งแยกพบว่ำ สงัคมไทยยงัมีควำมขดัแย้งทำงกำรเมืองค่อนข้ำงสูง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วควำมคิด
แตกแยกมีสำเหตมุำจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองซึ่งเกิดตัง้แต่ระดบับุคคล ครอบครัวและชุมชน และ
ระดบัประเทศ เพียงแต่หลังจำกเกิดกำรรัฐประหำรในวันท่ี 22 พฤษภำคม พ.ศ.2557 กำรแสดงออกซึ่ง
ควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง เช่น กำรรวมตวัชุมนุมต่อต้ำนฝ่ำยรัฐบำลหรือฝ่ำยตรงข้ำม กำรชุมนุมเพ่ือ
วิพำกษ์วิจำรณ์ด้ำนกำรเมือง หรือแม้แต่กำรใช้ก ำลงัของแต่ละฝ่ำย เร่ิมน้อยลงจนกระทัง่เหตกุำรณ์ เข้ำสู่
ภำวะปกติ (เป็นกำรชัว่ครำว) เน่ืองจำกกำรควบคมุสถำนกำรณ์โดยรัฐบำลทหำร จึงท ำให้สงัคมกลบัคืนสู่
ควำมสงบ อยำ่งไรก็ตำม มีข้อค้นพบเพิ่มเตมิจำกผลกำรศกึษำวำ่ แม้รัฐสำมำรถควบคมุส่ือแพร่ภำพและส่ือ
กระจำยเสียงให้ยุติกำรเผชิญหน้ำได้ค่อนข้ำงดี แต่รัฐก็ไม่สำมำรถเข้ำไปควบคุมกำรผลิตเนือ้หำของส่ือ
สงัคมออนไลน์ เช่น Facebook, Line หรือ Twitter ซึ่งยงัคงแสดงอตัลกัษณ์ในกำรแสดงออกท่ีเป็นขัว้ทำง
กำรเมือง และกำรแบง่เป็นฝักฝ่ำยเชน่เดมิ  

วิทยชุมุชนในพืน้ท่ี หรือสถำนีวิทยท่ีุได้รับใบอนญุำตประเภททดลองประกอบกิจกำรจำก ส ำนกังำน 

กสทช.ท่ีมีอยู่เป็นจ ำนวนมำกในแต่ละพืน้ท่ี อีกทัง้เป็นส่ือท่ีมีอิทธิพลท่ีส ำคญัในช่วงท่ีมีสถำนกำรณ์ควำม

ขดัแย้ง เน่ืองจำกวิทยุชุมชนต่ำงแสดงบทบำทและจุดยืนท่ีแตกต่ำงกันไปแต่ละสถำนี และประชำชนใน

ชมุชนของแตล่ะพืน้ท่ีทัง้ 3 จงัหวดั มีแนวโน้มท่ีจะมีกำรเปิดรับข่ำวสำรทำงกำรเมือง สำมำรถส่งข่ำวสำรไป

ยงักลุ่มเป้ำหมำยได้อย่ำงทัว่ถึง และสำมำรถเจำะจงผู้ รับเฉพำะกลุ่มหรือเฉพำะเขตทำงภูมิศำสตร์ได้ โดย

ผู้ รับสำรไม่จ ำเป็นต้องใช้ทักษะในกำรเปิดรับสำร อีกทัง้มีพลังอ ำนำจท่ีสำมำรถก ำหนดสภำวกำรณ์  

ในขณะท่ีวิทยุชุมชนมีผลต่อกำรขยำยควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองของคนในชุมชนในสถำนกำรณ์ควำม

ขดัแย้งนัน้ วิทยุชุมชนบำงสถำนีท่ีพยำยำมลดน ำเสนอเนือ้หำท่ีเป็นข่ำวสำรทำงกำรลง หรือกำรสนบัสนุน

ฝ่ำยใดฝ่ำยหนึง่ และหนัไปน ำเสนอเนือ้หำอ่ืนๆท่ีไมก่่อให้เกิดควำมขดัแย้ง หรือก่อให้เกิดปัญหำท่ีกระทบตอ่

กำรอยู่รอดของสถำนี และบำงสถำนีพยำยำมน ำเสนอเนือ้หำในกำรลดควำมขดัแย้ง สร้ำงควำมปรองดอง

และสนบัสนนุกำรท ำงำนของรัฐบำล คสช.ด้วย  

ส ำหรับกำรศึกษำเก่ียวกับวำทกรรมท่ีวิทยุชุมชนและโทรทศัน์ดำวเทียมน ำมำใช้ในกำรกระตุ้นให้

สงัคมแบง่ออกเป็นขัว้ทำงกำรเมืองและมีกำรชีน้ ำควำมคิดเห็นของประชำชนในช่วงท่ีมีสถำนกำรณ์ควำม

ขดัแย้งทำงกำรเมือง อำทิ วำทกรรมควำมเป็นไทย ควำมยตุิธรรม ประชำธิปไตย กำรรวมศนูย์อ ำนำจ และ



ควำมเป็นเอกภำพ คณะผู้ศึกษำพบว่ำวำทกรรมทำงสังคมท่ีมีควำมส ำคัญท่ีท ำให้เกิดกำรแบ่งขัว้ทำง

กำรเมืองเกิดขึน้คือวำทกรรมควำมยตุธิรรม ประชำธิปไตยและควำมเป็นเอกภำพ  

คณะผู้ วิจัยได้น ำข้อมูลท่ีได้รับสำมำรถน ำมำสังเครำะห์  และสรุปเป็นประเด็นส ำคัญได้ ดังนี  ้

ประเดน็แรก ควำมแตกแยกในสงัคมท่ีเกิดขึน้ในรอบสิบกวำ่ปีท่ีผำ่นมำ และมำยตุิลงในชว่งท่ีคณะทหำรเข้ำ

มำยึดอ ำนำจ ควำมแตกแยกดงักล่ำวยงัคงมีอยู่ เพียงแต่กำรแสดงเท่ำนัน้ท่ีเปล่ียนแปลงไปกล่ำวคือ กำร

แสดงออกซึง่ควำมเป็นฝักฝ่ำยทำงกำรเมืองมีกำรน ำเสนอส่ือแพร่ภำพและส่ือกระจำยเสียงน้อยลงเน่ืองจำก

รัฐทัง้รัฐบำล และ กสทช.มีกำรควบคมุมำกขึน้ อย่ำงไรก็ตำม กลบัพบว่ำกำรแสดงออกผ่ำนส่ือออนไลน์ซึ่ง

ควบคมุได้ยำกกว่ำกลบัมีเชน่เดิม หรืออำจจะมีมำกขึน้ ด้วยเหตนีุ ้จงึสำมำรถกล่ำวเชิงสรุปได้วำ่ สงัคมไทย

ท่ีตกอยู่ภำยใต้สภำพกำรแตกแยก แบง่ขัว้มิได้เปล่ียนแปลงไปแตอ่ย่ำงใด และยงัไม่มีข้อบ่งชีใ้ดเก่ียวกำร

สร้ำงควำมสำมคัคี หรือควำมปรองดองท่ีจะเกิดผลเป็นรูปธรรมขึน้  

ประกำรท่ีสอง ตอ่ค ำถำมท่ีว่ำส่ือแสดงบทบำทอยำ่งไรในสภำพควำมขดัแย้งและแตกแยกดงักล่ำว 

ข้อมูลจำกเวทีกำรสนทนำกลุ่มมีข้อสรุปท่ีชดัเจนว่ำ ส่ือกระจำยเสียง คือสถำนีวิทยุชุมชนยังคงท ำหน้ำท่ี

ตำมท่ีมำหรือจดุก ำเนิดเร่ิมต้น กลำ่วคือ ส่ือท่ีมีกลุ่มกำรเมืองอยู่เบือ้งหลงัก็ยงัคงน ำเสนอเนือ้หำท่ีสนบัสนนุ

ฝักฝ่ำยทำงกำรเมืองของกลุ่มตน ส่ือกำรเมืองประเภทนีย้งัก่อให้เกิดควำมแตกแยกในชุมชนอย่ำงไม่เคย

ปรำกฏมำก่อน ดงัตวัอย่ำงท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหำนครท่ีเป็นเขตชำนเมือง เม่ือมีกำรจดัให้หอกระจำย

ข่ำวในชุมชนรับสญัญำณจำกสถำนีวิทยุท่ีน ำเสนอควำมคิดเห็นและประเด็นกำรเมืองของกลุ่มกำรเมือง

หนึ่ง ผลปรำกฎวำ่เกิดควำมขดัแย้งมำกขึน้ภำยในชมุชน จำกเดิมท่ีประชำชนในชมุชนอยูร่วมกนัอย่ำงปกติ

สขุ หอกระจำยขำ่วท ำหน้ำท่ีเพียงกำรแจ้งข้อมลูขำ่วสำรและกิจกรรมในชมุชนโดยไมมี่กำรน ำเสนอประเด็น

กำรเมืองท่ีก่อให้เกิดควำมแตกแยก ส่วนวิทยุชุมชนท่ีเป็นวิทยุเพ่ือธุรกิจหรือมีกลุ่มธุรกิจอยู่ เบือ้งหลังก็

ปรับเปล่ียนบทบำทไปตำมเหตผุลทำงธุรกิจเป็นหลกัเพ่ือควำมอยูร่อด 

ประกำรท่ีสำม สถำนีวิทยชุมุชนหรือสถำนีวิทยท่ีุได้ใบอนญุำตประเภททดลองประกอบกิจกำรจำก

ส ำนกังำน กสทช.ซึ่งมีอยู่เป็นจ ำนวนมำกพบว่ำ กำรก ำกับดแูลมีคอ่นข้ำงน้อย หรือก ำกบัดแูลไม่ทัว่ถึง ท ำ

ให้มีปัญหำทัง้กำรน ำเสนอเนือ้หำรำยกำรและกำรโฆษณำท่ีไมเ่หมำะสม จำกกำรให้ข้อมลูของท่ีประชมุกำร

สนทนำกลุ่มย่อยพบว่ำ กำรตรวจสอบกำรกระท ำควำมผิดหรือกำรก ำกับดแูลจะเกิดขึน้ ส่วนมำกจะเป็น

เฉพำะกรณีท่ีมีควำมขดัแย้งกนัเองระหว่ำงสถำนีในพืน้ท่ีนัน้ๆ นอกจำกนัน้ สถำนีวิทยุท่ีเป็นกลุม่ฝักฝ่ำยทำง



กำรเมืองส่วนใหญ่ได้ปรับวิธีกำรในกำรน ำเสนอเนือ้หำจำกกำรท่ีใช้ถ้อยค ำท่ีมีควำมหมำยโดยตรง 

เปล่ียนไปใช้ถ้อยค ำท่ีมีควำมหมำยโดยนยัมำกขึน้ แตเ่นือ้หำท่ีแท้จริงก็ยงัคงเป็นเชน่เดมิ  

ประกำรท่ีส่ี เม่ือศึกษำลึกลงไปในประเด็นสำเหตุของควำมขัดแย้ง พบค ำตอบท่ีค่อนข้ำง

หลำกหลำย เบือ้งหลงัของวำทกรรมท่ีค้นพบยงัมีสำเหตขุองควำมขดัแย้งแฝงอยู ่เชน่ในพืน้กรุงเทพมหำนคร 

และอดุรธำนีท่ีวำทกรรมเร่ือง ควำมยตุิธรรม เร่ืองควำมเป็นประชำธิปไตยมีควำมโดดเดน่ ก็วำทกรรมท่ีพบ

ในกลุ่มเป้ำหมำยท่ีมีรำยได้ต ่ำ และท่ีส ำคญัวำทกรรมดงักล่ำวยงัเช่ือมโยงกบัประเด็นเร่ืองควำมเหล่ือมล ำ้

และควำมเป็นธรรมในสงัคม ส่วนท่ีเวทีเชียงใหม่ วำทกรรมควำมยุติธรรม และวำทกรรมประชำธิปไตยยงั

เช่ือมโยงกบัประเด็น เชียงใหม่จดักำรตนเองหรือท้องถ่ินจดักำรตนเองด้วย อนันบัว่ำเป็นประเดน็ทำงสงัคม

ท่ีนำ่สนใจเป็นอยำ่งยิ่ง 

ประกำรท่ีห้ำ คณะผู้วิจยัพบว่ำระหว่ำงส่ือกับควำมขดัแย้งไม่อำจชีช้ดัได้ว่ำตวัแปรใดเป็นตวัแปร

เหต ุและตวัแปรใดเป็นตวัแปรผล กล่ำวคือส ำหรับบทบำทของส่ือแล้ว ส่ือมีบทบำททัง้ในแง่ท่ีเป็นต้นเหตุ

(ตวัแปรเหต)ุ ให้เกิดควำมขดัแย้ง ซึ่งในแง่นี ้ส่ือดงักล่ำวมกัเป็นส่ือท่ีมีกำรเมืองหนุนหลงั กับอีกแง่หนึ่งส่ือ

น ำควำมขดัแย้งท่ีมีอยู่ก่อนแล้วไปถ่ำยทอดและขยำยผล ซึ่งบำงครัง้ส่ือท ำหน้ำท่ีดงักล่ำวโดยมิได้ตัง้ใจ แต่

ผลท่ีเกิดขึน้คือควำมขดัแย้งยิ่งเพิ่มขึน้กวำ่เดมิ 

ประกำรท่ีหก ในแง่ของประชำชนผู้ รับสำร โดยส่วนใหญ่พบว่ำแม้จะมีควำมคิดทำงกำรเมืองท่ี

แตกตำ่งกนั และ/หรือสนับสนนุกลุ่มกำรเมืองคนละกลุ่มกนั แตก็่สำมำรถอยู่ร่วมกนัในชมุชนเดียวกนัได้ไม่

เกิดกำรเผชิญหน้ำ และไม่น ำไปสู่ควำมแตกแยก เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมีส่ือท่ีผลิตจำกภำยในแล้วน ำเข้ำไป

เผยแพร่ในชมุชน หรือกรณีท่ีผู้ผลิตส่ือเองมิได้เป็นคนในชมุชนอย่ำงแท้จริง 

ประกำรท่ีเจ็ด ควำมพยำยำมในกำรใช้ส่ือกระจำยเสียงหรือวิทยุชุมชนเพ่ือลดควำมขัดแย้งมีอยู่

หลำยพืน้ท่ี โดยผู้ ท่ีประกอบกิจกำรท่ีมีควำมมุ่งมัน่และมีควำมเช่ือว่ำส่ือสำมำรถลดควำมขดัแย้งและสร้ำง

ควำมปรองดองให้เกิดขึน้ได้ แต่ควำมพยำยำมดงักล่ำวยงัคงจ ำกัดอยู่ในวงแคบๆ ไม่มีกำรสนบัสนุนจำก

ฝ่ำยก ำหนดนโยบำยอย่ำงจริงจงัและเป็นรูปธรรม รูปแบบกำรท ำงำนส่ือเพ่ือเอำชนะควำมขดัแย้งจึงเป็น

รูปแบบของจิตอำสำท่ีมีข้อจ ำกดั และขำดควำมยัง่ยืน 

ประกำรสดุท้ำย คณะผู้วิจยัพบว่ำ กำรท ำหน้ำท่ีของส่ือวิทยกุระจำยเสียงในพืน้ท่ี ไม่สอดคล้องกบั

หลักเกณฑ์กำรอนุญำตกำรประกอบกิจกำรซึ่งแบ่งประเภทใบอนุญำตออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภท



บริกำรธุรกิจ ประเภทบริกำรสำธำรณะ และประเภทบริกำรชมุชน เน่ืองจำกเนือ้หำท่ีสถำนีวิทยแุตล่ะสถำนี

น ำเสนอไม่ยึดโยงกับประเภทใบอนุญำตท่ีได้รับแต่ประกำรใด แต่กลบัยึดโยงกับกลุ่มกำรเมืองและกลุ่ม

ธุรกิจท่ีสนบัสนนุเป็นส ำคญั  

ด้วยเหตุนี ้คณะผู้ วิจัยจึงได้มีข้อข้อเสนอเชิงนโยบำยต่อ กสทช.และส ำนักงำน กสทช.ในกำร

พิจำรณำสนบัสนุนให้มีสถำนีวิทยุ และสถำนีโทรทศัน์ต้นแบบ (Role Model) ซึ่งท ำหน้ำท่ีลดควำมขดัแย้ง

และสร้ำงควำมปรองดองให้เกิดขึน้โดยจดัท ำเป็นโครงกำรน ำร่องขึน้ในแตล่ะภูมิภำค หรือในพืน้ท่ีท่ีมีควำม

ขัดแย้งสูง ทัง้นี ้สถำนีวิทยุหรือสถำนีโทรทัศน์เพ่ือลดควำมขัดแย้งต้นแบบ ควรมีองค์ประกอบส ำคัญ

ประกอบด้วย 1) โครงสร้ำงองค์กรและท่ีมำของแหล่งทุนหรือกำรสนับสนุน 2) กำรจดัท ำผังรำยกำรและ

เนือ้หำสำระท่ีน ำเสนอ 3) กลไกในกำรตดิตำมประเมินและกำรตรวจสอบกำรท ำหน้ำท่ีของแตล่ะสถำนี  

ประกำรตอ่มำ กสทช.ควรพิจำรณำลดอ ำนำจในกำรออกใบอนญุำตและก ำกบัดแูลซึ่งรวมศนูย์อยู่

ท่ีส่วนกลำง ไปสู่กำรกระจำยอ ำนำจไปให้ท้องถ่ินหรือภูมิภำคให้มำกขึน้ ทัง้ในแง่ของกำรพิจำรณำออก

ใบอนุญำต กำรก ำกบัดแูล และกำรติดตำมประเมินผล เน่ืองจำกส่ือวิทยุชมุชน และโทรทศัน์ดำวเทียมใน

ประเทศมีอยูเ่ป็นจ ำนวนมำก ส ำนกังำน กสทช.ในฐำนะท่ีเป็นหนว่ยงำนก ำกบัดแูลตำมกฎหมำยไม่สำมำรถ

ท่ีจะก ำกบัดแูลได้อย่ำงทัว่ถึง ดงันัน้ จึงควรพิจำรณำให้มีกลไกในระดบัพืน้ท่ีซึ่งทรำบสภำพปัญหำท่ีแท้จริง

เป็นหนว่ยงำนท ำหน้ำท่ีแทน หรือเป็นผู้พิจำรณำกลัน่กรอง  

นอกจำกนี ้ยงัเห็นว่ำ ผู้ประกอบกิจกำรส่วนใหญ่ยงัขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจเก่ียวกับกำรท ำหน้ำท่ี

ของส่ือมวลชน ขำดควำมเข้ำใจตอ่ข้อกฎหมำยและระเบียบหลกัเกณฑ์ อีกทัง้ไม่ตระหนกัต่อกำรประกอบ

กิจกำรตำมเง่ือนไขท่ีได้รับอนุญำต อีกทัง้ยงัไม่มีแนวปฏิบตัิ (Code of Conduct) ท่ีดีท่ีเป็นมำตรฐำนอย่ำง

ชัดเจน กสทช.จึงควรพิจำรณำในกำรสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ประกอบกิจกำรพัฒนำตนเองอย่ำงมือ

อำชีพมำกขึน้ ควบคูก่บักำรบงัคบัใช้กฎหมำยอยำ่งจริงจงัและมีประสิทธิภำพ  
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บทที่ 1 บทน ำ 

ปัญหำ: กำรแบ่งขัว้ทำงสังคมและส่ือ 

 เจ้าของส่ือระดบัประเทศในประเทศไทย (หรือเคร่ืองมือในการผลิตซ า้ทางวฒันธรรม) ถูกควบคมุ
โดยกลุ่มยุทธศาสตร์หลายๆกลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มต่างมีการผลิตซ า้ส่ือ โดยการถ่ายทอดเนือ้หารายการท่ี
สอดคล้องกบัจดุยืนทางการเมืองของตนเอง สิ่งนีคื้อสาเหตหุลกัของการแบง่ขัว้ความคดิของผู้บริโภคส่ือ ทัง้
ยังส่งผลกระทบต่อการตอบโต้กลับในเชิงการแบ่งขัว้ทางการเมืองซึ่งแม้มีการผ่อนคลายทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการควบคมุส่ือ จากรัฐ หรือองค์กรก ากับดแูลอย่างส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ก็ไม่สามารถก ากับระดบัเนือ้หาท่ีก่อให้เกิด
ความเกลียดชงัและความแตกแยกได้ 

 สาเหตหุลกัของการแบง่ขัว้ของประเทศไทยในปัจจบุนั คือข้อมลูและเนือ้หาของส่ือมีความเช่ือมโยง
อย่างใกล้ชิดกับอารมณ์และความรู้สึกของผู้ รับสาร นอกจากนัน้เนือ้หาของส่ือยงัเป็นเหตแุละผลในพืน้ท่ี
สาธารณะทัว่ไป เหตผุลท่ีกลา่วมาจงึก่อให้เกิดผลกระทบสองประการ ได้แก่ 

 1. ข้อมลูเกิดความล าเอียง และไมเ่ป็นกลางจากฝ่ายของผู้ส่งสารตามภมูิหลงัและความสนใจของผู้
ส่งสาร ประกอบกับสารท่ีมีความเช่ือมต่ออย่างใกล้ชิดกับอารมณ์และความรู้สึกของผู้ รับสาร โดยเฉพาะ
สารท่ีก่อให้เกิดความคิดเห็นท่ีตรงกนั และไปในทางเดียวกนั จึงท าให้ผู้ รับสารเกิดความเป็นพรรคเป็นพวก 
ทัง้ยงัปฏิเสธกลุม่คนท่ีมีความคดิเห็นตา่งอยา่งชดัเจน 

 2. ข้อมลูสอดคล้องกบัความเช่ือของผู้ รับสารอยา่งแรงกล้า จงึถือเป็นเพียงข้อมลูเดียวท่ีผู้ รับสารรับ 
ในขณะท่ีข้อมูลท่ีมีความเห็นแตกต่างออกไปนัน้ นอกจากจะไม่ได้รับการยอมรับแล้ว ยงัถือเป็นข้อมูลท่ี
ทรยศหกัหลงัผู้ รับสาร สิ่งนีย้งัส่งผลกระทบท่ีวา่สถานีใดก็ตามท่ีมีความเป็นกลาง สง่สารท่ีหลากหลายจาก
หลายกลุม่ จะถกูมองวา่เป็นผู้ทรยศหรือเป็นคนนอกทนัที 

 การโน้มเอียงเข้าหากันระหว่างส่ือและผู้ รับส่ือท าให้เกิดพลังขับเคล่ือนความรู้สึกท่ีถูกแบ่งแยก
ร่วมกันและเกิดการแบ่งขัว้ทางสังคม ท าให้โอกาสในการประสานรอยร้าวในสังคมเร่ิมริบหร่ี ท้ายท่ีสุด
พฤติกรรมในการบริโภคส่ือจะส่งผลให้พืน้ท่ีของความคิดเชิงเหตผุล ความคิดแบบคูข่นาน และวาทกรรม
แบบปลายเปิดไม่มีจุดยืนในสงัคม นอกเหนือไปจากนี ้การเลือกบริโภคส่ือยงัส่งผลให้เกิดความรุนแรงใน
สงัคม เพราะความเช่ือผกูตดิกบัความรู้สึกของความถกูต้อง ส่งผลให้เกิดความรู้สกึท่ีว่า “ตนเองเหนือกว่า”
สิ่งท่ีแย่ไปกว่านัน้ คือการจะน าคนต่างความเช่ือมาพูดเจรจากันยงัเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากทัง้สองฝ่ายมี
ความเช่ือแบบหวัรุนแรงสดุโตง่ 
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 ดงันัน้ การสร้างกรอบความคิดขึน้ใหม่เก่ียวกบัพืน้ฐานในการผลิตส่ือและการควบคมุส่ือจึงเป็นสิ่ง
ท่ีจ าเป็นมาก การสร้างกรอบแนวคิดนีไ้ม่สามารถท าจากระดบับนลงสู่ระดบัล่าง หากแต่การเปล่ียนแปลง
จะสามารถเร่ิมต้นได้จากพลงัเสียงของผู้ ท่ีเป็นตวัแปรส าคญัในสงัคม 

 กำรจะเกิดควำมสำมัคคีและประชำธิปไตยได้นัน้ขึน้อยูก่บัการมีบคุคลในสงัคมท่ีมีความรู้และ
ความเข้าใจสามารถใช้เหตผุลมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกในการตดัสินใจทางการเมืองได้ อาทิ ในขณะท่ีมี
การเลือกตัง้ บคุคลนัน้ๆจะสามารถใช้เหตผุลมากกว่าอารมณ์ความรู้สกึในการตดัสินใจเลือกผู้แทนทางการ
เมือง มีความคิดแบบเปิดกว้าง เลือกรับข่าวสารมากกว่าข่าวลือและมีศีลธรรม หากบคุคลทัว่ไปในสงัคม
สามารถประเมินได้ดงันี ้จะท าให้นกัการเมืองท่ีผิดศีลธรรมไม่ได้รับการสนบัสนุน ดงันัน้บคุคลท่ีสามท่ีเป็น
องค์กรท่ีอยู่ระหวา่งดลุอ านาจของความแตกแยกดงักลา่ว ควรมีสว่นส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในดแูลการกระจาย
ขา่วสารของนกัการเมืองเหลา่นี ้สิ่งนีย้งัมีนยัส าคญัคือองค์กรส่ือใดก็ตามท่ีมีความเบี่ยงเบนเข้าหาขัว้อ านาจ
ใดขัว้อ านาจหนึ่ง มกัจะเลือกน าเสนอแต่ข้อมลูด้านเดียว ฉะนัน้จึงเป็นหน้าท่ีส าคญัอย่างยิ่งท่ีส านกังานก
สทช. ควรเข้ามาเป็นบคุคลท่ีสามเพ่ือถ่วงดลุอ านาจนี ้ส านกังาน กทสช. เป็นองค์กรท่ีสามารถเป็นต้นแบบ
ในการวางข้อก าหนดทางการน าเสนอส่ือซึ่งมีอ านาจเหนือรัฐและตลาดในสงัคมทนุนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เหนือสถานการณ์การแบง่ขัว้ทางการเมือง แตใ่นขณะเดียวกัน ส านกังาน กสทช.ยงัจะต้องท างานร่วมกับ
องค์กรส่ือตัง้แตร่ะดบัรัฐและเอกชนท่ีมีโอกาสสนบัสนนุข้างใดข้างหนึง่ ดงันัน้ค าถามส าคญัคือ ส านกังานก
สทช. จะสามารถสร้างข้อบงัคบัและอ านวยความสะดวกแก่ส่ือในการสร้างเคร่ืองมือเสริมสร้างพืน้ฐานการ
ด าเนินการกบัข้อมลูท่ีมีความล าเอียงในสงัคมท่ีแตกแยกได้อยา่งไร 

วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.กำรแบ่งขัว้อ ำนำจ: วิเคราะห์ความเข้าใจของกลุ่มยทุธศาสตร์ในสถานการณ์การแบง่ขัว้อ านาจ
ในปัจจบุนัและหน้าท่ีของส่ือ 

2. เนือ้หำ: เนือ้หาส่ือแบบใดในส่ือกระจายเสียงท่ีสามารถลดความตงึเครียดและเพิ่มความสามคัคี
ได้และเนือ้หาของส่ือสามารถน ามาซึง่ความเป็นประชาธิปไตยได้หรือไม่ 

3. กฎข้อบังคับ: กฎข้อบงัคบัเก่ียวกบัรูปแบบและผู้ผลิตส่ือแบบใดท่ีสามารถเอาชนะการแบง่แยก 
และเสริมสร้างประชาธิปไตยได้ ความแตกต่างจะสามารถรวมตวักันได้อย่างไรและจะต้องมีกระบวนการ
อยา่งไร 

4. กำรแนะน ำนโยบำย: กฎข้อบงัคบัส่ือรูปแบบใดท่ีเป็นท่ีต้องการเพ่ือน าเสนอข้อมูลท่ีเป็นกลาง 
และท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมลูเท็จจริงของสถานการณ์ปัจจบุนั 
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กำรทบทวนวรรณกรรมเบือ้งต้น 

 การ เป ล่ียนแปลงบทบาท ส่ือจากการ เ ป็น ส่ือกลาง  (Mediation) ไปเ ป็นการปฏิวัติ ส่ื อ
(Mediatization) ได้รับการอภิปรายอย่างมากในส่ือยุคปัจจุบัน (Adolf 2011, Stroembaeck 2008) การ
ปฏิวตัิส่ือถูกน ามาใช้ในบริบทต่างๆท่ีอธิบายลักษณะอิทธิพลของส่ือต่อปรากฏการณ์ท่ีหลากหลาย เช่น 
ทางการเมือง การเผยแพร่วัฒนธรรม การเปล่ียนแปลงทางสังคม พฤติกรรมของผู้ บริโภค ฯลฯ ตามท่ี 
Hjavard (2008: 106) กล่าวไว้ว่า “เม่ือไม่นานมานีมี้นักวิจัยส่ือพยายามท่ีจะพัฒนาแนวคิดความเข้าใจ
เร่ืองการปฏิวตัิส่ือให้มีความสอดคล้องและแม่นย ายิ่งขึน้ พบว่าเป็นกระบวนการทางสงัคมและวฒันธรรม" 
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Krotz, 2007; Schulz, 2004) Hjavard เสนอมุมมองเชิงสังคมวิทยาไว้ว่า 
ทฤษฎีในปัจจบุนัใช้มมุมองของสถาบนัตอ่ส่ือและการมีปฏิสมัพนัธ์ตอ่สงัคมและวฒันธรรม ซึ่งหมายความ
ว่ามีการน าเอาชดุแนวคิดทางสงัคมวิทยามาใช้ซึ่งเป็นไปได้ท่ีจะระบอุงค์ประกอบของ “ตรรกะส่ือ”และจะ
เกิดการวิเคราะห์ท่ีดีกว่าเก่ียวกับการท างานร่วมกันระหว่างส่ือและภาคสังคมอ่ืนๆ(รูปแบบสถาบัน) 
(Hjavard (2008:110) เขากล่าวว่า การปฏิวตัิส่ือเป็น “กระบวนการทางสงัคมท่ีเพิ่มระดบัการยอมรับและ
พึ่งพาส่ือและตรรกะของส่ือ” กระบวนการนีจ้ะมีลักษณะควบคู่ ท่ีว่าส่ือบูรณาการสู่การด าเนินงานของ
สถาบนัทางสงัคม ในขณะท่ีสถาบนัเหล่านีย้งัได้รับสถานะและสิทธิของการเป็นสถาบนัทางสงัคม เป็นผล
ท าให้การปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมภายในสถาบนัท่ีเก่ียวข้องระหว่างสถาบนั และสงัคมท่ีมีขนาดใหญ่เกิดขึน้
ผา่นทางส่ือ” (Hjavard 2008: 113) 

 สิ่งท่ีน่าสนใจคือข้อโต้แย้งผ่านการปฏิวตัิส่ือ ซึ่งท าให้เกิดพืน้ท่ีทางสงัคมรูปแบบใหม่ และเข้ามา
แทนท่ีพืน้ท่ีทางสงัคมท่ีเกิดจากการปฏิสมัพนัธ์โดยตรง ดงัจะพบข้อสงัเกตว่าส่ือปรับโครงสร้างของพืน้ท่ี
สาธารณะการใช้ชีวิตประจ าวนั และการผลิตซ า้ทางวฒันธรรมออกเป็นสองส่วน: ความคล้ายคลึง/ ความ
แตกตา่ง และการรวมศนูย์/ การกระจายตวั 
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ตารางท่ี 1.1 ตารางจ าแนกส่ือตามลกัษณะพืน้ท่ีสาธารณะการใช้ชีวิตประจ าวนั  
และการผลิตซ า้ทางวฒันธรรม 

 
ลักษณะของส่ือ กำรรวมศูนย์ กำรกระจำยตัว 

ควำมคล้ำยคลึง ส่ือระดบัชาติ 

การถ่ายทอดละครตา่งประเทศ 

ขา่ว ฯลฯ ในรายการระดบัชาติ 

ส่ือนานาชาติ 

การถ่ายทอดละครตา่งประเทศ ขา่ว

ตา่งประเทศ  

(อาทิ CNN BBCAl-Jazeera) 

ควำมแตกต่ำง วิทยชุมุชน 

รายการท้องถ่ินหรือภมูิภาค

ส าหรับกลุม่เฉพาะ 

ส่ือภมูิภาค ส่ือเฉพาะ และส่ือชาตพินัธุ์ จาก

กลุม่คนอพยพและชนกลุม่น้อย (อาทิ ชาวตรุกี

ชมโทรทศัน์ตรุกีในประเทศเยอรมนี) 

ส่ือมีหน้าท่ีมากกว่าการปฏิสมัพนัธ์โดยตรง เพราะส่ือสามารถส่ือสารและ "เป็นส่ือกลาง" ท าให้การ
ส่ือสารเป็นอิสระจากผู้ ร่วมแสดงตน และมีความหมายท่ีลึกซึง้ในการสร้างพืน้ท่ีทางสังคม โดยสามารถ
แยกแยะส่ือเป็นส่ือระดบัโลก ส่ือระดบัชาติหรือระดบัท้องถ่ิน หากมี  “Club Logic" ของส่ือรวมอยู่ด้วย ก็จะ
สามารถเพิ่มระดบับุคคลเข้าไปได้ เช่น ส่ือจะบ่งบอกลักษณะของบุคคลท่ีคล้ายกันในสถานท่ีท่ีต่างกัน 
สงัเกตได้จากหลกัฐานของระบบโลกาภิวตัน์ เช่น  Al-Jazeera โทรทศัน์ดาวเทียม ฯลฯ เช่นเดียวกับละคร
น า้เน่าและเหตกุารณ์ระดบัโลก (World Championship ฯลฯ) ในระดบัชาตินัน้ โทรทศัน์แห่งชาติ รายการ
ข่าว ฯลฯ มกัจะเป็นรายการท่ีครอบง าพืน้ท่ีส่ือซึ่งจะพบเห็นการรายงานข่าวส าคญัและข่าวบนัเทิง ในส่วน
ภูมิภาคหรือท้องถ่ินนัน้จะเช่ือมต่อกับวิทยุชุมชน หนงัสือพิมพ์ท้องถ่ิน ฯลฯ ในระดบับุคคลนัน้ ส่ือโซเชียล
เร่ิมมีบทบาทมากขึน้ เน่ืองจากบุคคลสามารถค้นหาข้อมูลตา่งๆ ท่ีตอบสนองความสนใจของแต่ละบคุคล  
ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ในระดบัเหล่านีจ้ะผนวกในรายการโทรทัศน์ หรือยงัคงความแตกต่างไว้ รูปแบบท่ี
เจาะจงเป็นรายการระดบัโลกท่ีตอบสนองความสนใจของชนกลุ่มน้อย เช่น กลุ่มแรงงานข้ามชาต ิฯลฯ การ
ปฏิวตัิส่ือจึงเป็นการทดแทนกระบวนการของความเป็นสถาบนัท่ีขึน้อยู่กับพืน้ท่ีสาธารณะและการส่ือสาร
โดยตรงไมม่ากก็น้อย และท าให้กระบวนการของความเป็นสถาบนัท าตามวาระและกรอบท่ีส่ือท่ีก าหนดไว้ 

การปฏิวัติส่ือมีความเช่ือมโยงกับกระบวนการ 2 ประการ ได้แก่ โลกาภิวัฒน์เเละการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ โดยทัง้ 2 กระบวนการนีมี้ความเก่ียวโยงกัน เพราะส่ือทั่วโลกมีเเนวโน้มท่ีจะเป็นของเอกชน 
(Kriesi et a. 2013) กระบวนการทัง้ 2 อย่างส่ือเป็นนัยถึงการลดลงของการควบคุมของภาครัฐเเละ
ข้อบงัคบัเก่ียวกบัส่ือ ซึ่งนกัเขียนบางท่านชีว้่า ด้วยประเด็นดงักลา่วส่งผลให้ตรรกะของส่ือมีความเป็นอิสระ
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และเป็นกรอบความคิดท่ีมีอิทธิพลครอบง าท่ีๆ ซึง่ต าเเหน่งจดุยืนการเมือง วฒันธรรม ฯลฯ เป็นปัจจยัท่ีต้อง
น ามาค านึงถึง ซึ่งในการศกึษาของ Kho Suet Nie เร่ืองการปฏิวตัิส่ือในประเทศมาเลเซีย กลบัได้ผลลพัธ์ท่ี
น่าแปลกใจ คือ ส่ือเอกชนมีแนวโน้มท่ีจะมีความใกล้ชิดกับรัฐบาลและดูเหมือนว่าจะมีการอนุญาตให้มี
พืน้ท่ี หรือให้เวลาส าหรับนกัการเมืองในการออกอากาศมากกว่าส่ือของรัฐ จากการวิเคราะห์เชิงเนือ้หา
พบว่า วาทกรรมทางการเมืองท่ีถูกน าเสนอสู่สาธารณะโดยส่ือเป็นไปในทิศทางเดียวกับวาทกรรมของ
รัฐบาลเป็นอย่างยิ่ง หรืออีกนยัหนึ่งคือ การเเปรรูปรัฐวิสาหกิจนัน้ไมไ่ด้เป็นการลดอ านาจส่ือของภาครัฐบาล
ทัง้หลาย เเตใ่นทางตรงกนัข้าม กลบัเป็นการเพิ่มอ านาจส่ือของรัฐบาล 

การศกึษาการปฏิวตัส่ืิอมีแนวโน้มท่ีจะประเมินอ านาจของส่ือมากเกินไป (Ampuja 2013;. Ampuja 
et al, 2014). “ทฤษฎีตรรกะของส่ือ” หรือการโฆษณาอย่างกระตือรือร้นของการปฏิวตัิส่ือ ในฐานะแนวคิด
อนัยิ่งใหญ่ทางสงัคมศาสตร์ท่ีซึ่งจบลงด้วยมมุมองการวิเคราะห์ท่ีง่ายเกินไปและไม่เป็นท่ีน่าพอใจ นกัวิจยั
ส่ือลงทนุลงเเรงอย่างมหาศาลในเร่ือง 'การปฏิวตัิส่ือ' "ในฐานะการสร้างแบรนด์เพ่ือการเข้าถึง" โดยไม่ได้
ค านึงถึงว่าสิ่งใดเป็นแนวคิดท่ี "ไม่สามารถท าได้" การรวมศนูย์กลางส่ือทัง้เเบบในฐานะจดุแข็งและจดุอ่อน
ของทฤษฎี การปฏิวัติส่ือได้ป้องกันกลุ่มผู้ สนับสนุนแนวความคิดนีใ้นการท่ีจะสร้างความชัดเจนในทาง
ทฤษฎีบทบาทของส่ือในฐานะเป็นตวัแทนในแง่ของอ านาจทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และสถาบนั 
ความสมัพนัธ์ท่ีซบัซ้อนท่ีไม่จ าเป็นต้องสอบสวนในอ านาจท่ีเพิ่มขึน้ของส่ือในส่วนร่วมของประวตัิศาสตร์
ปัจจุบัน” (Ampua et al, 2014: 122) อย่างไรก็ตาม การศึกษาการปฏิวัติส่ือได้ให้ประโยชน์ท่ีส าคัญเพ่ือ
การศกึษาของส่ือโดยชีใ้ห้เห็นถึงวาทะท่ีซบัซ้อนระหวา่งส่ือและองค์การตา่งๆ เเละโครงสร้างทางสงัคมด้วย
เช่นกนั ได้เเก่ การเมือง เศรษฐกิจ และวฒันธรรม เม่ือค านงึจากผลการศกึษาเก่ียวกบัการปฏิวตัิส่ือ โดยไม่
จดัสรรอ านาจให้กับส่ือมากเกินไป เช่น การปฏิวตัิส่ือโดยท่ีมีตรรกะของส่ือช่วยให้เห็นมุมมองทางสังคม
วิทยามากขึน้แทนการครอบง าหรือกรอบของส่ือโดยสถาบนัอ่ืนๆ เชน่ การเมืองจากส่ือ ฯลฯ ซึง่เเสดงให้เห็น
ถึงหลกัการพึ่งพาอาศยักันอย่างมีนยัส าคญั โดยการพึ่งพาอาศยักันหมายถึงความสมัพนัธ์ต้องมีอยู่และ
แน่นอนว่าทุกครัง้ท่ีมีความสมัพนัธ์หนึ่งๆเราจะมีการต่อสู้ เเย่งชิงทางอ านาจเน่ืองจากความแตกต่างของ
อ านาจ ดงันัน้อะไรคือการพึง่พาอาศยักนัและท าไมส่ือถึงมีความเก่ียวข้องในประเดน็ดงักลา่ว 

รัฐเองก็มีลกัษณะเชน่เดียวกนักบัส่ือคือเกิดขึน้จากองค์กรตา่งๆ รัฐไมไ่ด้เป็นองค์กรท่ีจบัต้องได้ แต่
เม่ือพิจารณาผา่นองค์ประกอบ (ตลุาการ ต ารวจ ทหารและสว่นบริหาร) ซึง่ทัง้หมดถือเป็นองค์กรของรัฐ ใน
ท านองเดียวกนัส่ือไมไ่ด้แคมี่อยู ่ แตมี่อยู่โดยอาศยัโครงสร้างทางวตัถแุละบริบทขององค์กร หลกัการพึง่พา
อาศยักนัในเบือ้งต้นคือภาระหน้าท่ีหนึง่ของสว่นบริหารของรัฐท่ีจะต้องจดัตัง้องค์กร ทัง้องค์กรสาธารณะ 
(เชน่ ส านกังาน กสทช.) หรือเป็นสว่นหนึง่ขององค์กรรัฐโดยตรง (เชน่ ในประเทศมาเลเซีย และประเทศพมา่) 
เพ่ือควบคมุเเละก ากบัดเูเลส่ือ โดยภารกิจนีว้ิวฒันาการจากกฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้วและบงัคบัใช้โดยรัฐ โดย
กฎหมายดงักล่าวจะมีความเก่ียวข้องกบัส่ือเเละรวมไปถึงบริบทของส่ือด้วยเช่นกนั (Sjovaag 2014; Hallin, 
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Mancini 2004; Loewstedt, Sulaiman 2013) อยา่งไรก็ดี ยิ่งมีความส าคญัและความซบัซ้อนมากขึน้
เทา่ไหร่ ก็ยิ่งเป็นการพึง่พาซึง่กนัและกนัอีกทางหนึง่เทา่นัน้ 

สว่นบริหาร กระทรวง ฯลฯ ถือเป็นองค์กรเชน่เดียวกนักบัสถานีส่ือของรัฐหรือเอกชน เพ่ือท่ีจะ
ท างานหรือส่ือสารกบัองค์กรอ่ืนๆ และเพ่ือสร้างความยอมรับจากประชาชน องค์กรนัน้ๆจ าต้องมีความชอบ
ธรรมเป็นทวีคณูซึง่ตัง้อยูบ่นหลกัของสถาบนัเพราะสิ่งเหลา่นีถื้อเป็นการสร้างความหมาย ในทางหนึง่คือ 
องค์กรต้องการความชอบธรรมจากภายนอกหรือสาธารณะ นัน่คือการเป็นท่ียอมรับจากสงัคมส่วนใหญ่ใน
ฐานะท่ีเป็นหน่วยงานท่ีเป็นประโยชน์ ประการท่ีสอง องค์กรต้องท าให้ตนเองมีความชอบธรรมจากผู้ ท่ี
ท างานภายในองค์กร เรียกวา่ความชอบธรรมภายใน ในขณะท่ีการศกึษาของแนวคิดแบบสถาบนัใหม่ 
แสดงให้เห็นว่าความชอบธรรมทัง้สองเเบบไมจ่ าเป็นต้องเช่ือมโยงกันเลย ในความเป็นจริงเรามีความ
แตกตา่งทัง้ภายในและภายนอกโดยใช้กลยทุธ์การปิดบงั เพ่ือให้กระบวนการภายในถกูซอ่นไว้จากภายนอก 
ตวัอยา่งเชน่ สิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุส าหรับนกัการเมืองคือการได้รับการเลือกตัง้อีกครัง้ ดงันัน้จงึมีการแขง่ขนั
ระหวา่งหมูน่กัการเมืองเพ่ือท่ีต้องการคะเเนนเสียง วตัถปุระสงค์นีไ้มส่ามารถก าหนดเป็นนโยบายหลกัได้ 
ดงันัน้จงึเป็นความต้องการภายในท่ีต้องได้รับการเเปลหรือตีความส าหรับสาธารณะในการปรับเป็นเนือ้หา
เข้าสูร่ายการทางการเมือง 

แผนภาพท่ี 1.1 แสดงแนวคิดการเป็นส่ือกลาง (Mediation)  
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แผนภาพท่ี 1.2 แสดงแนวคิดการปฏิวตัส่ืิอ (Mediatization) 

 

ดงันัน้ การเเบง่เเยกความเเตกตา่งภายในองค์กรระหวา่งสถาบนัภายในหรือความชอบธรรม
ภายนอก คือ มีจดุท่ีคาบเก่ียวกนั ส่ือ รัฐ เชน่เดียวกบัผู้ประกอบการภาคเอกชน NGO เเละอ่ืนๆ จ าต้องมีเวที
ความเห็นสาธารณะท่ีซึง่องค์กรเหลา่นีจ้ะได้รับการยอมรับจากประชาชน ในท่ีนีส่ื้อจะเเสดงบทบาทท่ีชีข้าด 
เพราะส่ือถือเป็นเคร่ืองมือในการกระจายเสียงเเละประชาสมัพนัธ์ความชอบธรรมภายนอก 

จากความแตกต่างของข้อโต้แย้งเร่ืองการปฏิวัติส่ืออาจไม่สามารถสมมติว่าตรรกะส่ือจะเข้ามา
ครอบง าเเละเเสดงบทบาท หากแตส่มมติได้ว่าตรรกะของความชอบธรรมภายนอกของส่ือเองจะกลายเป็น
กรอบส าหรับความชอบธรรมภายนอกของการเมือง ในมมุมองนีก้ารปฏิวตัส่ืิอเป็นค าอธิบายของความชอบ
ธรรมภายนอกของส่ือในฐานะท่ีเป็นสถาบนัเพ่ือเผยแพร่ความชอบธรรมภายนอกขององค์กรอ่ืนๆข้อโต้เเย้ง
นีมี้นยัความหมายท่ีส าคญัเก่ียวกับการสร้างวาระและกรอบของส่ือ ในฐานะท่ีส่ือต้องพึ่งพาองค์กรอ่ืนๆ 
เพราะหากไม่มีองค์กรเหล่านี ้ส่ือก็จะไม่มีสิ่งใดในการน าเสนอและไม่มีรายการท่ีจะออกอากาศ และความ
เป็นอิสระจากองค์กรเหล่านีห้มายถึงในแง่ท่ีว่าส่ือสามารถปรับเปล่ียนและวางกรอบข้อมูลท่ีส่ือได้รับใน
รูปแบบของพวกเขาเอง ถ้าหากเช่ือมโยงสิ่งนีเ้ข้ากับแนวคิดเร่ืองพืน้ท่ีสาธารณะจะสามารถมองไปท่ีวาท
กรรมทางสังคมหรือสิ่งท่ีภายในสังคมหรือชุมชนมองว่าเป็นสิ่งส าคญั ในแง่ท่ีว่า พืน้ท่ีสาธารณะถือเป็น
กรอบและวาระซึ่งส่ือต้องปฏิบตัิตาม โดยสรุปความสมัพนัธ์วิภาษ :ส่ือรับวาทกรรมในสงัคมและน าเสนอ
ออกไป ส่ือสามารถตรวจสอบวาทกรรมท่ีเก่ียวข้องเหล่านีแ้ละเสริมสร้างการผลิตซ า้ทางความคดิ ดงันัน้จึง
มีสถานการณ์ของการขยายความ นัน่คือ ส่ือ "ขยายความ" วาทกรรมทางสงัคม ค าถามคือการขยายความ
บางประเดน็ท่ีเกิดขึน้พร้อมกบัการไมข่ยายความประเด็นอ่ืนๆจะด าเนินไปได้แคไ่หน 

ประเดน็ส าคญัประเดน็หนึง่ของผลการศกึษาการปฏิวตัส่ืิอนัน่คือ การเเบง่เเยกในส่ือ 4 ระดบั ได้แก่ 
ระดบัโลก ระดบัชาติ ระดบัชมุชน เเละระดบัปัจเจก ซึง่สามารถเช่ือมโยงระดบัตา่งๆเหลา่นีเ้ข้ากบัระดบัของ
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วาทกรรมได้อย่างไรก็ดีก็ยงัเกิดสภาวะตงึเครียดระหว่างวาทกรรมตา่งๆ ท่ีวา่บอ่ยครัง้ท่ีมีวาทกรรมเเหง่ชาติ
ท่ีเข้ามาท้าท้ายโลกาภิวฒัน์เเละหรือทางในกลบักนัการอภิปรายเร่ือง “ความเป็นไทย” (Thainess) จะ
สามารถยกมาเป็นตวัอยา่งได้ในท่ีนีค้วามเป็นไทยถกูน ามาใช้เพ่ือชีถ้ึงความเจาะจงของระดบัชาตท่ีิตา่ง
ออกไปจากมมุมองอ่ืนๆในระดบัโลกย่ิงไปกวา่นัน้วาทกรรมระดบัสงัคมชมุชนก็ยงัสามาถเพิกเฉยหรือ
ขดัเเย้งกบัวาทกรรมระดบัชาต ิ เหมือนดัง่ท่ีพบในประเด็นความเห็นท่ีเเตกตา่งกนัในเร่ืองกลุม่การเมืองเสือ้
เเดงเสือเหลืองนัน่เอง 

บทสรุปจากการอภิปรายข้างต้น พบวา่ 

1. ส่ือเผยเพร่และขยายความวาทกรรมในระดบัชาต ิท้องถ่ิน ระดบัโลก และระดบัปัจเจกบคุคล 

2. ส่ือท างานตามระดบัตา่งๆดงัท่ีกลา่วมา 

3. ผู้ชม/ ผู้ ฟังเลือกใช้ส่ือท่ีน าเสนอได้เข้ากบัความคดิเห็นและวาทกรรมสว่นตวัของตน 

กำรแบ่งขัว้วำทกรรมระดับชำต ิและส่ือ 

เม่ืออา่นรายงานของประเทศไทยในปัจจบุนั มกัมีหวัข้อและประเดน็ท่ีแสดงออกถึงมมุมองท่ีตา่งกนั 
ซึง่เรียกวา่ “การแบง่ขัว้” เอกภาพในอดีตของประเทศไทยถกูท้าทายด้วยปัญหาทางการเมือง การดิน้รน การ
ตอ่สู้  เเละความวุน่วายทางการเมืองโดยมีประเดน็เร่ืองของเสือ้เหลืองและเสือ้แดงในการแสดงออกของ
ปัญหาการแบง่ขัว้ท่ียงัเช่ือมโยงตอ่ไปถึงเร่ืองของพืน้ท่ีเเละอาณาเขต เชน่ ภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีตอ่สู้กบักรุงเทพฯและภาคใต้สดุท้ายจงึมีการอภิปรายเร่ืองจดุยืนท่ีแตกตา่งของวิธีท่ี
จะเอาชนะปัญหาการแบง่ขัว้ทางการเมือง 

วาทกรรมพืน้ฐานในปัจจบุนันีไ้ด้ถกูป้อนให้กบัส่ือในระดบัท่ีแตกตา่งกนั ในทางหนึง่มีส่ือระดบัชาติ
ท่ีชีใ้ห้เห็นเร่ืองปัญหาการแบง่แยก ดงัเชน่มีการน าเสนอขึน้มาโดยฝ่ายตรงข้าม เชน่ ASTV ผู้จดัการ ฯลฯ ใน
อีกทางหนึง่ในระดบัท้องถ่ินมีสถานีวิทยชุมุชนท่ีชีถ้ึงปัญหานีแ้ละกลา่วต าหนิไปในเร่ือง "อ ามาตย์" ชนชัน้ 
และความเป็นสองมาตรฐาน ฯลฯ ซึง่ปรากฏชดัวา่ทัง้สองกลุม่นีไ้มส่ามารถปรองดองกนัได้เลย 

โดยทัว่ไปหากกลา่วด้วยศพัท์เฉพาะทาง สิ่งนีคื้อการตอ่สู้ในเร่ืองการผลิตซ า้ทางความคดิและ
วฒันธรรม ซึง่กลุม่ท่ีเก่ียวข้องพยายามจะสร้างความคดิหรือวฒันธรรมของพวกเขาให้เป็นเพียงวฒันธรรม
และความคดิเดียวหรือเป็นความพยายามท่ีจะรักษาวฒันธรรมความคดิของตนเองเอาไว้ แตต่ราบใดท่ี
วฒันธรรมความคิดของตวัเองถกูมองวา่ขดัแย้งกบัอีกวฒันธรรมความคดิหนึง่ ความหลากหลายทาง
วฒันธรรมก็จะไมมี่ทางเป็นไปได้เลย ค าถามจงึมีอยูว่า่สงัคมหลากวฒันธรรมในฐานะอดุมการณ์ใหมข่อง
ความเป็นเอกภาพของชาตสิามารถเป็นการประนีประนอมได้หรือไม่ 

งานวิจยันีต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของความคิดสองประการ ดงันี ้
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1. การวิเคราะห์เร่ืองวาทกรรมปัจจบุนัในเร่ืองความเป็นเอกภาพและการแบง่แยก 

2. การวิเคราะห์ถึงการน าวาทกรรมไปใช้ของส่ือ 

วิธีกำรและกำรวำงแผนกำรด ำเนินงำน 

ระเบียบวิธีในการด าเนินงานวิจยันีจ้ะมีการเก็บรวบรวมข้อมลูเชิงคณุภาพและข้อมลูเชิงปริมาณใน
เขตหวัเมืองใหญ่ในแตล่ะภาค คือ กรุงเทพมหานครจงัหวดัอดุรธานีและจงัหวดัเชียงใหม ่ กลุม่ตวัอยา่ง คือ 
กลุม่คนท่ีเป็นตวัแทนของกลุ่มองค์กรส าคญัตา่งๆ งานวิจยัผนวกการค้นคว้าข้อมลูเชิงคณุภาพในเร่ืองวาท
กรรมปัจจบุนัท่ีมีผลตอ่ความเข้าใจของส่ือ โดยมีจดุประสงค์หลกั คือการท าความเข้าใจถึงโครงสร้างความ
เข้าใจและมมุมอง เพื่อน ามาซึง่การส่ือสารข้ามขอบเขตของชมุชนและกลุม่ฝ่ังตรงข้ามทางความคดิ 

ขอบข่ำยของงำน 

งานวิจยัฉบบันีแ้บง่ออกเป็น 4 ภารกิจ 

1. การทบทวนวรรณกรรมเร่ืองความเช่ือมโยงระหวา่งวาทกรรมทางสงัคมและส่ือ                           ซึง่
เน้นการพฒันาความคดิท่ีเก่ียวกบัการปฏิวตัส่ืิอ 

2. การวิเคราะห์ด้านวาทกรรมปัจจบุนัท่ีเก่ียวกบัการแบง่ฝักแบง่ฝ่ายในสงัคมไทยเป็นมมุมองของ
กลุม่สงัคมใน กรุงเทพมหานคร จงัหวดัอดุรธานี และจงัหวดัเชียงใหม่ 

3. การวิเคราะห์ความเข้าใจของกลุม่เหลา่นีท่ี้มีตอ่ส่ือ ส่ือท าหน้าท่ีเผยแพร่ขยายความในเร่ืองความ
แตกแยกทางสงัคมถึงระดบัใด 

4. การวิเคราะห์ความเข้าใจของกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีตอ่ส่ือวา่ส่ือควรจะปรับปรุงและเปล่ียนแปลงอยา่งไร 

 

ซึง่ภารกิจเหลา่นีเ้ช่ือมโยงกบัวตัถปุระสงค์ดงัต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 1.1 ภารกิจการศกึษาจ าแนกตามวตัถปุระสงค์ในการวิจยั 

 วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย 

 กำรรับรู้ถึง 

กำรแบ่งขัว้ 

เนือ้หำของส่ือ กฎเกณฑ์ในกำร
จ ำกัดกำรแบ่งขัว้ 

ข้อเสนอแนะ 

วรรณกรรมที่
เก่ียวข้อง 

 ทฤษฎี
Mediatization 

ทฤษฎี
Mediatization 

แนวคิดในการก ากบั
ดแูลส่ือ 

วำทกรรม
เก่ียวกับกำรแบ่ง

ขัว้ 

วาทกรรมมีผลตอ่
เนือ้หาส่ืออยา่งไร 

 

กำรรับรู้ของส่ือ  เนือ้หาส่ือมีผลตอ่
วาทกรรมอยา่งไร 

 

กำรรับรู้เพ่ือ
เปล่ียนแปลงส่ือ 

 ความคดิจากคน
ในพืน้ท่ีในการ
ก ากบัดแูลส่ือ 

แนวคิดการมีสว่น
ร่วมในการก ากบั

ดแูลส่ือ 

 

กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 

หากต้องการเก็บข้อมลูมมุมองความคดิของกลุม่ส าคญัๆตา่งๆ เราจ าเป็นต้องเน้นท่ีตวัแทนของ
องค์กรและสมาคมท่ีมีบทบาทท่ีเก่ียวข้องโดยตรงในการก าหนดความเป็นไปของส่ือและสงัคม อาทิ 
ผู้ประกอบการส่ือเอง องค์กรทางธุรกิจ หอการค้า นกักฎหมาย นกัพฒันา นกัวิชาการ ภาคประชาสงัคม เป็น
ต้น เพราะเป็นท่ีเข้าใจวา่กลุ่มเหลา่นีมี้กระบวนการทางความคิดท่ีแตกตา่งกนั เพราะตา่งมีข้อมลูเก่ียวกบั
ทศันคตพืิน้ฐาน มมุมอง และความคิดเห็นของสมาชิกแตล่ะคน กลุม่ตวัอย่างเหลา่นีจ้ะถกูสมัภาษณ์
เก่ียวกบัมมุมองเชิงเนือ้หาของส่ือและความเป็นไปได้ของการก ากบัดเูเล โดยผ่านการสมัภาษณ์ท่ีเข้มข้น มี
การอภิปรายกลุม่ focus group เป็นต้น  
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กำรแบ่งขัว้และควำมเป็นเอกภำพ 

นบัตัง้แตเ่หตกุารณ์การประท้วงของเสือ้เหลืองและเสือ้แดง เอกภาพของสงัคม การเมือง และ
วฒันธรรมของประเทศไทยตกอยูใ่นอนัตราย ซึง่มีการแบง่เป็นฝักเป็นฝ่ายทางการเมือง และรัฐบาลใหม่
อยา่งรัฐบาลพลเอกประยทุธ์จนัทร์โอชา ก็ต้องตอ่กรและเอาชนะปัญหาความแตกแยกนี ้ เพ่ือท่ีจะน ามาซึง่
ความเป็นเอกภาพของสงัคมไทย การแบง่ขัว้และเอกภาพเป็นสองค าท่ีมีความหมายตอ่เม่ือมีการอ้างถึง
กนัเเละกนั ในเชิงท่ีวา่หากมีการเเบง่ขัว้หรือความขดัเเย้งทางการเมืองก็จะไมมี่ความเป็นเอกภาพและ
ในทางกลบักนัเชน่เดียวกนั มมุมองและประเดน็ท่ีถกูหยิบยกขึน้มาในการอภิปรายเร่ืองการแบง่ขัว้ และ 
ความเป็นเอกภาพนีเ้ป็นหวัข้อท่ีนา่สนใจมากท่ีว่าประเดน็มมุมองเหลา่นีส้ร้างกรอบความคดิพืน้ฐานท่ีปิด
กัน้และก าลงัท้าทายความเป็นเอกภาพซึ่งปรากฏเห็นได้ชดั ดงันี ้

 ก) ควำมเป็นไทย ซึง่ในท่ีนี ้คือความเข้าใจท่ีวา่อะไรคือวฒันธรรมไทย เเละอะไรท่ีสร้างวฒันธรรม
ไทย ส าหรับคนท่ีถ่ายทอดความเป็นไทย การแบง่ขัว้มีความหมายโดยนยัวา่บคุคลใดท่ีไมท่ าตามหรือมี
ความคดิเชิงอคตกิบัหลกัปฏิบตัทิางวฒันธรรมเป็นบคุคลท่ีท้าทายความเป็นเอกภาพของสงัคม ในบางครัง้
กลุม่บคุคลท่ีไมท่ าตามหลกัปฏิบตัหิรือไมต่ามหลกัความเป็นไทย พวกเขาเหลา่นัน้ก็ควรไมอ่ยูใ่นสงัคมไทย 

 ในสว่นของการสมัภาษณ์คณะผู้วิจยัจ าเป็นต้องท าความเข้าใจวา่ความเป็นไทยและการแบง่ขัว้/
ความเป็นเอกภาพมีความเก่ียวเน่ืองกนัหรือไม ่ และความเป็นไทยถกูใช้เป็นเคร่ืองมือการรวมตวัหรือการ
แบง่แยกหรือไม่ 

 ข) ควำมยุตธิรรมกฎหมำย ควำมเป็นสองมำตรฐำน ประเดน็นีเ้ก่ียวข้องกบัทกุๆเร่ืองค าถาม
ส าคญั คือ เป็นเวลานานเทา่ใดแล้วท่ีความยตุธิรรมถกูมองวา่มีอคตลิ าเอียงหรือมีความเป็นกลางเเละ
ยตุธิรรม ซึง่มมุมองเร่ืองความเป็นไทยมีความเก่ียวข้องกบักลุม่คนเสือ้เหลือง สว่นความยตุธิรรมก็ถกูหยิบ
มาใช้เป็นวาทะของกลุม่คนเสือ้แดง โดยทัว่ไปความยตุิธรรมและกฎหมายเป็นกรอบท่ีใช้เพ่ือการรวมสงัคม
ให้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั โดยมีกฎข้อบงัคบัท่ีชดัเจนและการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นธรรม แตอ่ยา่งไรก็ดี 
ถ้าความยตุธิรรมและกฎหมายถกูมองวา่มีอคตลิ าเอียงหรือเป็นหมากทางการเมือง สิ่งนีก็้จะกลายเป็น
ตวัชีว้ดัของการแบง่แยกทางการเมือง 

 ในสว่นของการสมัภาษณ์ คณะผู้วิจยัต้องท าความเข้าใจวา่ คนในสงัคมมองความยตุธิรรมและ
กฎหมายอยา่งไร คนในสงัคมอาจเข้าใจความยตุธิรรมและกฎหมายในฐานะเป็นกลาง และในฐานะเป็น
ขอบข่ายทางสงัคมและการเมือง หรือความยตุธิรรมและกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของกลุม่คนใดกลุม่คนหนึง่
ท่ีให้ประโยชน์กบัคนกลุม่นัน้ ดงัเชน่ค านิยามของสองมาตรฐาน 



12 
 

 ค)ประชำธิปไตย หลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัการท่ียอมรับการมีอยูข่องความแตกตา่งทาง
ความคดิเห็น มมุมอง ทศันคติตอ่โลกและกระทัง่วฒันธรรม แตค่วามแตกตา่งเหลา่นีอ้ยูใ่นกรอบของความ
เข้าใจร่วมกนัในเชิงการเมืองและโครงร่างของกฎหมาย หลกัประชาธิปไตยจงึเป็นหลกัท่ีอ านวยความ
แตกตา่ง ในขณะท่ียงัคงรักษาความเป็นเอกภาพ เเตปั่ญหาท่ีเกิดขึน้ในสงัคมไทยคือค าวา่ประชาธิปไตยเป็น
ค าท่ีใช้ส่ือถึงการดิน้รนและการตอ่สู้แยง่ชิง โดยฝ่ังหนึง่อ้างวา่หลกัประชาธิปไตยไมส่ามารถน ามาใช้ได้และ
หลกัประชาธิปไตยไมเ่ข้ากบัวฒันธรรมและบญัญัตกิฎหมายของสงัคมไทยในขณะเดียวกนัอีกกลุม่ก็อ้างถึง
ความต้องการประชาธิปไตยและมีอคตติอ่กระบวนการบางอยา่ง เชน่ การเลือกตัง้ พรรคการเมือง เป็นต้น 
ด้วยเหตท่ีุว่ากระบวนการทางประชาธิปไตย เชน่ กฎหมายเป็นกฎของการแขง่ขนั ซึง่การตีความเเละการ
ปรับเปล่ียน(ปฏิรูป)ก็จะสง่ผลกระทบโดยตรงตอ่ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจ และสิ่งนีเ้ป็นสิ่งท่ีเดน่ชดัมากใน
การอภิปรายเร่ืองการเลือกตัง้ในประเทศไทย เห็นได้จากกลุม่พรรคการเมืองท่ีรู้วา่ตนสามารถชนะการ
เลือกตัง้ และพรรคการเมืองท่ีรู้วา่ตนจะแพ้การเลือกตัง้ก็จะพยายามจะหลีกเล่ียงการเลือกตัง้ 

 ในสว่นของการสมัภาษณ์ คณะผู้วิจยัจะต้องหาค าตอบวา่อะไรคือความเข้าใจของคนในสงัคมถึง
หลกัของประชาธิปไตยในท่ีนี ้ เม่ือเจาะจงวา่ค าถามนีเ้ก่ียวข้องกบัประเด็นวา่ประชาธิปไตยต้องมีโครงสร้าง
ท่ีชดัเจน เชน่ หลกัของการมีบคุคลท่ีมีศีลธรรม(บารมี)สงูการเลือกแทนท่ีการเลือกตัง้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ประเดน็ตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกบัการเลือกตัง้ (หน้าท่ีของรัฐสภา นายกรัฐมนตรีได้มาจากการเลือกตัง้หรือไม่ 
ฯลฯ) จะเป็นตวัชีว้ดัความแตกแยกและค าถามสดุท้ายคือ หลกัประชาธิปไตยแบบใดท่ีจะอ านวยความเป็น
เอกภาพ หรือการแบง่ขัว้ 

 ง) กรุงเทพและจังหวัดอ่ืนๆ(กำรรวมศูนย์อ ำนำจ)ข้อโต้เเย้งหนึง่ท่ีมีคือ ความตงึเครียดระหวา่ง
กรุงเทพในฐานะท่ีเป็นศนูย์กลาง เเละสว่นภมูิภาคอ่ืนๆท่ีเหลือของประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ค าวา่ Centralization หรือการรวมอ านาจไว้ท่ีศนูย์กลาง สามารถบง่
บอกเป็นนยัวา่อาณาบริเวณทัง้หมดถกูรวบการปกครองไว้ท่ีศนูย์กลาง หรือการแบง่แยกระหวา่ง ศนูย์กลาง
และรอบนอก การรวมอ านาจไว้ท่ีศนูย์กลางยงัเช่ือมโยงไปถึงอิทธิพลครอบง าและความเเตกตา่งทางอ านาจ 
ด้วยเหตนีุป้ระเทศไทยจะถือวา่ถกูปกครองด้วยชนชัน้สงูในกรุงเทพฯหรือไม่ 

 ในสว่นของการสมัภาษณ์ สิ่งส าคญัท่ีผู้ศกึษาวิจยัจะต้องหาค าตอบเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่ง
กรุงเทพมหานครและภมูิภาคท่ีเก่ียวข้องหรือสว่นท่ีเหลือของในประเทศไทย ในเเง่ท่ีวา่ความเข้าใจนี ้
เช่ือมโยงกบัชนชัน้สงูหรือผู้ปกครองหรือไมอ่ยา่งไร มมุมองโดยทัว่ไปมกัมองว่ากรุงเทพฯมกัจะมีความ
เก่ียวข้องกบัชนชัน้สงู (ด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง และด้านวฒันธรรม) แตกตา่งกบัคนอ่ืนๆท่ีเหลือใน
ภมูิภาคอ่ืนๆในฐานะเป็นชาวนาท่ียากจน ดงันัน้สามารถสรุปได้ไหมวา่มีการแบง่แยกระหวา่งกรุงเทพฯหรือ
ชนชัน้สงู และสว่นอ่ืนๆในประเทศไทยหรือพวกชาวนา  
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 จ) ทัศนคตต่ิอบุคลิกภำพของเผดจ็กำรในการศกึษาเร่ือง “ทศันคตติอ่บคุลิกภาพของเผดจ็การ” 
ของ Adorno et al. ชีว้า่แนวทางความต้องการเอกภาพในความรู้สึกของเผดจ็การคือความเข้มงวดของการ
เช่ือฟัง และความคดิเห็นอ่ืนหรือวฒันธรรมอ่ืนจะถกูมองวา่เป็น “การเบ่ียงเบน” มากกวา่ความแตกตา่ง 
บคุลิกเหลา่นีเ้อือ้ความเช่ือมโยงเร่ืองแนวคดิแบบเผดจ็การ ได้แก่ 

 บคุลิกภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และวฒันธรรม (ตวัอย่างเช่น การอ้างอิงถึงอดีตนายกทกัษิณ 
ในฐานะเป็นผู้ชว่ยให้รอดจากภาวะท่ีไมมี่หรือเป็นสิ่งชัว่ร้าย เป็นตวัชีว้ดั) 

 ความเช่ือในเร่ืองแผนการ (หลายครัง้จะเก่ียวข้องกบัอิทธิพลมืดหรือความเช่ือมโยงกบับคุคลนัน้ๆ 
ตวัอยา่งเชน่เร่ือง การวางระเบดิ เป็นต้น) 

 ความคิดเห็นท่ีรุนแรงเก่ียวกบัคนดีและคนไม่ดี อนัเช่ือมโยงโดยตรงกบัทศันคติตายตวั (เช่น คนท่ี
แตง่ตวัไมส่ภุาพถือเป็นคนไมดี่คนไมเ่คารพครูคือคนไมดี่ เป็นต้น) 

 ความคดิเห็นท่ีรุนแรงเก่ียวกบัล าดบัชนชัน้ในสงัคม คนชนชัน้สงูคือคนดี (หรือคนไมดี่) 

 ทศันคติด้านศีลธรรมโดยอ้างอิงถึงผู้ มีอ านาจท่ีรู้ในเร่ืองหนึ่งๆ(อาจไมใ่ชค่วามคิดเห็นของตนเอง แต่
เป็นการน าความคิดของคนอ่ืนท่ีอยูใ่นชนชัน้ระดบัสงูมาพดูย า้อีกครัง้) 

 ทศันคตลิบตอ่คนอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นชนชัน้ต ่ากวา่ (ตวัอยา่งเชน่ ชาวนาผู้ โง่เขลา) 

 ความใจแคบตอ่ชนกลุม่น้อย (บนฐานของเพศรสนิยมเร่ืองเพศเชือ้ชาต ิเป็นต้น) 

เพราะแนวคิดแบบเผดจ็การยงัมีความนยัถึงการเเบง่เเยกท่ีชดัเจนระหว่างความดีและความไมดี่ 
โดยคนท่ีมีความคดิเห็นท่ีแตกตา่งออกไปจะถกูมองว่าเป็นคนไมดี่โดยทนัที ท่ีสดุแล้วแนวคิดแบบเผดจ็การ
นีเ้ป็นการเร่งให้การแบง่ขัว้แผข่ยายออกไป แล้วความเป็นเอกภาพจะถกูมองวา่เป็น “ความเข้าใจ” ท่ีไมแ่บง่
ชอ่งวา่งให้มีการโต้แย้ง 

 ในสว่นของการสมัภาษณ์ สิ่งส าคญัอยา่งยิ่งท่ีจะต้องทราบคือบคุลิกภาพใดบ้างท่ีเป็นบคุลิกแบบ
เผดจ็การหรือแบบพหนุิยมหลายฝ่ายท่ีมีความอดทนและใจกว้าง ทัง้นีก้ารวิจยัจะใช้ลกัษณะท่ีกลา่วมา
ข้างต้นเป็นตวัชีว้ดัอย่างหยาบๆ และสามารถสร้างดรรชนีวดับางอยา่งขึน้มาได้ 

 

กลุ่มตัวอย่ำงส ำคัญ 

กลุม่ตวัอยา่งส าคญัหมายถึง กลุม่ท่ีมีอิทธิพลในสงัคมในฐานะผู้สร้างกรอบความคดิเห็น ผู้กระจาย
ความคดิเห็นหรือในฐานะผู้ ท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจ ผู้สร้างกรอบความคิดเห็นและผู้กระจายความคิดเห็น 
คือบคุคลท่ีบคุคลอ่ืนๆในสงัคมเช่ือถือ หรือเป็นบคุคลท่ีความคิดเห็นได้รับการยอมรับจากคนกลุม่อ่ืนอยา่ง
จริงจงั โดยทัว่ไปเเล้วน่ีเป็นผลลพัธ์จากความสามารถในการตดัสินใจในเเง่ท่ีว่าการตดัสินใจของพวกเขามี
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ผลตอ่คนอ่ืนๆ บอ่ยครัง้คนเหลา่นีห้มายถึงผู้ ท่ีมีการศกึษาสงู เเละมีต าเเหนง่เป็นผู้ เช่ียวชาญ เชน่ ใน
มหาวิทยาลยั หรือในสมาคมตา่งๆ เชน่ หอการค้า สภาทนายความ หรือกลุม่ศษิย์เก่าตา่งๆ เป็นต้น โดย
วิธีการคือ จะศกึษาดกู่อนว่ามีสมาคมใดๆอยู่บ้าง เเละเลือกมาบางสว่นบนพืน้ฐานของความส าคญัของ
กลุม่เหลา่นีใ้นเชิงเศรษฐกิจ วฒันธรรม หรือสงัคม หรือในเชิงตา่งๆผสมกนั เพ่ือสมัภาษณ์คนกลุม่นี ้

 

ส่ือ 

ในงานวิจยัฉบบันี ้คณะผู้วิจยัมุง่เน้นท่ีส่ือกระจายเสียง ซึ่งมีชว่งท่ีกว้างนบัตัง้เเตส่ถานีวิทยแุหง่ชาต ิ
สถานีวิทยชุมุชน และโทรทศัน์ดาวเทียม เป็นต้น ในเเง่ของมมุมองตา่งๆนัน้ประเด็นความสนใจอนัดบัเเรก 
คือ ส่ือกระจายเสียงชนิดใดท่ีถกูน ามาใช้ อะไรคือเหตผุลในการเลือก (ข้อมลูท่ีเป็นจดุมุง่หมาย ท่ีเก่ียวข้อง
กบัทศันคติ ความสนใจ เเละความบนัเทิง) เเละสถานีอ่ืนๆมีมมุมองเชน่ไร ในบทวิเคราะห์ของสถาบนัตา่งๆ 
Mary Douglas ชีใ้ห้เห็นวา่การตดัสินใจใดๆท่ีให้ประโยชน์กบัสิ่งหนึ่งๆเเสดงเป็นนยัถึงการปฏิเสธตอ่
ตวัเลือกอ่ืนๆ ทัง้หมด ดงันัน้จงึมีความส าคญัในการให้เหตผุลวา่ท าไมถึงไมไ่ด้เลือกสถานีอ่ืนๆมา  

ในงานวิจยั มีแนวคดิ 2 ประการ ท่ีเก่ียวข้องกบัส่ือท่ีต้องน ามาพิจารณา 

 1. ความเข้าใจเนือ้หาของส่ือ  

2. ความเข้าใจรูปแบบใหมข่องการก ากบัดเูเลส่ือ 

วิธีกำร 

ค าถามตา่งๆเก่ียวกบัส่ือควรปฏิบตัิตามกระบวนการท่ีเก่ียวกบัการเเบง่ขัว้ทางการเมืองเเละความ
เป็นเอกภาพ กระบวนการพืน้ฐาน คือ พิจารณาวา่กลุ่มตวัอยา่งวิเคราะห์เร่ืองการเเบง่ขัว้ทางการเมืองใน
ฐานะท่ีผลิตซ า้ส่ืออยา่งไร เเละตามเเนวคดิของเผดจ็การ เชน่ท่ีวา่ บางสถานีอาจถกูมองวา่ดี เเละบางสถานี
อาจถกูมองวา่ไมดี่เพราะสถานีเหลา่นัน้เป็นของอีกฝ่ายท่ีเเตกตา่งกนั ในท่ีนีก็้เชน่กนั กลุม่ตวัอยา่งมีมมุมอง
ตอ่สถานีท่ีถกูมองวา่เป็นพหนุิยมเเละให้ข้อมลูเก่ียวกบักลุม่อ่ืนๆเชน่ไร โดยวิธีการวิจยัสามารถจบลงด้วย
การถามค าถามอ่ืนๆเพ่ือประเมินมมุมองตอ่ส่ือโดยทัว่ไป วา่พวกเขาคดิวา่ส่ือมีความส าคญัหรือไม ่ เป็น
เคร่ืองมือเพ่ือลดการเเตกเเยกได้หรือไม ่ ฯลฯ เเละค าถามประการสดุท้าย คือ การก ากบัดเูเลเเละกฎเกณฑ์
ตา่งๆสามารถปรับปรุงให้ดีขึน้ได้อย่างไร ในท่ีนีป้ระเดน็พืน้ฐานมีดงันี  ้

1. การลดปัญหาการแบ่งขัว้ด้วยการตดัออกไป (กลุ่มท่ีมีความคิดท่ีแตกตา่งควรออกไปหรือไม่พูด
ออกมา) 

 2. การลดปัญหาการแบง่ขัว้โดยการเพิกเฉย (กลุม่ท่ีมีความคดิท่ีแตกตา่งไมค่วรเข้าถึงส่ือ) 

3. การยอมรับความแตกตา่งในเเง่ท่ีวา่ ทกุความคดิเห็นต้องสามารถเเสดงออกได้ เพ่ือน ามาซึ่งการ
ตดัสินใจท่ีเหมาะสมเป็นเหตเุป็นผล 
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4. การยอมรับในเชิงแบง่แยก (ทกุกลุม่ควรมีสถานีเป็นของตวัเอง) 

5. การเอาชนะปัญหาความขดัแย้งด้วยการเปิดพืน้ท่ีให้ภายในส่ือตา่งๆ 

 

วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 โดยสรุป เราสามารถเร่ิมจากการประเมินวาทกรรมเร่ืองการเเบ่งขัว้ทางการเมืองในปัจจุบนั เพ่ือ

น าไปสู่ความเข้าใจเก่ียวกบับทบาทของส่ือในประเด็นเร่ืองการเเบง่เเยก ตลอดจนค าถามว่าส่ือสามารถลด

การเเบง่เเยกได้อย่างไรเเละสิ่งนีมี้ความหมายเช่นไรตอ่การก ากับดเูเลเนือ้หา โดยอาศยัข้อเสนอเเนะของ

นโยบายนี ้ในขณะท่ีการทบทวนวรรณกรรมถกูใช้ในสองส่วน ได้เเก่ หนึ่ง น ามาซึ่งการศกึษาเชิงประจกัษ์ท่ี

เช่ือมโยงกบัการศกึษาในปัจจบุนัเเละข้อโต้เเย้งเชิงทฤษฎี ดงันัน้ งานวิจยันีจ้งึสามารถเช่ือมโยงข้ออภิปราย

ปัจจุบนัในเร่ืองการเเบ่งขัว้ทางการเมือง ส่วนท่ีสอง รูปเเบบของการก ากับดูเเลซึ่งปัจจุบันก าลังเป็นท่ี

ถกเถียงในนานาชาติสามารถเช่ือมโยงกับรูปเเบบการก ากับดูเเลซึ่งก าลังเป็นท่ีถกเถียงในประเทศไทย 

ดงันัน้ ทศันคติตอ่การก ากบัดเูเลเนือ้หาจึงสามารถน ามาเช่ือมโยงกับประสบการณ์เเละข้อเสนอเเนะจาก

นานาชาตไิด้ 

ผลการศึกษาวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมจะถูกน าไปอภิปรายระหว่างการประชุมเชิง

ปฏิบตักิาร คูก่บัผลการศกึษาวิจยัเชิงประจกัษ์ เพ่ือเช่ือมโยงทัง้สองอยา่งเข้าด้วยกนั 

โครงงำนวิจัยฉบับก่อนหน้ำ: โครงการส ารวจและน าเสนอหลักเกณฑ์การก ากับดูแลส่ือวิทยุ
ชมุชน เพ่ือน าไปสูส่งัคมประชาธิปไตยแบบพหนุิยมสารสนเทศและโครงการวิจยัเร่ืองอนาคตของวิทยชุมุชน 
และการให้การยอมรับตระหนกัถึงวิทยชุมุชนจากผู้ ฟังท้องถ่ิน. 

ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ได้มีการจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์: 

โครงการส ารวจและน าเสนอหลกัเกณฑ์การก ากับดแูลส่ือวิทยุชมุชน เพ่ือน าไปสู่สงัคมประชาธิปไตยแบบ

พหนุิยมสารสนเทศ. (2557) และรายงานขัน้กลาง: โครงการวิจยัเร่ืองอนาคตของวิทยชุมุชน และการให้การ

ยอมรับตระหนกัถึงวิทยชุมุชนจากผู้ ฟังท้องถ่ิน. (2558). ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เนือ้หารายการจากสถานีวิทยุ

ชมุชนท่ีคดัเลือกจากกรุงเทพฯ เชียงใหม่ และอดุรธานี พบวา่รูปแบบและเนือ้หาโดยรวมของการแสดงความ

คิดเห็นในการรายงานข่าวในระดบัภูมิภาคนัน้จะมีความหลากหลาย หรือความเป็นพหุนิยมในระดบัต ่า 

และมักมีการเน้นความส าคญัของข่าวท่ีมีการบ่งชีก้ารรวมอ านาจอย่างสูงการรายงานข่าวนัน้จะมีการ

น าเสนอทัง้ในแนวเชิงลบ เป็นกลาง หรือเชิงบวก ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลท่ีก่อให้เกิดการแบ่งขัว้ จากผล
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การศึกษาเบือ้งต้นนี ้สถานีวิทยมีุแนวโน้มท่ีจะมีความเช่ือมโยงกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ และมีการ

รายงานขา่วของฝ่ังตนเองอยูเ่สมอ ในขณะท่ีจะประณามความคดิเห็นตรงข้าม 

จากการศึกษาข้อมูลเนือ้หารายการวิทยุท่ีถูกบนัทึกไว้ในช่วงปลายปี พ.ศ.2556 จนถึงต้นปี พ.ศ.
2557 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ความขดัแย้งท่ีเข้มข้นระหว่าง กปปส. และรัฐบาลสมัยนายกฯ ยิ่ง
ลกัษณ์ชินวตัร ได้มีประเด็นหลกัท่ีกล่าวถึง คือ กฎหมายนิรโทษกรรมและตอ่มาเพิ่มความรุนแรงเป็น "การ
ท าให้กรุงเทพฯเป็นอัมพาต" ภายใต้เง่ือนไขของการแบ่งขัว้ท่ีรุนแรงทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งตาม
ท้องถนน ตกึรัฐสภา สิ่งนีมี้ผลกระทบจากการรายงานข่าวของวิทยชุมุชน ซึง่ตวัอย่างสถานีวิทยถุกูคดัเลือก
ให้มีความหลากหลาย ในแง่ท่ีว่ามีทัง้สถานีท่ีมีความใกล้ชิดกบัรัฐบาลหรือฝ่ายค้านเช่นเดียวกบัสถานีทัว่ไป
ซึง่มุง่เน้นเร่ืองความบนัเทิงหรือศาสนา 

ข้อมูลดงักล่าวถูกใช้ในการทดสอบสมมติฐานเบือ้งต้น ท่ีว่าวาทกรรมทางสงัคม อาทิ การนิรโทษ
กรรมการปฏิรูปก่อนการเลือกตัง้ และการเลือกตัง้ วาทกรรมทัง้สามนีถ้กูแยกออกจากนัในพืน้ท่ีสาธารณะ 
ไม่มีการแลกเปล่ียนข้อโต้แย้งหรือมีการอภิปรายใดๆ จึงเป็นตวับ่งชีท่ี้ชัดเจนในการแบ่งขัว้และการนิยม
ความรุนแรง และเป็นแรงผลกัดนัให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองในชว่งเวลานั ้

โครงการวิจยัก่อนหน้านี ้มีกลุ่มตวัอย่างเป็นสถานีวิทยุทัง้หมด 8 สถานี มีข่าวทัง้หมด 446 ข่าวท่ี
ถกูบนัทกึไว้และลงรหสั ซึ่งจะมี 2 สถานีอยู่ในกรุงเทพฯ 3 สถานีจากภาคเหนือ (จงัหวดัเชียงใหม่) และอีก 3 
สถานีท่ีเหลือจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (จงัหวดัอดุรธานี) 
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ตารางท่ี 1.2 ความถ่ีของจ านวนขา่ว จ าแนกจงัหวดัและสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจยัฉบบัก่อน 

สถานี 

จงัหวดั 

รวม กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี 

 บิก๊เอฟเอ็ม94 0 59 0 59 

ชมรมคนรักอดุร 0 0 54 54 

ชมุชนคนรักไทย 0 0 43 43 

โฮมออนแอร์ 0 0 41 41 

คนรักเชียงใหม่ 0 27 0 27 

เมเนเจอร์เรดิโอ 126 0 0 126 

ผู้กล้าประชาไทย 42 0 0 42 

วิหคเรดโิอ 0 54 0 54 
รวม 168 140 138 446 

 

ซึง่สถานีเหลา่นีมี้การออกอากาศรายการดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 1.3 ความถ่ีของจ านวนขา่ว จ าแนกตามรายการและจงัหวดัท่ีตัง้ของสถานีวิทยชุมุชนท่ี
ศกึษาในโครงการวิจยัฉบบัก่อน 

รายการ 
จงัหวดั 

รวม กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี 
 100 ขา่วรอบวนั 0 39 0 39 
100 ขา่วในอาทิตย์ 0 15 0 15 
Disaster Report 0 50 0 50 
DNN นิวส์ 0 10 0 10 
เจาะขา่วลกึ 0 0 43 43 
ขา่วมนัส์ทนัโลก 0 0 54 54 
กระแสคนกล้า 28 0 0 28 
 ชัว่โมงขา่ว 37 0 0 37 
ชัว่โมงขา่ว (สปัดาห์) 17 0 0 17 
ขา่วประจ าวนั 72 0 0 72 
ขา่วสัน้ทนัเหตกุารณ์ 0 4 0 4 
โซเชียลมีเดีย 1 0 0 1 
โซเชียลรายชัว่โมง 13 0 0 13 
ขา่วไทยอพัเดต 0 5 0 5 
ทนัขา่วชาวอดุร 0 0 33 33 
ทไวไลท์นิวส์ 0 17 0 17 
อดุรฯ สดุสปัดาห์ 0 0 8 8 
รวม 168 140 138 446 

 

ในการศกึษาวิจยั คณะผู้วิจยัท าการบนัทึกประเด็นข่าวท่ีถกูหยิบยกขึน้มาพดูในข่าว และในช่วงท่ี
ท าการศึกษานัน้ เกิดเหตกุารณ์ความขดัแย้งในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นสถานท่ีหลกัท่ีรายงานข่าว อย่างไรก็ตาม
ขา่วดงักลา่วมีการรายงานสถานีวิทยทุัง้ในภาคเหนือหรือภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

เม่ือดูผลการวิจัยโดยไม่ค านึงถึงภูมิภาคท่ีตัง้ของสถานีจะพบว่าข้อมูลเก่ียวกับกรุงเทพฯมักจะ
ครอบง าเนือ้หาข่าวทัง้หมดประเด็นท่ีเก่ียวกับท้องถ่ินจะพบเห็นอยู่ตามท้องถ่ินนัน้ๆ อย่างไรก็ตามอาจ
ปรากฏไม่ชดัในภาคเหนือ สิ่งท่ีน่าสนใจคือประเด็นใดในแตล่ะภูมิภาคท่ีถกูเพิกเฉย ไม่มีการพูดถึง ซึ่งเป็น
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สิ่งท่ีน่าสนใจมากกว่าข่าวอะไรบ้างท่ีถกูกล่าวถึงซึ่งสถานท่ีท่ีมีการเพิกเฉยมากท่ีสดุคือ กรุงเทพฯ ท่ีซึ่ งส่วน
ใหญ่สถานีวิทยจุะรายงานข่าวเก่ียวกบั กรุงเทพฯ มีการพดูถึงภาคกลางเพียงเล็กน้อย และมกัเสนอข่าวใน
ประเทศโดยทั่วไป ข่าวท่ีว่าได้แก่ การรวมศูนย์กลางอ านาจของการเมือง เศรษฐกิจและอ่ืนๆ ในเขต
กรุงเทพฯ ดังว่าสถานีวิทยุชุมชนทั่วไปก็มุ่งเสนอข่าวเน้นไปท่ีกรุงเทพฯและให้ความส าคัญกับข่าวส่วน
ภมูิภาคเป็นล าดบัสอง ในสว่นของเนือ้หาขา่ว ก็มีความคล้ายและแตกตา่งกนัดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 1.4 ความถ่ีของเนือ้หาขา่ว จ าแนกตามจงัหวดัท่ีตัง้ของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาใน
โครงการวิจยัฉบบัก่อน 

เนือ้หาข่าว 

จงัหวดั 

รวม กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี 
ความขดัแย้ง 47 40 21 108 

  (28.0) (28.6) (15.2) (24.2) 

แผน่ดนิไหว 3 3 0 6 

  (1.8) (2.1) (0.0) (1.3) 

เศรษฐกิจ 12 0 0 12 

  (7.1) (0.0) (0.0) (2.7) 

ท้องถ่ิน 0 7 42 49 

  (0.0) (5.0) (30.4) (11.0) 

ทหาร 12 5 3 20 

  (7.1) (3.6) (2.2) (4.5) 

อ่ืนๆ 41 27 19 87 

  (24.4) (19.3) (13.8) (19.5) 

กปปส. 28 6 14 48 

  (16.7) (4.3) (10.1) (10.8) 

 
การเมือง 

8 8 6 22 

  (4.8) (5.7) (4.3) (4.9) 

ทจุริตข้าว 1 1 3 5 

  (0.6) (0.7) (2.2) (1.1) 
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ตารางท่ี 1.4 (ตอ่) 

เนือ้หาข่าว จงัหวดั 
รวม 

กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี 
นปช. 9 13 22 44 

  (5.4) (9.3) (15.9) (9.9) 

อากาศ 7 30 8 45 

  (4.2) (21.4) (5.8) (10.1) 

รวม 168 140 138 446 

 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 

 

ผลลพัธ์ท่ีน่าแปลกใจท่ีสดุ (ยกเว้นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) คือ ข่าวท้องถ่ินมกัจะมีความส าคญั

น้อยลงหรือสถานีวิทยชุุมชนไม่ให้ความส าคญัแม้ว่าปรัชญาของสถานีวิทยุชุมชนเหล่านีเ้คยบญัญัติไว้ว่า 

สถานีวิทยชุมุชนจะน าเสนอขา่วเก่ียวกบัชมุชนเพ่ือชมุชนและภูมิภาค เหตกุารณ์ลกัษณะนีอ้าจจะโยงไปถึง

ความขัดแย้งทางการเมืองในเวลานัน้ ท่ีคนในชุมชนต่างจับตามองอย่างใกล้ชิด ยกเว้นแต่ในกรุงเทพฯท่ี

ความขดัแย้งในทกุภมูิภาค กปปส. และ นปช. จะเป็นหวัข้อหลกัในการน าเสนอขา่ว 

 และเม่ือศกึษาความสมัพนัธ์ของเนือ้ขา่วท่ีน าเสนอและแตล่ะสถานี จะได้ผลตามตารางด้านลา่ง 
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ตารางท่ี 1.5 ความถ่ีของเนือ้หา จ าแนกตามรายการวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจัยฉบบัก่อน 

เนือ้หา 

สถานีวิทย ุ

รวม 

บิก๊
เอฟ
เอ็ม 
94 

ชมรม
คนรัก
อดุร 

ชมุชน
คนรัก
ไทย 

โฮม 
ออน
แอร์ 

คนรัก
เชียงใหม ่

เมเน
เจอร์
เรดโิอ 

ผู้กล้า
ประชา
ไทย 

วิหค   
เรดโิอ 

 ความขดัแย้ง 6 9 11 1 14 25 22 20 108 

แผน่ดนิไหว 3 0 0 0 0 3 0 0 6 

เศรษฐกิจ 0 0 0 0 0 11 1 0 12 

ท้องถ่ิน 2 11 4 27 1 0 0 4 49 

ทหาร 0 1 2 0 5 10 2 0 20 

อ่ืนๆ 14 8 2 9 3 38 3 10 87 

กปปส. 2 7 7 0 0 22 6 4 48 

การเมือง 1 3 3 0 2 4 4 5 22 

ทจุริตข้าว 0 3 0 0 0 1 0 1 5 

นปช. 1 10 11 1 2 5 4 10 44 

อากาศ 30 2 3 3 0 7 0 0 45 
รวม 59 54 43 41 27 126 42 54 446 

จากการศึกษาสถานีทัง้หมดและเนือ้ข่าวจะเห็นได้ว่ามีอยู่สามสถานีท่ีประเด็นความขดัแย้งไม่ใช่
เร่ืองท่ีส าคญัท่ีออกอากาศ สถานีวิทยชุมุชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มท่ีให้ข้อมลูเก่ียวกบักลุ่ม 
นปช. มากกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ ในขณะท่ีสถานีวิทยุของผู้ จดัการ ( เมเนเจอร์เรดิโอ) เน้นออกข่าวท่ีเก่ียวกับ
ทหาร และกลุม่ กปปส. ข้อมลูข้างต้นแสดงให้เห็นความแตกตา่งระหวา่งสถานีวิทยชุมุชน บางสถานีมีความ
ใกล้ชิดกับการเมือง ในขณะท่ีสถานีอ่ืนๆ ออกอากาศได้รับผลกระทบจากการเมืองและกลุ่ม กปปส.หรือ 
นปช. เพียงเล็กน้อย ส่วนเร่ืองอือ้ฉาวท่ีน่าสนใจในขณะนัน้ คือ เร่ืองการทจุริตจ าน าข้าว ซึ่งสถานีวิทยตุา่งๆ
ให้ความสนใจน้อยมาก 
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กรุงเทพฯเป็นศูนย์กลางของการรายงานข่าวและในบางกรณีนัน้ข่าวจากเมืองหลวงยังมีความ
เก่ียวข้องและออกอากาศมากกว่าข่าวภูมิภาคหรือข่าวท้องถ่ิน ซึ่งความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในกรุงเทพฯย่อมมี
ความส าคญัในการน าเสนอข่าวซึ่งมีบทบาทเน่ืองจากเป็นศูนย์กลางของประเทศไทย ถึงแม้ว่าจะมีบาง
สถานี เช่น โฮมออนแอร์ (Home On Air) ในจงัหวัดอุดรธานีท่ีมุ่งเน้นเสนอข่าวประเด็นท้องถ่ิน แต่ก็ยังมี
หลายสถานีท่ีเช่ือมโยงกบัรายการทางการเมืองหรือกลุ่มบางกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานีวิทยุเมเนเจอร์
เรดิโอ ชมรมคนรักอุดร และชุมชนคนรักไทย เป็นต้นและความเป็นศนูย์กลางของกรุงเทพฯ ก็ไม่สามารถ
น ามาเป็นตวัชีว้ดัการแบง่ขัว้ได้ (ศนูย์กลาง - ปริมณฑล) แตอ่ย่างน้อยสามารถแสดงให้เห็นรูปแบบของการ
ครอบง า และการใช้คล่ืนของสถานีวิทยชุมุชน 

แนวโน้มในกำรเสนอข่ำว 

 ตวับง่ชีท่ี้ส าคญัอีกประการ คือ แนวโน้มในการเสนอขา่ว ซึง่หมายถึงสิ่งท่ีถกูออกอากาศออกไปเป็น
ภาพพจน์เชิงบวก ภาพพจน์เชิงลบหรือเป็นกลาง  

ตารางท่ี 1.6 ความถ่ีและร้อยละของแนวโน้มในการเสนอข่าวของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาใน
โครงการวิจยัฉบบัก่อน 

แนวโน้มในการเสนอขา่ว ความถ่ี ร้อยละ 

 

เชิงลบ 131 34.7 

เป็นกลาง 130 34.4 

เชิงบวก 117 31.0 

รวม 378 100.0 

 

แนวโน้มในการเสนอขา่วยงัมีความแตกตา่งมากขึน้เม่ือน าไปเช่ือมโยงระหวา่งภมูิภาค 
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ตารางท่ี 1.7 ความถ่ีและร้อยละของแนวโน้มในการเสนอข่าวของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาใน
โครงการวิจยัฉบบัก่อน จ าแนกตามจงัหวดั 

จงัหวดั 
แนวโน้มในการเสนอขา่ว 

รวม เชิงลบ เป็นกลาง เชิงบวก 
กรุงเทพฯ 42 64 43 149 
  (28.2) (43.0) (28.9) (100.0) 
     
เชียงใหม ่ 18 63 10 91 
  (19.8) (69.2) (11.0) (100.0) 
อดุรธานี 71 3 64 138 

  (51.4) (2.2) (46.4) (100.0) 

 ในจงัหวดัเชียงใหม ่การรายงานข่าวสว่นใหญ่จะเป็นกลาง ในขณะท่ีในกรุงเทพฯการเสนอข่าวแบบ
แบง่ขัว้ทัง้ในเชิงบวกและลบปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจน สว่นในจงัหวดัอดุรธานี มีสถานการณ์การเสนอข่าว
การแบ่งขัว้ท่ีรุนแรงมากท่ีว่ามีเพียงส่วนน้อยเท่านัน้ท่ีน าเสนอข่าวเป็นกลาง ซึ่งในตารางถัดไป คือ การน า
แนวโน้มการเสนอขา่วมาเปรียบเทียบในแตล่ะสถานี 

ตารางท่ี 1.8 ความถ่ีของแนวโน้มในการเสนอข่าวของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจยั
ฉบบัก่อน จ าแนกตามสถานีวิทยชุมุชน 

สถานี 
แนวโน้มในการเสนอขา่ว 

รวม ลบ เป็นกลาง บวก 
 บิก๊เอฟเอ็ม94 4 10 1 15 
ชมรมคนรักอดุร 28 1 25 54 
ชมุชนคนรักไทย 21 2 20 43 
โฮมออนแอร์ 22 0 19 41 
คนรักเชียงใหม่ 11 11 5 27 
เมเนเจอร์เรดิโอ 34 60 29 123 
ผู้กล้าประชาไท 8 4 14 26 
วิหคเรดโิอ 3 42 4 49 

รวม 131 130 117 378 
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จากแนวโน้มในการเสนอข่าวแตล่ะสถานี ปรากฏให้เห็นการแบง่แยกท่ีเด่นชดั และแทบจะไม่พบ
สถานีท่ีรายงานข่าวเป็นกลาง อาจมีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีว่าจากข้อมูลด้านบนแสดงให้เห็นว่าสถานีวิทยุ
เมเนเจอร์เรดโิอรายงานข่าวคอ่นข้างเป็นกลาง ในขณะท่ีสถานีท่ีมุง่เน้นการรายงานขา่วเก่ียวกบัการเมืองใน
จงัหวดัอุดรธานี มีแนวโน้มรายงานข่าวท่ีเอือ้อ านวยต่อการแบ่งขัว้ และแม้สถานีท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกับ
การเมืองอยา่งสถานีวิทยโุฮมออนแอร์ ในจงัหวดัอดุรธานี ยงัปรากฏแนวโน้มการน าเสนอขา่วแบบแบง่ขัว้ 

 ประเด็นข่าวท่ีเสนอเป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ีก่อให้เกิดการแบ่งขัว้ท่ีเกิดขึน้อย่างเข้มข้น สถานีวิทยวุิหค
เป็นสถานีท่ีน่าสนใจในแง่ท่ีเป็นสถานีท่ีรายงานข่าวเป็นกลางมากท่ีสดุ จริงอยู่ท่ีตารางก่อนหน้านีแ้สดงให้
เห็นความขัดแย้งในกรุงเทพฯท่ีมีการเสนอข่าวจากสถานีนี ้แต่เหมือนว่าสถานีพยายามรักษาความเป็น
กลางไว้แม้วา่จะยงัมุง่เน้นเก่ียวกบันปช.ก็ตาม 

ตารางท่ี 1.9 ความถ่ีของประเดน็ขา่วของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจยัฉบบัก่อน 
จ าแนกตามจงัหวดั 

ประเดน็ข่าว 
จงัหวดั 

รวม กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี 

 ไมร่ะบ ุ 3 32 0 35 

การเมือง 53 39 58 150 

เศรษฐกิจ 17 11 8 36 

สงัคม 7 7 31 45 

พลเมือง 51 34 33 118 

กีฬา 9 2 1 12 

วฒันธรรม 2 4 3 9 

อ่ืนๆ 15 2 4 21 
รวม 157 131 138 426 

ขา่วท่ีมีการรายงานมากท่ีสดุ คือ ข่าวเก่ียวกบัสิ่งท่ีเกิดขึน้กบัประชาชน เช่นอาชญากรรม อบุตัิเหต ุ
ขา่วทัว่ไป และข่าวการเมือง ฯลฯ ซึง่เป็นเร่ืองปกติท่ีขา่วการเมืองเป็นท่ีจบัตามองของคนในกรุงเทพฯเพราะ
เหตกุารณ์ทางการเมืองทัง้หมดเกิดท่ีกรุงเทพฯ และผู้ ฟังต่างต้องการท่ีจะรับข้อมูลเก่ียวกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ใน
กรุงเทพฯ และเม่ือศกึษาลกึลงไปในแตล่ะสถานีดงัตารางข้างลา่ง จะพบรายละเอียดท่ีนา่สนใจมากขึน้ 
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ตารางท่ี 1.10 ความถ่ีของประเดน็ขา่วของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจยัฉบบัก่อน 
จ าแนกตามสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษา 

ประเดน็ 

สถานี 

รวม 

บิก๊
เอฟ
เอ็ม
94 

ชมรม
คนรัก
อดุร 

ชมุชน
คนรัก
ไทย 

โฮ
มออน
แอร์ 

คนรัก
เชียงใหม ่

เมเนเจอร์ 
เรดโิอ 

ผู้กล้า
ประชา
ไท 

วิหค
เรดโิอ 

 ไมร่ะบ ุ 26 0 0 0 1 3 0 5 35 

การเมือง 1 28 23 7 16 31 22 22 150 

เศรษฐกิจ 3 2 2 4 2 16 1 6 36 

สงัคม 1 9 10 12 1 0 7 5 45 

พลเมือง 24 12 5 16 3 42 9 7 118 

กีฬา 2 1 0 0 0 9 0 0 12 

วฒันธรรม 1 0 2 1 0 1 1 3 9 

อ่ืนๆ 1 2 1 1 0 14 1 1 21 
รวม 59 54 43 41 23 116 41 49 426 

 

มีสถานีวิทยุชุมชนอยู่ไม่มากท่ีมุ่งประเด็นทางการเมือง ในขณะท่ีสถานีอ่ืนๆจะมุ่งเน้นไปท่ีข่าว
เก่ียวกบัประชาชนสงัคม ฯลฯ 
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หากสงสยัว่าจะสามารถพดูถึงเร่ืองการแบง่ขัว้ทางการเมืองมากน้อยอย่างไร จะสามารถวิเคราะห์
ได้โดยการรวมข้อมลูการรายงานขา่วทางการเมืองกบัแนวโน้มในการเสนอขา่ว 

ตารางท่ี 1.11 ความถ่ีของแนวโน้มในการเสนอขา่วของสถานีวิทยชุมุชนท่ีศกึษาในโครงการวิจยั
ฉบบัก่อน จ าแนกตามประเด็นขา่ว 

ประเดน็ข่าว 
แนวโน้มในการเสนอขา่ว 

รวม เชิงลบ เป็นกลาง เชิงบวก 

 ไมร่ะบ ุ 2 7 0 9 

การเมือง 47 35 61 143 

เศรษฐกิจ 8 20 8 36 

สงัคม 15 4 20 39 

พลเมือง 38 42 15 95 

กีฬา 4 2 4 10 

วฒันธรรม 2 5 1 8 

อ่ืนๆ 8 8 3 19 
รวม 124 123 112 359 

 ตารางนีแ้สดงให้เห็นผลลพัธ์สองประการท่ีนา่สนใจ คือ เร่ืองการแบง่ขัว้เป็นประเดน็ท่ีเดน่ชดัและมี
ความเก่ียวข้องกับข่าวการเมืองท่ีเสนอออกไปหากแต่การแบ่งขัว้ยิ่งทวีความรุ่นแรงมากขึน้เม่ือมีการ
รายงานข่าวเก่ียวกบัสงัคม ในประเด็นทางเศรษฐกิจนัน้ พบว่ามีบทบาทน้อยมากในช่วงเวลาดงักล่าว หรือ
อาจถกูบดบงัจากขา่วการเมือง และประเดน็ทางเศรษฐกิจนีก้ลบัมีการรายงานขา่วเป็นกลางมากท่ีสดุ 

ข้อสรุปจำกโครงกำรวิจัยฉบับก่อน 

 ผลการวิเคราะห์เนือ้หาพบว่า ปรากฏตวัชีว้ดัการแบง่ขัว้ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการรายงานข่าวทาง
การเมือง ซึ่งมีความแตกต่างกนัไปในแตล่ะสถานี บางสถานีคอ่นข้างมีความใกล้ชิดกับกลุ่มท่ีเคล่ือนไหว
ทางการเมือง ขณะท่ีสถานีอ่ืนมีความเป็นอิสระหรืออาจไม่เป็นอิสระ (หรือมีความเป็นอิสระในระดบัน้อย) 
โดยมีการเน้นไปท่ีขา่วทางการเมืองเชน่เดียวกนั 

ส าหรับระดบัภมูิภาค สถานีในเขตกรุงเทพฯและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มในการน าเสนอ
เนือ้หาการแบ่งแยกอย่างเข้มข้นมากกว่าในภาคเหนือ ส าหรับภาคตะวนัออกเฉียงเหนือนัน้พบเห็นปัญหา
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การน าเสนอเนือ้หาการแบง่แยกไม่เพียงแตใ่นการรายงานขา่วด้านการเมืองและความขดัแย้ง แตป่รากฏใน
ขา่วด้านสงัคมเชน่เดียวกนั 

 ทกุสถานีในกลุม่ตวัอย่าง ยกเว้นบางสถานี (โดยเฉพาะสถานีวิทยโุฮมออนแอร์ จงัหวดัอดุรธานี) มี
การน าเสนอข่าวท้องถ่ินเล็กน้อยมากและด้วยปรากฏการณ์การประท้วงอย่างเข้มข้นของกรุงเทพฯใน
ขณะนัน้ แสดงให้เห็นระดับของการรวมกลุ่มของชุมชนในเร่ืองการเมืองไทยอย่างเห็นได้ชัดแม้ว่าการ
เมืองไทยมีศนูย์กลางอยู่ท่ีกรุงเทพฯ แต่คนท่ีอยู่ในเขตรอบนอกไม่ว่าจะเป็นปริมณฑลหรือในต่างจังหวัด
ทราบและยงัคงมีความคิดเห็นของตนเองเก่ียวกบัเร่ืองนี ้ในความเป็นจริงแล้วการรับรู้ทางการเมืองท่ีเพิ่มขึน้
ของคนตา่งจงัหวดักลายเป็นหวัข้อส าคญัในการเมืองไทย ท าให้เมืองหลวงหรือศนูย์กลางต้องพิจารณาการ
เพิ่มขึน้ของความต้องการในการรับรู้ขา่วสารของคนตา่งจงัหวดัมากย่ิงขึน้ 
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บทที่ 2 
กำรส ำรวจข้อมูลภำคสนำม 

 

ในการศกึษาข้อมลูภาคสนาม ผู้วิจยัได้มีการใช้หลกัวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

ตามวิธีการวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) มีประชากรท่ีศกึษาท่ีเป็นประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเมือง

ใน 3 จงัหวดัคือ กรุงเทพมหานคร เชียงใหมแ่ละอดุรธานี ซึง่จากข้อมลูของกรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน 

ณ วนัท่ี 9 มีนาคม 2558 มีข้อมลูดงันี ้

1.ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 5,782,159 คน1 

2.ประชาชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม ่จ านวน 174,235คน 

3.ประชาชนในเขตเทศบาลนครอดุรธานี จ านวน 155,339 คน 

ในสว่นของการศกึษาเชิงปริมาณ ได้มีการก าหนดขนาดของตวัอยา่งในแตล่ะจงัหวดัคือ 

1.ขนาดตวัอยา่งในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน 

2.ขนาดตวัอยา่งในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ จ านวน 300 คน 

3.ขนาดตวัอยา่งในเขตเทศบาลนครอดุรธานี จ านวน 300 คน 

ดงันัน้ในสว่นของการศกึษาเชิงปริมาณของงานวิจยันี ้จงึมีตวัอยา่งทัง้หมด 1,000 คน 

 

2.1 กรอบแนวคิดในงำนศึกษำเชิงปริมำณ 

 ในสว่นของการศกึษาเชิงปริมาณ ได้ก าหนดกรอบแนวคดิในการศกึษาไว้ดงันี ้

 

                                                           
1ข้อมลูจาก http://www.dla.go.th/work/abt/summarize.jsp วนัท่ีสืบค้น 7 ธนัวาคม 2558 

http://www.dla.go.th/work/abt/summarize.jsp
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แผนภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดของวิธีการศกึษาเชิงปริมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H2 

ควำมตระหนักต่อบทบำทของสื่อ

ที่มีต่อสถำนกำรณ์ควำมขดัแย้งใน

สังคมไทย 

 

กำรรับรู้วำทกรรมที่สื่อน ำเสนอ 

-การน าเสนอความเป็นไทย 

-ความยตุิธรรม 

-ประชาธิปไตย 

-การรวมศนูย์อ านาจ 

-ความเป็นเอกภาพ 

 

 

ลักษณะทำงประชำกรศำสตร์ 

-เพศ 

-อาย ุ

-ระดบัการศกึษา 

-รายได้ตอ่เดือน 

-ที่อยูใ่นปัจจบุนั 

-ภมูิล าเนาเดิม 

-อาชีพ 

H5 

H3 

H1 

H6 

ควำมคำดหวังต่อสื่อในกำร

น ำเสนอข่ำวสำรทำงกำรเมอืง 

พฤติกรรมกำรเปิดรับข่ำวสำร 

ทำงกำรเมอืง 

-ความถ่ีในการเปิดรับขา่วสารจากรายการ

โทรทศัน์ 

-ระยะเวลาในการเปิดรับขา่วสารจาก

รายการโทรทศัน์ 

-ความถ่ีในการเปิดรับขา่วสารจากวิทย ุ

-ระยะเวลาในการเปิดรับขา่วสารจากวิทย ุ

H4 
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2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลในงำนศึกษำเชิงปริมำณ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นี ้คือ แบบสอบถาม โดยลักษณะค าถามจะเป็นค าถามปลายปิด 
(Closed – Ended Questionnaire) และค าถามปลายเปิด (Open – Ended Questionnaire) ทัง้นีผู้้ศึกษา
ได้น าแบบสอบถามไปทดสอบก่อน (Pre – Test) กบักลุม่ตวัอยา่งจ านวน 30 คน เพ่ือทดสอบความเข้าใจใน
ค าถาม และความถกูต้องสมบรูณ์ของค าตอบ หลงัจากนัน้ได้จะน ามาปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้แบบสอบถามมี
ความเหมาะสมมากท่ีสดุ โดยเนือ้หาของแบบสอบถามแบง่ออกเป็น 6 สว่น ดงันี ้

ส่วนท่ี 1 ค าถามเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ อันเป็นข้อมูลส่วนตัวของผู้ ตอบ
แบบสอบถาม คือ เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้ ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั ภูมิล าเนาเดิม อาชีพโดย
เป็นค าถามแบบเลือกตอบ (Check List) 

ส่วนท่ี 2 ค าถามเก่ียวกับพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองได้แก่ ค าถามเก่ียวกับ
พฤติกรรมการรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์และวิทยุ รวมถึงส่ือในระดบัอ่ืนๆโดยเป็น
ค าถามแบบเลือกตอบ (Check List) 

ส่วนท่ี 3ค าถามเก่ียวกับความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีส่งผลต่อสถานการณ์ความขัดแย้งใน

สงัคมไทยโดยใช้มาตราการประเมิน (Rating Scale)5 ระดบั ได้แก่ เห็นด้วยมากท่ีสุด เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่

เห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุโดยมีให้คะแนนในแตล่ะระดบัดงัตอ่ไป 

เห็นด้วยมากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 5 

เห็นด้วยมาก    ให้คะแนนเท่ากบั 4 

ไมแ่นใ่จ     ให้คะแนนเท่ากบั 3 

ไมเ่ห็นด้วย    ให้คะแนนเท่ากบั 2 

ไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 1 

นอกจากนีย้งัมีการน าคา่ท่ีได้ในแตล่ะข้อมาหาคา่เฉล่ียเพ่ือแปลความหมายของคา่เฉล่ียโดยมีเกณฑ์

การแปลความหมายของคา่เฉล่ียในแตล่ะระดบัดงัตอ่ไปนี ้

คา่เฉล่ีย 4.21 ถึง 5.00 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ 
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คา่เฉล่ีย 3.41 ถึง 4.20 อยูใ่นระดบัมาก 

คา่เฉล่ีย 2.61 ถึง 3.40 อยูใ่นระดบัปานกลาง 

คา่เฉล่ีย 1.81 ถึง 2.60 อยูใ่นระดบัน้อย 

คา่เฉล่ีย 1.00 ถึง 1.80 อยูใ่นระดบัน้อยท่ีสดุ 

ส่วนท่ี 4 ค าถามเก่ียวกับการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอใน 5 ประเด็น ได้แก่ การน าเสนอความเป็น

ไทย ความยุติธรรม ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพโดยใช้มาตราการประเมินการ

รับรู้ (Rating Scale)  5 ระดบั ได้แก่ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุโดยมีให้คะแนนในแต่ละระดบั

ดงัตอ่ไป 

มากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 5 

มาก    ให้คะแนนเท่ากบั 4 

ปานกลาง   ให้คะแนนเท่ากบั 3 

น้อย    ให้คะแนนเท่ากบั 2 

น้อยท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 1 

เฉพาะในสว่นของค าถามท่ีเป็นข้อความในทางลบ จะมีการกลบัคา่การให้คะแนนดงัตอ่ไปนี ้

มากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 1 

มาก    ให้คะแนนเท่ากบั 2 

ปานกลาง   ให้คะแนนเท่ากบั 3 

น้อย    ให้คะแนนเท่ากบั 4 

น้อยท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 5 

จากนัน้จะน าคา่ท่ีได้ในแตล่ะข้อมาหาคา่เฉล่ียเพ่ือแปลความหมายของคา่เฉล่ียโดยมีเกณฑ์การแปล

ความหมายของคา่เฉล่ียในแตล่ะระดบัดงัตอ่ไปนี ้
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คา่เฉล่ีย 4.21 ถึง 5.00 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ 

คา่เฉล่ีย 3.41 ถึง 4.20 อยูใ่นระดบัมาก 

คา่เฉล่ีย 2.61 ถึง 3.40 อยูใ่นระดบัปานกลาง 

คา่เฉล่ีย 1.81 ถึง 2.60 อยูใ่นระดบัน้อย 

คา่เฉล่ีย 1.00 ถึง 1.80 อยูใ่นระดบัน้อยท่ีสดุ 

สว่นท่ี 5ค าถามเก่ียวกบัความคาดหวงัตอ่ส่ือท่ีน าเสนอขา่วสารทางการเมืองใน 5 ด้าน ได้แก่ บทบาท

ของส่ือ แหล่งข่าวหรือบุคคลท่ีปรากฏในส่ือ รูปแบบการน าเสนอและเนือ้หาท่ีต้องการ โดยใช้มาตราการ

ประเมิน (Rating Scale)  5 ระดบั ได้แก่ เห็นด้วยมากท่ีสดุ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุ 

โดยมีให้คะแนนในแตล่ะระดบัดงัตอ่ไป 

เห็นด้วยมากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 5 

เห็นด้วยมาก    ให้คะแนนเท่ากบั 4 

ไมแ่นใ่จ     ให้คะแนนเท่ากบั 3 

ไมเ่ห็นด้วย    ให้คะแนนเท่ากบั 2 

ไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุ   ให้คะแนนเท่ากบั 1 

นอกจากนีย้งัมีการน าคา่ท่ีได้ในแตล่ะข้อมาหาคา่เฉล่ียเพ่ือแปลความหมายของคา่เฉล่ียโดยมีเกณฑ์

การแปลความหมายของคา่เฉล่ียในแตล่ะระดบัดงัตอ่ไปนี ้

คา่เฉล่ีย 4.21 ถึง 5.00 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ 

คา่เฉล่ีย 3.41 ถึง 4.20 อยูใ่นระดบัมาก 

คา่เฉล่ีย 2.61 ถึง 3.40 อยูใ่นระดบัปานกลาง 

คา่เฉล่ีย 1.81 ถึง 2.60 อยูใ่นระดบัน้อย 

คา่เฉล่ีย 1.00 ถึง 1.80 อยูใ่นระดบัน้อยท่ีสดุ 



33 
 

สว่นท่ี 5 ค าถามเก่ียวกบัความคิดเห็น และข้อเสนอแนะท่ีมีตอ่เนือ้หารการออกอากาศของข่าวสาร
ทางการเมืองท่ีจะสามารถช่วยลดความตงึเครียดและสร้างความปรองดองเป็นค าถามปลายเปิด (Open – 
Ended Questionnaire) 

 2.3 ผลกำรศึกษำเชิงปริมำณ 

 ผู้ศกึษาได้เก็บรวบรวมข้อมลู โดยวิธีการแจกแบบสอบถามกบัตวัอย่างซึ่งเป็นประชาชนท่ีอาศยัอยู่

ในเขตกรุงเทพมหานคร จงัหวดัเชียงใหม่ และจงัหวดัอดุรธานี ทัง้หมด 600 คน ในชว่งเดือนธนัวาคม 2558 

- ถึง มกราคม 2559 โดยให้ตวัอย่างเป็นผู้ตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง ซึ่งจะน าเสนอผลการศกึษาจะแบง่

ออกเป็น 4ตอน ดงันี ้

 

 ตอนท่ี 1    ภมูิหลงัของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนท่ี 2  พฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง 

ตอนท่ี 3  ความตระหนกัตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยและบทบาทของส่ือ 

ตอนท่ี 4  การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

ตอนท่ี 5 ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

 สว่นท่ี 6 การทดสอบสมมตฐิาน 

 

ตอนที่ 1 ภมูิหลงัของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังด้านประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดบัการศึกษา 

รายได้ตอ่เดือน ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั ภมูิล าเนาเดมิ และอาชีพ จ าแนกตามตวัอยา่งตามตาราง ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2.1 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามเพศ 

 
เพศ จ านวน ร้อยละ 

ชาย 174 29.0 
หญิง 426 71.0 

รวม 600 100.0 

 
 จากตารางท่ี 2.1 พบว่า ตวัอย่างสว่นใหญ่เป็นผู้หญิง คือเป็น เพศหญิง จ านวน 426 คน คิดเป็นร้อย
ละ 71 และเพศชาย จ านวน 174 คน คดิเป็นร้อยละ 29 
 

ตารางท่ี 2.2 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามอาย ุ

 
อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากว่า 18 ปี 49 8.2 
19 – 24 ปี 310 51.7 
25 – 35 ปี 75 12.5 
36 – 45 ปี 87 14.5 
46 -  59 ปี 59 9.8 
60 ปีขึน้ไป 20 3.3 

รวม 600 100.0 
 
 จากตารางท่ี 2.2  พบว่า มีตวัอย่างอายุ 19 – 24 ปีมากท่ีสุด จ านวน 310 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7 
รองลงมาคือ 36 – 45 ปี จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 14.5  และอายุ 25 – 35 ปีจ านวน 75 คน คิดเป็น
ร้อยละ 12.5 
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ตารางท่ี 2.3 
  แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามระดบัการศกึษา 
 

ระดบัการศกึษา จ านวน ร้อยละ 
ประถมศกึษาหรือต ่ากวา่ 21 3.5 
มธัยมศกึษาตอนต้น 37 6.2 
มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่ 61 10.2 
อนปุริญญาหรือเทียบเทา่ 27 4.5 
ปริญญาตรี 397 66.2 
สงูกวา่ปริญญาตรี 57 9.5 

รวม 600 100.0 
         

 จากตารางท่ี  4.3  พบว่า ตวัอย่างส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาปริญญาตรีคือจ านวน 397 คน คิด
เป็นร้อยละ 66.2 รองลงมาคือ มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 10.2 
และสงูกวา่ปริญญาตรี จ านวน 57 คน คดิเป็นร้อยละ 9.5 
 

ตารางท่ี 2.4 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

 
รายได้ตอ่เดือน จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากว่า 15,000 บาท 403 67.2 
15,001 – 30,000 บาท 134 22.3 
30,001 – 45,000 บาท 48 8.0 
45,001 – 60,000 บาท 8 1.3 
สงูกวา่ 60,000 บาท 7 1.2 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.4 พบว่า ตวัอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ตอ่เดือนน้อยกว่า 15,000 บาท คือมีจ านวน 403 
คน คิดเป็นร้อยละ 67.2 รองลงมาคือ 15,001 – 30,000 บาท จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 22.3 และ 
30,001 – 45,000 บาท จ านวน 48 คน คดิเป็นร้อยละ 8 
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ตารางท่ี 2.5 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามท่ีอยูปั่จจบุนั 

 
ท่ีอยู่ปัจจบุนั จ านวน ร้อยละ 

กรุงเทพมหานคร 200 33.3 
เชียงใหม ่ 200 33.3 
อดุรธานี 200 33.3 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.5 พบว่า ตัวอย่างท่ีอยู่อาศัยใน 3 จังหวัดได้แก่ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่และ
อดุรธานี ในจ านวนท่ีเทา่กนั คือ 200 คน คดิเป็นร้อยละ 33.3 
 

ตารางท่ี 2.6 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

 
ภมูิล าเนาเดมิ จ านวน ร้อยละ 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 245 40.8 
ภาคเหนือ 152 25.3 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 113 18.8 
ภาคกลาง  ภาคตะวนัออกและตะวนัตก 61 10.2 
ภาคใต้ 29 4.8 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.6 พบว่า มีตวัอย่างท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด คือมี
จ านวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 40.8 รองลงมาคือ ภาคเหนือ จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3 และ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 113 คน คดิเป็นร้อยละ 18.8 
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ตารางท่ี 2.7 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามอาชีพ 

 
อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

นกัเรียน/นกัศกึษา 328 54.7 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ 126 21.0 
รับจ้าง 76 12.7 
อ่ืนๆ เชน่ ข้าราชการบ านาญ ค้าขาย 24 4.0 
เกษตรกร 17 2.8 
วิชาชีพเฉพาะ (แพทย์/พยาบาล/วิศวกร) 17 2.8 
เจ้าของกิจการ 12 2.0 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.7 พบว่า ตวัอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา คือมีจ านวน 328 คน คิดเป็น
ร้อยละ 54.7 รองลงมาคือ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ จ านวน 126 คน คดิเป็นร้อยละ 21  และ
รับจ้าง จ านวน 76 คน คดิเป็นร้อยละ 12.7 
 
ตอนที่ 2 พฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง 
 
 ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูการเปิดรับข่าวสารการเมือง  โดยน าเสนอข้อมลูเป็นจ านวน ร้อยละ 
คา่เฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2.8 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามความถ่ีในการเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจาก

รายการโทรทศัน์ตอ่สปัดาห์ 
 

ความถ่ีในการเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ตอ่สปัดาห์ 

จ านวน ร้อยละ 

น้อยกวา่สปัดาห์ละครัง้ 226 37.7 
สปัดาห์ละ 1 – 3 วนั 180 30.0 
สปัดาห์ละ 4 – 6 วนั 53 8.8 
ทกุวนั 141 23.5 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.8 พบว่า ตัวอย่างท่ีมีความถ่ีในการเปิดรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทศัน์น้อยกว่าสปัดาห์ละครัง้มีจ านวนมากท่ีสดุ คือ จ านวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 37.7 รองลงมาคือ 
สปัดาห์ละ 1 – 3 วนั จ านวน 180 คน คดิเป็นร้อยละ 30  และทกุวนั จ านวน 141 คน คดิเป็นร้อยละ 23.5  
 

ตารางท่ี 2.9 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับชมขา่วสารทางการเมือง

จากรายการโทรทศัน์ตอ่วนั 
 

ระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับชมขา่วสารทางการ
เมืองจากรายการโทรทศัน์ตอ่วนั 

จ านวน ร้อยละ 

น้อยกวา่ 1 ชัว่โมง 330 55.0 
1 – 2 ชัว่โมง 186 31.0 
3 – 4 ชัว่โมง 62 10.3 
มากกวา่ 4 ชัว่โมง 22 3.7 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.9 พบว่า ตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับชมข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ต่อวนัน้อยกว่า 1 ชัว่โมงตอ่วนัมีจ านวนมากท่ีสุด คือ จ านวน 330 คน คิดเป็นร้อยละ 55 
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รองลงมาคือ 1 – 2 ชัว่โมงตอ่วนั จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 31  และ 3 – 4 ชัว่โมงจ านวน 62 คน คิด
เป็นร้อยละ 10.3 
 

ตารางท่ี 2.10 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามวิธีการรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ 

 
วิธีการรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ จ านวน ร้อยละของตวัอยา่ง 

(N = 600) 
ทางอินเตอร์เน็ต จากโทรศพัท์เคล่ือนท่ี แท็บเล็ต หรือ
คอมพิวเตอร์ 

262 43.7 

โทรทศัน์แบบใช้เคร่ืองรับเคเบิล้ทีวี 203 33.8 
โทรทศัน์ระบบดจิิตอล 185 30.8 
โทรทศัน์แบบใช้เคร่ืองรับจานดาวเทียม 172 28.7 
โทรทศัน์แบบใช้เสาก้างปลาหรือหนวดกุ้ง 73 12.2 

(เลือกตอบได้มากกวา่คนละ 1 ค าตอบ) 
  
 จากตารางท่ี 2.10 พบว่า ตัวอย่างมีวิธีการรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ทาง
อินเตอร์เน็ต จากโทรศพัท์เคล่ือนท่ี แท็บเล็ต หรือคอมพิวเตอร์มากท่ีสุด จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.7 รองลงมาคือ โทรทศัน์แบบใช้เคร่ืองรับเคเบิล้ทีวี จ านวน 203 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 และโทรทศัน์
ระบบดจิิตอล จ านวน 185 คน คดิเป็นร้อยละ 30.8 
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ตารางท่ี 2.11 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามสถานีโทรทศัน์ท่ีรับชมขา่วสารทางการเมืองมากท่ีสดุ 

 
สถานีโทรทศัน์ท่ีรับชมข่าวสารทางการเมืองมากท่ีสดุ จ านวน ร้อยละของตวัอยา่ง 

(N = 600) 
ชอ่ง 3 291 48.5 
ชอ่ง 7 120 20.0 
ชอ่ง 9 29 4.8 
สถานีโทรทศัน์ทางอินเตอร์เน็ต 16 2.7 
ไทยพีบีเอส 15 2.5 
ชอ่ง 5 14 2.3 
ชอ่งวนั 10 1.7 
ชอ่งเนชัน่ 8 1.3 
ไมเ่จาะจงสถานี 8 1.3 
ชอ่ง 8 7 1.2 

(ตอบได้มากกวา่คนละ 1 ค าตอบ) 
  
 จากตารางท่ี 2.11 พบวา่ ตวัอยา่งรับชมขา่วสารทางการเมืองจากสถานีชอ่ง 3 มากท่ีสดุ จ านวน 291 
คน คิดเป็นร้อยละ 48.5 รองลงมาคือ ช่อง 7 จ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 20 และช่อง 9 จ านวน 29 คน 
คดิเป็นร้อยละ 4.8 
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ตารางท่ี 2.12 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามชว่งเวลาท่ีรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ 
 

ชว่งเวลาท่ีรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทศัน์ 

จ านวน ร้อยละ 

04.00 – 8.00 น. 130 21.7 
08.01 – 12.00 น. 88 14.7 
12.01 – 16.00 น. 25 4.2 
16.01 – 18.00 น. 60 10.0 
18.01 – 22.00 น. 290 48.3 
หลงั 22.00 น. 5 0.8 
ไมร่ะบ ุ 2 0.3 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.12 พบวา่ ตวัอยา่งรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ในชว่งเวลา 18.01 
– 22.00 น.มีจ านวนมากท่ีสดุ คือ จ านวน 290 คน คิดเป็นร้อยละ 48.3 รองลงมาคือ ช่วง 04.00 – 8.00 น.
จ านวน 130 คน คดิเป็นร้อยละ 21.7 และ 08.01 – 12.00 น. จ านวน 88 คน คดิเป็นร้อยละ 14.7 
 

ตารางท่ี 2.13 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามประเภทรายการโทรทศัน์ท่ีรับชมขา่วสารทางการเมือง 

 
ประเภทรายการโทรทศัน์ท่ีรับชมขา่วสารทางการ

เมือง 
จ านวน ร้อยละ 

ขา่ว 403 67.2 
คยุ/วิเคราะห์ขา่วและสถานการณ์ตา่งๆ 114 19.0 
รายการสนทนา 54 9.0 
อ่ืนๆ เชน่ บนัเทิง สารคดี 20 3.3 
ทกุประเภท 7 1.2 
ไมร่ะบ ุ 2 0.3 

รวม 600 100.0 
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 จากตารางท่ี 2.13 พบว่า ตวัอย่างท่ีรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ประเภทข่าวมี
จ านวนมากท่ีสุด คือ จ านวน 403 คน คิดเป็นร้อยละ 67.2 รองลงมาคือ คยุ/วิเคราะห์ข่าวและสถานการณ์
ตา่งๆ จ านวน 114 คน คดิเป็นร้อยละ 19 และรายการสนทนา จ านวน 54 คน คดิเป็นร้อยละ 9 
 

ตารางท่ี 2.14 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามความถ่ีในการเปิดรับฟังขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทยตุอ่สปัดาห์ 
 

ความถ่ีในการเปิดรับฟังขา่วสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยตุอ่สปัดาห์ 

จ านวน ร้อยละ 

น้อยกวา่สปัดาห์ละครัง้ 390 65.0 
สปัดาห์ละ 1-3 วนั 121 20.2 
สปัดาห์ละ 4 – 6 วนั 37 6.2 
ทกุวนั 52 8.7 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.14 พบว่า ตวัอย่างท่ีมีความถ่ีในการเปิดรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
น้อยกว่าสปัดาห์ละครัง้มีจ านวนมากท่ีสดุ คือ จ านวน 390 คน คิดเป็นร้อยละ 65 รองลงมาคือ สปัดาห์ละ 
1 – 3 วนั จ านวน 121 คน คดิเป็นร้อยละ 20.2 และทกุวนั จ านวน 52 คน คดิเป็นร้อยละ 8.7 
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ตารางท่ี 2.15 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับฟังขา่วสารทางการเมือง

จากรายการวิทยตุอ่วนั 
 

ระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับฟังขา่วสารทางการ
เมืองจากรายการวิทยตุอ่วนั 

จ านวน ร้อยละ 

น้อยกวา่ 1 ชัว่โมง 441 73.5 
1 – 2 ชัว่โมง 111 18.5 
3 – 4 ชัว่โมง 39 6.5 
มากกวา่ 4 ชัว่โมง 9 1.5 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.15 พบว่า ตวัอย่างท่ีมีระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับฟังข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุต่อวันน้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวันมีจ านวนมากท่ีสุด คือ จ านวน 441 คน คิดเป็นร้อยละ 73.5 
รองลงมาคือ 1 – 2 ชัว่โมงตอ่วนั จ านวน 111 คน คดิเป็นร้อยละ 18.5 และ 3 – 4 ชัว่โมงจ านวน 39 คน คิด
เป็นร้อยละ 6.5 
 

ตารางท่ี 2.16 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามสถานีวิทยท่ีุรับฟังขา่วสารทางการเมือง 

 
สถานีวิทยท่ีุรับฟังขา่วสารทางการเมือง จ านวน ร้อยละของตวัอยา่ง 

(N = 600) 
สถานีวิทยอุอนไลน์ อินเทอร์เน็ต 251 41.8 
สถานีวิทย ุอสมท. 196 32.7 
สถานีวิทยชุมุชน 118 19.7 
สถานีวิทยกุรมประชาสมัพนัธ์ 114 19.0 
สถานีวิทยขุองราชการในจงัหวดั 27 4.5 
สถานีวิทย ุสงักดักระทรวงกลาโหม 16 2.7 

(เลือกตอบได้มากกวา่คนละ 1 ค าตอบ) 
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 จากตารางท่ี 2.16 พบว่า ตัวอย่างรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากสถานีวิทยุออนไลน์  หรือ
อินเทอร์เน็ตมากท่ีสุด จ านวน 251 คน คิดเป็นร้อยละ 41.8 รองลงมาคือ สถานีวิทยุ อสมท. จ านวน 196 
คน คดิเป็นร้อยละ 32.7 และสถานีวิทยชุมุชน จ านวน 118 คน คดิเป็นร้อยละ 19.7 
 

ตารางท่ี 2.17 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามชว่งเวลาท่ีรับฟังขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ 

 
ชว่งเวลาท่ีรับฟังขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุ
จ านวน ร้อยละ 

04.00 – 8.00 น. 107 17.8 
08.01 – 12.00 น. 78 13.0 
12.01 – 16.00 น. 86 14.3 
16.01 – 18.00 น. 75 12.5 
18.01 – 22.00 น. 225 37.5 
หลงั 22.00 น. 6 1.0 
ไมร่ะบ ุ 23 3.8 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.17 พบว่า ตวัอยา่งท่ีรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุในชว่งเวลา 18.01 – 
22.00 น.มีจ านวนมากท่ีสุด คือ จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 รองลงมาคือ ช่วง 04.00 – 8.00 น.
จ านวน 107 คน คดิเป็นร้อยละ 17.8 และ 12.01 – 16.00 น.จ านวน 86 คน คดิเป็นร้อยละ 14.3 
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ตารางท่ี 2.18 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามประเภทรายการวิทยท่ีุรับฟังขา่วสารทางการเมือง 

 
ประเภทรายการวิทยท่ีุรับฟังขา่วสารทางการเมือง จ านวน ร้อยละ 
ขา่ว 365 60.8 
คยุ/วิเคราะห์ขา่วและสถานการณ์ตา่งๆ 95 15.8 
รายการสนทนา 82 13.7 
อ่ืนๆ เชน่ สารคดี เพลง 30 5.0 
ไมร่ะบ ุ 22 3.7 
ทกุประเภท 6 1.0 

รวม 600 100.0 
  
 จากตารางท่ี 2.18 พบว่า ตัวอย่างท่ีรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุประเภทข่าวมี
จ านวนมากท่ีสุด คือ จ านวน 365 คน คิดเป็นร้อยละ 60.8 รองลงมาคือ คยุ/วิเคราะห์ข่าวและสถานการณ์
ตา่งๆ จ านวน 95 คน คดิเป็นร้อยละ 15.8 และรายการสนทนา จ านวน 82 คน คดิเป็นร้อยละ 13.7 
 

ตารางท่ี 2.19 
แสดงจ านวนและร้อยละของตวัอยา่ง จ าแนกตามระดบัส่ือท่ีเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

 
ระดบัส่ือท่ีเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ านวน ร้อยละของตวัอยา่ง 

(N = 600) 
ส่ือในระดบัประเทศ เชน่ หนงัสือพิมพ์  วิทยสุว่นกลาง 
โทรทศัน์ฟรีทีวี เว็บไซต์ข่าวสารตา่งๆ 

433 72.2 

ส่ือในระดบัชมุชน เชน่ หนงัสือพิมพ์ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน 
โทรทศัน์ชมุชน 

184 30.7 

ส่ือในระดบัโลก เชน่ โทรทศัน์หรือเว็บไซต์ของส่ือระดบัโลก 
เชน่ BBC CNN Al Jarzeera 

101 16.8 

ส่ืออ่ืนๆ เชน่ โทรทศัน์หรือเว็บไซต์ของประเทศเพ่ือนบ้าน หรือ
ภาษาอ่ืนๆ 

43 7.2 

(ตอบได้มากกวา่คนละ 1 ค าตอบ) 
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 จากตารางท่ี 2.19 พบว่า ตัวอย่างรับชมข่าวสารทางการเ มืองจากส่ือในระดับประเทศ  เช่น 
หนงัสือพิมพ์  วิทยุส่วนกลาง โทรทศัน์ฟรีทีวี เว็บไซต์ข่าวสารต่างๆ มากท่ีสุด จ านวน 433 คน คิดเป็นร้อย
ละ 72.2 รองลงมาคือ ส่ือในระดบัชมุชน เช่น หนงัสือพิมพ์ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน โทรทศัน์ชมุชน จ านวน 184 
คน คดิเป็นร้อยละ 30.7 และส่ือในระดบัโลก เช่น โทรทศัน์หรือเว็บไซต์ของส่ือระดบัโลก เชน่ BBC CNN Al 
Jarzeera จ านวน 101 คน คดิเป็นร้อยละ 16.8 
 
ตอนที่ 3 ความตระหนกัตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยและบทบาทของส่ือ 

ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความตระหนักต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยและ
บทบาทของส่ือ โดยน าเสนอข้อมูลเป็นจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัอย่าง  
ดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 2.20 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของความตระหนกัตอ่สถานการณ์ความขดัแย้ง

ในสงัคมไทย 
 

ความตระหนกัตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

1.สงัคมไทยยงัมีความขดัแย้งทาง
การเมืองคอ่นข้างสงู 

247 312 30 9 2 600 4.32 0.67 

(41.2) (52.0) (5.0) (1.5) (0.3) (100.0) (มากที่สดุ)  

2.ความขดัแย้งในสงัคมมาจาก
ความขดัแย้งทางการเมืองเป็น
หลกั 

208 312 70 8 2 600 4.19 0.71 

(34.7) (52.0) (11.7) (1.3) (0.3) (100.0) (มาก)  

3.ความขดัแย้งทางการเมืองมี
สาเหตมุาจากความเหล่ือมล า้
และการไมไ่ด้รับความเป็นธรรม
จากสงัคม 

184 281 111 20 4 600 4.04 0.83 

(30.7) (46.8) (18.5) (3.3) (0.7) (100.0) (มาก)  

4.ความขดัแย้งในสงัคมไทยท่ี
เกิดขึน้นัน้ แก้ไขได้ยากและต้อง
ใช้เวลานาน 

230 282 67 18 3 600 4.20 0.79 

(38.3) (47.0) (11.2) (3.0) (0.5) (100.0) (มาก)  

รวม 
4.19 
(มำก) 

0.58 

x
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 จากตารางท่ี 2.20 พบว่า ตัวอย่างมีความตระหนักต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทย
โดยรวมในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19 โดยมีความตระหนักว่า  สังคมไทยยังมีความขัดแย้งทาง
การเมืองค่อนข้างสูงมากท่ีสุดคือ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 รองลงมาคือ ความขัดแย้งในสังคมไทยท่ีเกิดขึน้นัน้ 
แก้ไขได้ยากและต้องใช้เวลานาน คา่เฉล่ียเท่ากบั 4.20 และความขดัแย้งในสงัคมมาจากความขดัแย้งทาง
การเมืองเป็นหลกั คา่เฉล่ียเทา่กบั 4.19 

ตารางท่ี 2.21 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่

สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 
 

ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือ
ท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้ง

ในสงัคมไทย 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

1.ความขดัแย้งของคนไทยมา
จากการน าเสนอขา่วสารของส่ือท่ี
ไมเ่ป็นกลาง 

135 274 173 17 1 600 3.88 0.79 

(22.5) (45.7) (28.8) (2.8) (0.2) (100.0) (มาก)  

2.ส่ือมีส่วนส าคญัท่ีท าให้เกิด
ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

161 305 122 12 0 600 4.03 0.74 

(26.8) (50.8) (20.3) (2.0) (0.0) (100.0) (มาก)  

3.ส่ือมวลชนไทยในปัจจบุนัมี
ภาพลกัษณ์ในการเลือกน าเสนอ
ขา่วสารท่ีสนบัสนนุกลุม่การเมือง
กลุม่ใดกลุม่หนึง่โดยเฉพาะ 

128 292 152 28 0 600 3.87 0.80 

(21.3) (48.7) (25.3) (4.7) (0.0) (100.0) (มาก)  

4.ส่ือมวลชนมีการชีน้ าความ
คดิเห็นของประชาชนไปใน
ทิศทางท่ีต้องการมากกวา่เพียง
สะท้อนความคิดเห็นของ
ประชาชน 

142 306 133 19 0 600 3.95 0.76 

(23.7) (51.0) (22.2) (3.2) (0.0) (100.0) (มาก)  

 

 

x
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ตารางท่ี 2.21 (ตอ่) 
 

ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือ
ท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้ง
ในสงัคมไทย 

ระดบัความคดิเห็น 

รวม 

 S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

5.ส่ือชมุชน  เชน่ หนงัสือพิมพ์
ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน โทรทศัน์
ชมุชนมีบทบาทส าคญัในการ
กระตุ้นให้สงัคมแบง่ออกเป็นขัว้
ทางการเมือง 

144 305 131 20 0 600 3.96 0.77 

(24.0) (50.8) (21.8) (3.3) (0.0) (100.0) (มาก)  

รวม 
3.93 
(มำก) 

0.61 

 
 จากตารางท่ี 2.21 พบว่า ตวัอย่างมีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยโดยรวมในระดบัมาก คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.93  โดยมีความตระหนกัว่า  ส่ือมีส่วนส าคญัท่ี
ท าให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมไทยมากท่ีสดุคือ ค่าเฉลี่ยเทา่กบั 4.03 รองลงมาคือ ส่ือชมุชน  เชน่ หนงัสือพิมพ์
ท้องถ่ิน วิทยุชุมชน โทรทัศน์ชุมชนมีบทบาทส าคญัในการกระตุ้นให้สังคมแบ่งออกเป็นขัว้ทางการเมือง 
คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.96 และส่ือมวลชนมีการชีน้ าความคิดเห็นของประชาชนไปในทิศทางท่ีต้องการมากกว่า
เพียงสะท้อนความคดิเห็นของประชาชน คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.95 

 

 

 

 

 

 

 

x
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ตอนที่ 4  การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ โดยแบ่งออกเป็น  5 ด้านคือ 

ความเป็นไทย ความยตุิธรรม ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจ และความเป็นเอกภาพโดยน าเสนอข้อมลู
เป็นคา่เฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัอยา่ง  ดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 2.22 

แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ  
ด้านความเป็นไทย 

 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ด้านความเป็นไทย 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
มาก
ที่สดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สดุ 

1.มีการน าเสนอเพ่ือแสดงความ
ภาคภมูิในความเป็นคนไทย เชน่ 
ประวตัิศาสตร์ ประเพณี 
วฒันธรรมท่ีดีงาม 

112 263 176 41 8 600 3.72 0.89 

(18.7) (43.8) (29.3) (6.8) (1.3) (100.0) (มาก)  

2.มีการน าเสนอความสามารถของ
คนไทย เชน่ รายงานผลการแขง่ขนั
กีฬาท่ีคนไทยไปร่วมแขง่ คนไทยท่ี
สร้างช่ือในระดบันานาชาติ 

133 293 138 33 3 600 3.87 0.84 

(22.2) (48.8) (23.0) (5.5) (0.5) (100.0) (มาก)  

3.มีการน าเสนอท่ีแสดงความมี
น า้ใจ เอิอ้เฟือ้เผ่ือแผ ่ให้อภยัซึง่
กนัและกนัของคนไทย 

118 240 175 57 10 600 3.67 0.95 

(19.7) (40.0) (29.2) (9.5) (1.7) (100.0) (มาก)  

รวม 
3.75 
(มาก) 

0.77 

 
 จากตารางท่ี 2.22 พบวา่ ตวัอย่างมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านความเป็นไทยในระดบัมาก 
คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.75 โดยมีการรับรู้ว่า มีการน าเสนอความสามารถของคนไทย เช่น รายงานผลการแข่งขนั
กีฬาท่ีคนไทยไปร่วมแขง่ คนไทยท่ีสร้างช่ือในระดบันานาชาติมากท่ีสดุคือ ค่าเฉลี่ยเทา่กบั 3.87 รองลงมาคือ มี
การน าเสนอเพ่ือแสดงความภาคภูมิในความเป็นคนไทย เช่น ประวตัิศาสตร์ ประเพณี วฒันธรรมท่ีดีงาม  

x
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คา่เฉล่ียเท่ากับ 3.72 และมีการน าเสนอท่ีแสดงความมีน า้ใจ เอิอ้เฟือ้เผ่ือแผ่ ให้อภยัซึ่งกันและกนัของคน
ไทย คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.67 

ตารางท่ี 2.23 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

 ด้านความยตุธิรรม 
 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ด้านความยตุธิรรม 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
มาก
ที่สดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สดุ 

1.สง่เสริมความเทา่เทียมกนัของ
คนในสงัคม เชน่ การสะท้อน
ปัญหาของคนจน 

101 228 193 69 9 600 3.57 0.95 

(16.8) (38.0) (32.2) (11.5) (1.5) (100.0) (มาก)  

2.น าเสนอเร่ืองราวการตอ่สู้กบั
ความไมย่ตุธิรรมในสงัคม เช่นการ
ตอ่สู้ของชาวบ้านกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี
ใช้อ านาจอยา่งไมเ่ป็นธรรม 

86 229 192 76 17 600 3.49 0.98 

(14.3) (38.2) (32.0) (12.7) (2.8) (100.0) (มาก)  

3.มีการน าเสนอเพ่ือสนบัสนนุการ
บงัคบัใช้กฎหมายแก่ทกุกลุม่ใน
สงัคมอยา่งเทา่เทียมกนั 

80 222 208 76 14 600 3.46 0.95 

(13.3) (37.0) (34.7) (12.7) (2.3) (100.0) (มาก)  

รวม 
3.51 
(มาก) 

0.86 

 
 จากตารางท่ี 2.23 พบว่า ตวัอย่างมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านความยุติธรรมในระดบั
มาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.51 โดยมีการรับรู้การส่งเสริมความเท่าเทียมกันของคนในสงัคม เช่น การสะท้อน
ปัญหาของคนจนมากท่ีสดุคือ คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.57 รองลงมาคือ น าเสนอเร่ืองราวการตอ่สู้กบัความไมย่ตุิธรรม
ในสงัคม เชน่การตอ่สู้ของชาวบ้านกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีใช้อ านาจอยา่งไมเ่ป็นธรรม คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.49 และมี
การน าเสนอเพ่ือสนบัสนนุการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ทกุกลุม่ในสงัคมอยา่งเท่าเทียมกนั คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.46 

 

 

x
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ตารางท่ี 2.24 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

ด้านประชาธิปไตย 
 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ด้านประชาธิปไตย 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
มาก
ที่สดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สดุ 

1.การสนบัสนนุเสรีภาพในการ
แสดงออกอยา่งเสมอภาคกนั 

87 240 204 57 12 600 3.56 0.92 

(14.5) (40.0) (34.0) (9.5) (2.0) (100.0) (มาก)  

2.สนบัสนนุการตดัสินใจโดยใช้
เสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ 

81 254 200 55 10 600 3.57 0.89 

(13.5) (42.3) (33.3) (9.2) (1.7) (100.0) (มาก)  

3. มีการน าเสนอความคดิเห็นท่ีมี
ความแตกตา่งกนั ทัง้เสียง
สว่นมากและเสียงสว่นน้อย 

79 236 211 64 10 600 3.52 0.91 

(13.2) (39.3) (35.2) (10.7) (1.7) (100.0) (มาก)  

4.การให้ความส าคญักบัการมี
สว่นร่วมของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็นท่ีมีตอ่ประเดน็
ทางสงัคมในด้านตา่งๆ 

79 250 216 40 15 600 3.56 0.89 

(13.2) (41.7) (36.0) (6.7) (2.5) (100.0) (มาก)  

รวม 
3.55 
(มาก) 

0.77 

 
 จากตารางท่ี 2.24 พบวา่ ตวัอยา่งมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านประชาธิปไตยในระดบัมาก 
คา่เฉล่ียเท่ากับ 3.55 โดยมีการรับรู้การสนบัสนุนการตดัสินใจโดยใช้เสียงข้างมากเป็นเกณฑ์มากท่ีสดุคือ 
ค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.57 รองลงมาคือ การสนบัสนุนเสรีภาพในการแสดงออกอย่างเสมอภาคกัน คา่เฉล่ียเท่ากับ 
3.56 และการให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นท่ีมีตอ่ประเด็นทาง
สงัคมในด้านตา่งๆ คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.56 

 

 

 

x
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ตารางท่ี 2.25 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

ด้านการรวมศนูย์อ านาจ 
 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ด้านการรวมศนูย์อ านาจ 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
มาก
ที่สดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สดุ 

1.การให้ความส าคญักบัขา่วสาร
ท่ีเก่ียวข้องกบัคนกรุงเทพ
มากกวา่ตา่งจงัหวดั 

139 232 179 41 9 600 3.75 0.94 

(23.2) (38.7) (29.8) (6.8) (1.5) (100.0) (มาก)  

2.การน าเสนอขา่วสารท่ีสะท้อน
ความต้องการของประชาชนใน
ภมูิภาคตา่งๆของประเทศ* 

69 236 230 54 11 600 2.50 0.88 

(11.5) (39.3) (38.3) (9.0) (1.8) (100.0) (น้อย)  

3.มีการน าเสนอขา่วสารท่ี
เก่ียวข้องกบัชมุชนของผู้ตอบ* 

50 177 178 124 71 600 2.98 1.14 

(8.3) (29.5) (29.7) (20.7) (11.8) (100.0) (ปานกลาง)  

รวม 
3.08 

(ปานกลาง) 
0.62 

*ข้อความในทางลบ 
 
 จากตารางท่ี 2.25 พบว่า ตวัอย่างมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านการรวมศูนย์อ านาจใน
ระดับปานกลาง ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.08 โดยมีการรับรู้การให้ความส าคัญกับข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับคน
กรุงเทพมากกว่าต่างจงัหวดัมากท่ีสุดคือ ค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.75 รองลงมาคือ มีการน าเสนอข่าวสารท่ีเก่ียวข้อง
กบัชมุชนของผู้ตอบ คา่เฉล่ียเทา่กบั 2.98 และการน าเสนอขา่วสารท่ีสะท้อนความต้องการของประชาชนใน
ภมูิภาคตา่งๆของประเทศ คา่เฉล่ียเทา่กบั 2.50 

 

 

 

 

 

x
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ตารางท่ี 2.26 
แสดงความถ่ี ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

ด้านความเป็นเอกภาพ 
 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ด้านความเป็นเอกภาพ 

ระดบัความคดิเห็น รวม  S.D 
มาก
ที่สดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สดุ 

1.การน าเสนอขา่วสารเก่ียวกบั
กิจกรรมท่ีสง่เสริมสามคัคีของ
กลุม่ขัว้การเมืองเดียวกบัผู้ตอบ 
เชน่ การจดัร่วมท าบญุ การนดักนั
แสดงออกตา่งๆ 

77 200 234 67 22 600 3.41 0.97 

(12.8) (33.3) (39.0) (11.2) (3.7) (100.0) (มาก)  

2. การวิพากษ์วิจารณ์บคุคลท่ี
สงักดักลุม่การเมืองท่ีผู้ตอบไมช่อบ 

61 211 225 73 30 600 3.33 0.99 

(10.2) (35.2) (37.5) (12.2) (5.0) (100.0) (ปานกลาง)  

3.การน าเสนอความคิดเห็นของ
บคุคลท่ีสงักดักลุม่การเมืองท่ี
ผู้ตอบช่ืนชอบ 

63 196 248 63 30 600 3.33 0.97 

(10.5) (32.7) (41.3) (10.5) (5.0) (100.0) (ปานกลาง)  

รวม 
3.36 

(ปานกลาง) 
0.83 

 
 จากตารางท่ี 2.26 พบวา่ ตวัอย่างมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านความเป็นเอกภาพในระดบั
ปานกลาง ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.36 โดยมีการรับรู้การน าเสนอข่าวสารเก่ียวกบักิจกรรมท่ีส่งเสริมสามคัคีของ
กลุ่มขัว้การเมืองเดียวกับผู้ตอบ เช่น การจัดร่วมท าบุญ การนัดกันแสดงออกต่างๆมากท่ีสุดคือ ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.41 รองลงมาคือ การวิพากษ์วิจารณ์บุคคลท่ีสงักัดกลุ่มการเมืองท่ีผู้ตอบไม่ชอบ  ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.33 และการน าเสนอความคดิเห็นของบคุคลท่ีสงักดักลุม่การเมืองท่ีผู้ตอบช่ืนชอบ คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.33 

 

 

 
 
 

x
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ตอนที่ 5  ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความคาดหวงัต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง โดย

น าเสนอข้อมลูเป็นคา่เฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัอยา่ง  ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตารางท่ี 2.27 
แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวงัตอ่ส่ือ 

ในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง 
 

ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 

ระดบัทศันคติ  รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ทีส่ดุ 

บทบำทของส่ือ 

1.ส่ือควรมีบทบาทในการลด
ความขดัแย้งในสงัคม โดยเป็น
เวทีให้ตวัแทนแตล่ะขัว้ทาง
การเมืองมาอภิปรายหาทางออก
ร่วมกนั 

209 280 101 9 1 600 4.15 0.76 

(34.8) (46.7) (16.8) (1.5) (0.2) (100.0) (มาก)  

2.ส่ือควรมีความเป็นกลาง 
น าเสนอข้อมลูอยา่งรอบด้าน 
และค านงึถึงประโยชน์ของ
สว่นรวม 

246 283 65 5 1 600 4.28 0.70 

(41.0) (47.2) (10.8) (0.8) (0.2) (100.0) (มากที่สดุ)  

3.ควรมีองค์กรอิสระท่ีก ากบั
เนือ้หาของส่ือ เพ่ือให้ส่ือเป็น
แหลง่ข้อมลูท่ีปราศจากอคติ 

226 271 85 15 3 600 4.17 0.80 

(37.7) (45.2) (14.2) (2.5) (0.5) (100.0) (มาก)  

แหล่งข่าวและบุคคลที่ปรากฏในส่ือ 

4.แหลง่ข้อมลูหรือบคุคลท่ีให้
ข้อมลูในขา่วทางการเมืองมี
ความส าคญัไมน้่อยไปกว่าเนือ้หา
รายละเอียดของขา่ว 

185 298 112 5 0 600 4.11 0.72 

(30.8) (49.7) (18.7) (0.8) (0.0) (100.0) (มาก)  

 

 

x
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ตารางท่ี 2.27 (ตอ่) 
 

ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 

ระดบัทศันคติ รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

5.ส่ือควรน าเสนอความคิดเห็น
ของผู้ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
หรือผู้ ท่ีมีอ านาจตดัสินใจท่ี
เก่ียวข้องในประเดน็ท่ีน าเสนอ
ขา่วนัน้ก่อน 

172 284 125 17 2 600 4.01 0.80 

(28.7) (47.3) (20.8) (2.8) (0.3) (100.0) (มาก)  

6.ส่ือควรมีการน าเสนอความ
คดิเห็นของบคุคลท่ีกลุม่การเมือง
ทกุฝ่ายให้ความเคารพเช่ือถือ 

188 277 109 23 3 600 4.04 0.83 

(31.3) (46.2) (18.2) (3.8) (0.5) (100.0) (มาก)  

7.นกัการเมืองหรือบคุคลท่ี
เก่ียวข้องกบัขัว้การเมืองใดๆ ไม่
ควรมีบทบาทเป็นผู้จดัรายการท่ี
เก่ียวข้องกบัขา่วสารทางการเมือง
ผา่นส่ือ 

217 262 107 11 3 600 4.13 0.80 

(36.2) (43.7) (17.8) (1.8) (0.5) (100.0) (มาก)  

8.ส่ือไม่ควรระบวุ่าบคุคลใดอยู่
ขัว้การเมืองใด ตราบใดท่ีบคุคล
นัน้ยงัไมไ่ด้มีการแสดงออกถึง
จดุยืนทางการเมืองของตนอยา่ง
ชดัเจน 

201 270 115 10 4 600 4.09 0.80 

(33.5) (45.0) (19.2) (1.7) (0.7) (100.0) (มาก)  

รูปแบบการน าเสนอ 
9.การน าเสนอขา่วสารทางการ
เมืองควรน าเสนอเนือ้หาท่ีเป็น
ข้อเท็จจริงไมว่่าจะสง่ผลทัง้ใน
ทางบวกและทางลบตอ่ขัว้ทาง
การเมืองใดๆ ก็ตาม 

238 248 102 8 4 600 4.18 0.81 

(39.7) (41.3) (17.0) (1.3) (0.7) (100.0) (มาก)  

 

x
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ตารางท่ี 2.27 (ตอ่) 
 

ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 

ระดบัทศันคติ รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

   

10.การน าเสนอข้อมลูขา่วสาร
ทางการเมืองไม่ควรมีการใส่
อารมณ์ร่วม ทัง้อารมณ์ของความ
เกลียดชงั หรือความสนกุ สะใจ 
ตอ่บคุคลท่ีปรากฏในข่าวสาร
นัน้ๆ 

306 233 56 5 0 600 4.40 0.69 

(51.0) (38.8) (9.3) (0.8) (0.0) (100.0) (มากที่สดุ)  

11.ส่ือท่ีน าเสนอขา่วสารทางการ
เมือง ไม่ควรใช้ถ้อยค าเพ่ือเสียด
สีหรือดถูกูบคุคลท่ีปรากฏใน
ขา่วสารนัน้ๆ 

298 243 55 3 1 600 4.39 0.69 

(49.7) (40.5) (9.2) (0.5) (0.2) (100.0) (มากที่สดุ)  

12.ส่ือท่ีน าเสนอขา่วสารทางการ
เมืองไม่ควรน าเสนอประเดน็ท่ี
เป็นเร่ืองสว่นตวัของบคุคลท่ีอยู่
ในขา่ว เชน่ เร่ืองเก่ียวกบั
ครอบครัว เชือ้ชาติ  ภมูิล าเนา 
หรือรูปร่างหน้าตา 

290 224 79 5 2 600 4.33 0.76 

(48.3) (37.3) (13.2) (0.8) (0.3) (100.0) (มากที่สดุ)  

เนือ้หาที่ต้องการ 

13.ส่ือควรให้ความส าคญัและ
น าเสนอเร่ืองของชนชัน้ลา่งทาง
สงัคมให้มากขึน้ เชน่ ชาวนา ชาว
ชนบท กลุม่แรงงาน 

261 253 80 6 0 600 4.28 0.73 

(43.5) (42.2) (13.3) (1.0) (0.0) (100.0) (มากที่สดุ)  

14.ส่ือมวลชนควรให้ความส าคญั
และน าเสนอเร่ืองของชนกลุ่ม
น้อยทางสงัคมให้มากขึน้ เช่น คน
พิการ คนตา่งด้าว 

231 254 98 16 1 600 4.16 0.80 

(38.5) (42.3) (16.3) (2.7) (0.2) (100.0) (มาก)  

 

x
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ตารางท่ี 2.27 (ตอ่) 
 

ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 

ระดบัทศันคติ รวม  S.D 
เห็นด้วย
มาก
ที่สดุ 

เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
แนใ่จ 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ที่สดุ 

   

15.ส่ือชมุชนควรมุง่เน้นเสนอ
ขา่วสารท่ีเก่ียวข้องกบัท้องถ่ินของ
ตนให้มากขึน้ เชน่ ภมูิปัญญา
ท้องถ่ิน การเป็นส่ือกลางในการ
สร้างความสมัพนัธ์ของคนใน
ชมุชน 

246 258 84 10 2 600 4.23 0.77 

(41.0) (43.0) (14.0) (1.7) (0.3) (100.0) (มากที่สดุ)  

รวม 
4.20 
(มาก) 

0.52 

 

 จากตารางท่ี 2.27 พบว่า ตวัอยา่งมีความคาดหวงัตอ่ส่ือท่ีน าเสนอข่าวสารทางการเมืองโดยรวมใน
ระดบัมากค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20 เม่ือพิจารณาตามความคาดหวังในแต่ละด้าน ในด้านบทบาทส่ือพบว่า 
ตวัอย่างมีความคาดหวงัว่าส่ือควรมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมลูอย่างรอบด้าน และค านึงถึงประโยชน์
ของส่วนรวมมากท่ีสุด ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.28 ในด้านแหล่งข่าวและบุคคลท่ีปรากฏในส่ือ ตวัอย่างมีความ
คาดหวังว่านักการเมืองหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับขัว้การเมืองใดๆ ไม่ควรมีบทบาทเป็นผู้ จัดรายการท่ี
เก่ียวข้องกบัข่าวสารทางการเมืองผ่านส่ือมากท่ีสดุ คา่เฉล่ียเทา่กบั 4.13 ด้านรูปแบบการน าเสนอ ตวัอย่าง
มีความคาดหวงัการน าเสนอข้อมลูข่าวสารทางการเมืองไม่ควรมีการใส่อารมณ์ร่วม ทัง้อารมณ์ของความ
เกลียดชงั หรือความสนกุ สะใจ ตอ่บคุคลท่ีปรากฏในข่าวสารนัน้ๆมากท่ีสุด ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.40 และใน
ด้านเนือ้หาท่ีต้องการ ตวัอย่างมีความคาดหวงัว่าส่ือควรให้ความส าคญัและน าเสนอเร่ืองของชนชัน้ล่าง
ทางสงัคมให้มากขึน้ เชน่ ชาวนา ชาวชนบท กลุม่แรงงาน มากท่ีสดุ คา่เฉล่ียเทา่กบั 4.28 
 
 นอกจากนี ้ในส่วนของข้อค าถามปลายปิด ตวัอย่างยงัได้มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเก่ียวกับรูปแบบ
เนือ้หาการออกอากาศของข่าวสารทางการเมืองท่ีจะสามารถช่วยลดความตึงเครียดและสร้างความ
ปรองดองได้ ดงัตอ่ไปนี ้

1.ส่ือควรมีตระหนกัตอ่ความซ่ือสตัย์ในหน้าท่ี จรรยาบรรณวิชาชีพ  จิตส านกึตอ่สงัคม  

x
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2.ส่ือควรน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นกลางและครบถ้วนทุกแง่มุมโดยปราศจากอคติ เช่นข้อดีข้อเสียของ
นโยบาย  

3.ส่ือควรลดการการน าเสนอข่าวในเชิงประชดประชัน ไม่ใส่อารมณ์ร่วมเข้าไปในเนือ้หา ไม่ใช้ถ้อยค าท่ี
หยาบคาย ซึง่เป็นแบบอย่างท่ีไม่ดีแก่เยาวชน ไม่ใส่อารมณ์สว่นตวัของผู้ ส่ือข่าวเข้าไปในเนือ้หา รวมถึงควร
ให้เกียรติและเคารพความคดิเห็นของแตล่ะฝ่ายแม้จะมีทศันคตแิละจดุยืนท่ีตา่งกนั โดยเฉพาะผู้จดัรายการ
ตา่งๆ ควรมีความเป็นกลางอยา่งชดัเจน 

4.ส่ือควรเป็นเวทีในการสร้างกิจกรรมท่ีส่งเสริมความปรองดองของขัว้ความขัดแย้งทางการเมือง มีการ
แสดงออกถึงการหาแนวทางการแก้ไขปัญหาตา่งๆและการแสดงออกถึงความร่วมมือปรองดองกนั เชน่ การ
ให้ทุกขัว้การเมืองออกมาแสดงทศันคติความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ว่าคิดอย่างไรและเพราะอะไร โดยมี
วิทยากรท่ีเช่ียวชาญการคยุและมีความเป็นกลาง 

5.ส่ือควรเน้นการน าเสนอข่าวเชิงบวก ไม่เน้นขายความขดัแย้ง เช่น การยกย่องบุคคลท่ีดีทางสงัคมโดย
เผยแพร่ผา่นส่ือให้เป็นตวัอยา่ง  

6.ในช่วงท่ีมีความขดัแย้งในสงัคมมาก ส่ือควรเล่ียงออกอากาศเนือ้หารายการท่ีจุดประเด็นให้เกิดความ
ขัดแย้งในสังคม แต่น าเสนอในประเด็นอ่ืนแทน เช่นปัญหาเร่ืองปากท้องของประชาชน งดรายงานการ
ประท้วง ร่วมรณรงค์รักประเทศชาติ น าเสนอกิจกรรมร่วมกนัภายในระดบัชมุชน ท้องถ่ิน รายการท่องเท่ียว 
น าปัญหาท่ีก าลงัเกิดในประเทศไปเปรียบเทียบกับต่างประเทศท่ีเคยเกิดปัญหา และสามารถแก้ไขได้แล้ว 
และมีการพฒันาอยา่งไร การสอดแทรกความบนัเทิงหรือเก่ียวข้องกบัหลกัธรรมทางศาสนา  

7.ลดความตงึเครียดในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง เชน่การพดูคยุเร่ืองการเมืองแบบสนกุๆ ไม่จริงจงั 
น าเสนอวิถีชีวิตนกัการเมืองนอกเวลาท างานแบบเป็นกนัเอง สบายๆ 
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ตอนที่ 6 การทดสอบสมมติฐาน 
 การวิจยัเร่ือง “รูปแบบและเนือ้หาในการออกอากาศของส่ือเพ่ือเอาชนะการแบง่ออกเป็นสองขัว้ใน

สงัคมแบง่แยก” ผู้วิจยัได้ก าหนดสมมตฐิานหลกัไว้ 3 ข้อดงัตอ่ไปนี ้

สมมติฐำนกำรวิจัยที่  1 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีพฤติกรรมการ
การเปิดรับขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 2 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีความตระหนกั
ตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 3 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีการรับรู้วาท
กรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 4 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีความคาดหวงั
ตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 5 ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใน
สงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 6 การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัความ
คาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
  

ในการทดสอบสมมติฐานจะใช้การวิเคราะห์จากสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)     เพ่ือทดสอบ
สมมติฐาน โดยใช้การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียส าหรับประชากรตัวอย่างสองกลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน 
( Independence t-test) การวิ เคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance – 
ANOVA) และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Pearson’s product moment correlation efficient) โดยก าหนด
คา่สถิตท่ีิระดบันยัส าคญั 0.05 ซึง่จะแสดงผลไว้ในตารางท่ี 2.27 –  4.102 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่  1 ประชาชนท่ีมีลักษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีพฤติกรรมการการ
เปิดรับขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

สมมติฐำนกำรวิจัยที่  1.1 เพศท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
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โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.1 ดงันี ้

H0 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองไม่แตกตา่ง
กนั 

H1 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียส าหรับประชากรตวัอยา่งสองกลุม่ท่ีเป็นอิสระตอ่กนั 
(Independence t- test)  
 

ตารางท่ี 2.28 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามเพศ 

 
พฤตกิรรมการการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมือง 

ชาย หญิง t P. 
 

 

S.D. 
 

S.D. 
ความถ่ีในการเปิดรับจาก
รายการโทรทศัน์ 

2.32 1.25 2.13 1.13 1.725 0.086 

ระยะเวลาในการเปิดรับ
จากรายการโทรทศัน์ 

1.63 0.79 1.63 0.82 -0.004 0.996 

ความถ่ีในการเปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.73 1.03 1.53 0.90 0.138 0.890 

ระยะเวลาในการเปิดรับ
จากรายการวิทย ุ

1.43 0.73 1.33 0.64 -0.710 0.478 

 
จากตารางท่ี 2.28 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง

ทัง้หมดมากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้
ไว้ จงึสรุปได้ว่า เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองไม่แตกตา่ง
กนั 
 
 
 
 
 
 

x x
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  1.2 อายุท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิติท่ี 1.2 ดงันี ้

H0 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองไม่แตกตา่ง
กนั 

H1 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.29 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามอาย ุ

 
พฤติกรรมการ
การเปิดรับ
ขา่วสาร

ทางการเมอืง 

ต ่ากวา่ 18 ปี 19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.90 1.07 1.90 1.04 2.52 1.20 2.34 1.20 3.08 1.16 2.65 1.31 15.041 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.41 0.64 1.55 0.79 1.61 0.77 1.64 0.82 1.85 0.78 2.60 1.10 8.271 0.000* 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.55 0.98 1.35 0.69 1.64 0.98 1.74 0.97 2.25 1.29 2.40 1.23 14.657 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.29 0.65 1.25 0.53 1.33 0.64 1.44 0.74 1.63 0.85 2.25 1.02 11.977 0.000* 

   *P < 0.05 
 

x x x x x x
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จากตารางท่ี 2.29 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
ทัง้หมดมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยั
ท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มอายุท่ีมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทัศน์ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ ความถ่ีการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองจากรายการวิทยุ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ท่ีแตกตา่งกัน 
ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคูณโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผลการทดสอบ
ดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.30 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามอาย ุ

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.30 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า กลุ่มอายุ 46 -  59 ปี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการ

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

1.90 2.52 2.34 3.08 2.65 

ต ่ากว่า 18 ปี 
1.90 0.00 -0.62 -0.45 -1.19 -0.75 

 (1.000) (0.099) (0.406) (0.000)* (0.260) 

19 – 24 ปี 
 

1.90 - -0.62 -0.45 -1.19 -0.75 
  (0.002)* (0.051) (0.000)* (0.125) 

25 – 35 ปี 
 

2.52 - - 0.18 -0.56 -0.13 
   (0.962) (0.130) (0.999) 

36 – 45 ปี 
 

2.34 - - - -0.74 -0.31 
    (0.008)* (0.942) 

46 -  59 ปี 
 

3.08 - - - - 0.43 
     (0.807) 
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เมืองจากรายการโทรทัศน์มากกว่ากลุ่มท่ีอายุไม่เกิน 24  ปีทัง้หมดและกลุ่มอายุ 36 – 45 ปี ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
 นอกจากนี ้กลุ่มอาย ุ25 -  59 ปี ยงัมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์
มากกวา่กลุม่อาย ุ19 – 24  ปีด้วย ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.31 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามอาย ุ

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.31 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มอาย ุพบว่า กลุม่อาย ุ60 ปีขึน้ไป มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่อายุอ่ืนทกุกลุม่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

1.55 1.61 1.64 1.85 2.60 

ต ่ากว่า 18 ปี 
1.41 -0.15 -0.21 -0.24 -0.44 -1.19 

 (0.918) (0.849) (0.733) (0.143) (0.000)* 

19 – 24 ปี 
 

1.55 - -0.06 -0.09 -0.29 -1.05 
  (0.997) (0.973) (0.237) (0.000)* 

25 – 35 ปี 
 

1.61 - - -0.03 -0.23 -0.99 
   (1.000) (0.715) (0.000)* 

36 – 45 ปี 
 

1.64 - - - -0.20 -0.96 
    (0.800) (0.000)* 

46 -  59 ปี 
 

1.85 - - - - -0.75 
     (0.020)* 
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ตารางท่ี 2.32 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามอาย ุ

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.32 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า กลุ่มอายุ 46 -  59 ปี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
จากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีอายไุมเ่กิน 45 ปีทัง้หมด ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

นอกจากนี ้กลุ่มอายุ 60 ปีขึน้ไป ยังมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่ท่ีอายไุมเ่กิน 35 ปีทัง้หมด ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
   และยงัพบอีกวา่ กลุ่มอาย ุ36 -  45 ปี ยงัมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่อาย ุ19 – 24  ปีด้วย ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

1.35 1.64 1.74 2.25 2.40 

ต ่ากว่า 18 ปี 
1.55 0.20 -0.09 -0.18 -0.70 -0.85 

 (0.843) (0.998) (0.930) (0.006)* (0.026)* 

19 – 24 ปี 
 

1.35 - -0.29 -0.38 -0.90 -1.05 
  (0.292) (0.031)* (0.000)* (0.000)* 

25 – 35 ปี 
 

1.64 - - -0.10 -0.61 -0.76 
   (0.993) (0.009)* (0.045)* 

36 – 45 ปี 
 

1.74 - - - -0.52 -0.66 
    (0.038)* (0.111) 

46 -  59 ปี 
 

2.25 - - - - -0.15 
     (0.995) 
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ตารางท่ี 2.33 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามอาย ุ

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.33 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า กลุ่มอายุ 60  ปีขึน้ไป มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่อายุอ่ืนทกุกลุม่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 นอกจากนี ้กลุม่อาย ุ46 – 59 ปี มีระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่อาย ุ19 – 24 ปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

1.25 1.33 1.44 1.63 2.25 

ต ่ากว่า 18 ปี 
1.29 0.04 -0.05 -0.15 -0.34 -0.96 

 (1.000) (0.999) (0.885) (0.185) (0.000)* 

19 – 24 ปี 
 

1.25 - -0.08 -0.19 -0.38 -1.00 
  (0.958) (0.324) (0.004)* (0.000)* 

25 – 35 ปี 
 

1.33 - - -0.10 -0.29 -0.92 
   (0.959) (0.230) (0.000)* 

36 – 45 ปี 
 

1.44 - - - -0.19 -0.81 
    (0.687) (0.000)* 

46 -  59 ปี 
 

1.63 - - - - -0.62 
     (0.016)* 
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สมมตฐิำนกำรวิจัยที่ 1.3 ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.3 ดงันี ้

H0 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
ไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.34 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

 
พฤติกรรมการ
การเปิดรับ
ขา่วสาร

ทางการเมอืง 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากวา่ 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลายหรือ
เทียบเทา่ 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

2.71 1.35 2.49 1.12 1.66 0.96 2.74 1.32 2.13 1.15 2.47 1.20 6.195 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.90 0.89 1.73 0.87 1.44 0.76 1.96 0.94 1.58 0.78 1.79 0.88 2.872 0.014* 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

2.52 1.12 1.81 1.08 1.54 1.03 1.85 1.13 1.47 0.84 1.84 1.03 7.564 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

2.05 0.86 1.54 0.80 1.30 0.69 1.59 0.89 1.27 0.56 1.54 0.85 8.315 0.000* 

   *P < 0.05 

x x x x x x
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จากตารางท่ี 2.34 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง

ทัง้หมดมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยั
ท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มระดบัการศึกษาท่ีมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
จากรายการโทรทศัน์ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ ความถ่ีการเปิดรับ
ข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ท่ี
แตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผล
การทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.35 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

2.49 1.66 2.74 2.13 2.47 
ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 
 

2.71 0.23 1.06 -0.03 0.59 0.24 

 (0.991) (0.022)* (1.000) (0.388) (0.984) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

2.49 - 0.83 -0.25 0.36 0.01 
  (0.035)* (0.979) (0.648) (1.000) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

1.66 - - -1.09 -0.47 -0.82 

   (0.005)* (0.116) (0.011)* 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

2.74 - - - 0.61 0.27 
    (0.204) (0.963) 

ปริญญาตรี 
2.13 - - - - -0.35 
     (0.471) 
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* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.35 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มระดบัการศึกษา พบว่า กลุ่มระดบัการศึกษาประถมศึกษาหรือต ่ากว่า 
มธัยมศกึษาตอนต้น อนปุริญญาหรือเทียบเท่าและสงูกว่าปริญญาตรี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่ากลุ่มท่ีมีระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.36 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

1.73 1.44 1.96 1.58 1.79 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 

1.90 0.18 0.46 -0.06 0.32 0.12 
 (0.987) (0.402) (1.000) (0.678) (0.997) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

1.73 - 0.29 -0.23 0.15 -0.06 
  (0.713) (0.934) (0.954) (1.000) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

1.44 - - -0.52 -0.14 -0.35 

   (0.171) (0.897) (0.366) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

1.96 - - - 0.38 0.17 
    (0.353) (0.974) 

ปริญญาตรี 
 

1.58 - - - - -0.21 
     (0.667) 
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 จากตารางท่ี 2.36 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทัศน์ จ าแนกตามกลุ่มระดบัการศึกษา พบว่า ไม่พบกลุ่มระดบัการศึกษาท่ีมีระยะเวลาการ
เปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ท่ีแตกตา่งกนั  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.37 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.37 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มระดบัการศึกษาประถมศึกษาหรือต ่ากว่า มี
ความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุ่มท่ีมีระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอน
ปลายหรือเทียบเทา่และปริญญาตรี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

1.81 1.54 1.85 1.47 1.84 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 

2.52 0.71 0.98 0.67 1.06 0.68 
 (0.153) (0.003)* (0.276) (0.000)* (0.134) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

1.81 - 0.27 -0.04 0.34 -0.03 
  (0.850) (1.000) (0.444) (1.000) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

1.54 - - -0.31 0.07 -0.30 

   (0.828) (0.996) (0.673) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

1.85 - - - 0.39 0.01 
    (0.484) (1.000) 

ปริญญาตรี 
 

1.47 - - - - -0.38 
     (0.138) 
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ตารางท่ี 2.38 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามระดบัการศกึษา 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.38 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มระดบัการศึกษาประถมศึกษาหรือต ่ากว่า มี
ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ี มีระดบัการศกึษามธัยมศกึษา
ตอนปลายหรือเทียบเทา่และปริญญาตรี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
  
 
 
 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

1.54 1.30 1.59 1.27 1.54 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 

2.05 0.51 0.75 0.46 0.77 0.50 
 (0.153) (0.001)* (0.332) (0.000)* (0.105) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

1.54 - 0.25 -0.05 0.27 0.00 
  (0.660) (1.000) (0.345) (1.000) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

1.30 - - -0.30 0.02 -0.25 

   (0.565) (1.000) (0.509) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

1.59 - - - 0.32 0.05 
    (0.306) (1.000) 

ปริญญาตรี 
 

1.27 - - - - -0.27 
     (0.133) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 1.4 รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.4 ดงันี ้

H0 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
ไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.39 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

 
พฤติกรรมการ
การเปิดรับ
ขา่วสาร

ทางการเมอืง 

ต ่ากวา่ 
15,000 บาท 

15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 
60,000 บาท 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.99 1.10 2.57 1.19 2.67 1.33 2.38 1.19 2.29 1.38 8.880 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.57 0.78 1.71 0.84 1.69 0.78 1.88 0.99 2.43 1.51 2.764 0.027* 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.47 0.83 1.72 1.04 1.98 1.19 2.63 1.06 1.86 1.21 7.300 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.31 0.60 1.37 0.73 1.50 0.71 2.13 0.99 2.14 1.35 6.274 0.000* 

x x x x x
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   *P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.39 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
ทัง้หมดมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยั
ท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุม่รายได้ตอ่เดือนท่ีมีความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทัศน์ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ ความถ่ีการเปิดรับ
ข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ท่ี
แตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผล
การทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.40 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.40 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทัศน์ จ าแนกตามกลุ่มรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มรายได้ต่อเดือน 15,001 – 40,000 บาท มี

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

2.57 2.67 2.38 2.29 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

1.99 -0.58 -0.68 -0.38 -0.30 
 (0.000)* (0.005)* (0.926) (0.977) 

15,001 – 
30,000 บาท 

2.57 - -0.10 0.19 0.28 
  (0.992) (0.995) (0.982) 

30,001 – 
45,000 บาท 

2.67 - - 0.29 0.38 
   (0.978) (0.954) 

45,001 – 
60,000 บาท 

2.38 - - - 0.09 
    (1.000) 
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ความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์มากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้ต่อเดือนต ่ากว่า 
15,000 บาท ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.41 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

 
 จากตารางท่ี 2.41 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มรายได้ตอ่เดือน พบวา่ ไมพ่บกลุม่รายได้ตอ่เดือนท่ีมีระยะเวลาการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ท่ีแตกตา่งกนั  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

1.71 1.69 1.88 2.43 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

1.57 -0.14 -0.11 -0.30 -0.86 
 (0.586) (0.931) (0.895) (0.105) 

15,001 – 
30,000 บาท 

1.71 - 0.02 -0.17 -0.72 
  (1.000) (0.989) (0.262) 

30,001 – 
45,000 บาท 

1.69 - - -0.19 -0.74 
   (0.985) (0.276) 

45,001 – 
60,000 บาท 

1.88 - - - -0.55 
    (0.782) 
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ตารางท่ี 2.42 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.42 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทย ุจ าแนกตามกลุ่มรายได้ตอ่เดือน พบว่า กลุ่มรายได้ตอ่เดือน  30,001 – 60,000 บาท มีความถ่ี
การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้ต่อเดือนต ่ากว่า 15,000 บาท ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

1.72 1.98 2.63 1.86 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

1.47 -0.26 -0.51 -1.16 -0.39 
 (0.100) (0.011)* (0.016)* (0.873) 

15,001 – 
30,000 บาท 

1.72 - -0.26 -0.90 -0.13 
  (0.609) (0.127) (0.998) 

30,001 – 
45,000 บาท 

1.98 - - -0.65 0.12 
   (0.500) (0.999) 

45,001 – 
60,000 บาท 

2.63 - - - 0.77 
    (0.630) 
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ตารางท่ี 2.43 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.43 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มรายได้ต่อเดือน 45,001 – 60,000 บาท มี
ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้ตอ่เดือนไม่เกิน 30,000 
บาททกุกลุม่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 นอกจากนีย้งัพบอีกว่า กลุ่มรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 60,000 บาทมีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือนต ่ากวา่ 15,000 บาท ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 

 
 
 
 

 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

1.37 1.50 2.13 2.14 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

1.31 -0.06 -0.19 -0.81 -0.83 
 (0.922) (0.472) (0.018)* (0.028)* 

15,001 – 
30,000 บาท 

1.37 - -0.13 -0.75 -0.77 
  (0.860) (0.045)* (0.061) 

30,001 – 
45,000 บาท 

1.50 - - -0.63 -0.64 
   (0.190) (0.217) 

45,001 – 
60,000 บาท 

2.13 - - - -0.02 
    (1.000) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  1.5 ท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนัท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.5 ดงันี ้

H0 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการ
เมืองไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.44 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

 
พฤติกรรมการการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมือง 

กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D. 
ความถ่ีการเปิดรับจากรายการ
โทรทศัน์ 

2.62 1.29 1.83 1.05 2.11 1.02 25.237 0.000* 

ระยะเวลาการเปิดรับจาก
รายการโทรทศัน์ 

1.67 0.81 1.42 0.72 1.79 0.87 11.134 0.000* 

ความถ่ีการเปิดรับจากรายการ
วิทย ุ

1.86 1.12 1.41 0.86 1.49 0.76 13.651 0.000* 

ระยะเวลาการเปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.48 0.75 1.23 0.59 1.38 0.65 7.206 0.000* 

 
จากตารางท่ี 2.44 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง

ทัง้หมดมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยั
ท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบันท่ีมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการโทรทัศน์ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ ความถ่ีการ
เปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุท่ี

x x x
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แตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผล
การทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.45 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.45 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั พบวา่ กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพมหานคร มีความถ่ี
การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่และอดุรธานี ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 นอกจากนีย้งัพบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในจงัหวดัอุดรธานี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
จากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
1.83 2.11 

กรุงเทพ 
 

2.62 0.79 0.51 
  (0.000)* (0.000)* 

เชียงใหม ่
 

1.83 - -0.28 
   (0.047)* 
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ตารางท่ี 2.46 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.46 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงมหานครและจงัหวดั
อุดรธานี มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์มากกว่ากลุ่มท่ีอยู่อาศยัใน
จงัหวดัเชียงใหม ่ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.47 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 
 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.47 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทย ุจ าแนกตามกลุม่ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั พบวา่ กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพมหานคร มีความถ่ีการ

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
1.42 1.79 

กรุงเทพ 
 

1.67 0.25 -0.12 
  (0.008)* (0.325) 

เชียงใหม ่
 

1.42 - -0.37 
   (0.000)* 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
1.41 1.49 

กรุงเทพ 
 

1.86 0.45 0.38 
  (0.000)* (0.000)* 

เชียงใหม ่
 

1.41 - -0.08 
   (0.719) 
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เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่อาศยัในจังหวดัเชียงใหม่และอุดรธานี ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.48 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.48 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทย ุจ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงเทพมหานคร มีระยะเวลา
การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่อาศยัในเชียงใหม่ ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.05 
  
สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 1.6 ภูมิล าเนาเดิมท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.6 ดงันี ้

H0 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองไม่
แตกตา่งกนั 

H1 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
1.23 1.38 

กรุงเทพ 
 

1.48 0.25 0.10 
  (0.001)* (0.361) 

เชียงใหม ่
 

1.23 - -0.16 
   (0.067) 
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ตารางท่ี 2.49 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

 
พฤติกรรมการ
การเปิดรับ
ขา่วสาร

ทางการเมอืง 

กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล 

ภาคกลาง  
ภาคตะวนัออก
และตะวนัตก 

ภาคเหนือ 
ภาค

ตะวนัออกเฉียง
เหนือ 

ภาคใต้ 
F P. 

 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

2.27 1.24 2.41 1.37 1.89 1.05 2.19 1.11 2.79 1.29 5.112 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.62 0.84 1.49 0.62 1.40 0.70 1.76 0.86 2.03 0.91 6.952 0.000* 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.75 1.08 1.64 0.98 1.38 0.87 1.58 0.89 1.93 0.92 3.880 0.004* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.40 0.73 1.41 0.72 1.19 0.55 1.40 0.66 1.66 0.86 4.297 0.002* 

   *P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.49 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
ทัง้หมดมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยั
ท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มภูมิล าเนาเดิมท่ีมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทัศน์ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ ความถ่ีการเปิดรับ
ข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุท่ี
แตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผล
การทดสอบดงันี ้
 

x x x x x
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ตารางท่ี 2.50 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.50 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบว่า กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคใต้ มีความถ่ีการ
เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่ากลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือ ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

2.41 1.89 2.19 2.79 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

2.27 -0.14 0.37 0.07 -0.53 
 (0.961) (0.156) (0.989) (0.309) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

2.41 - 0.52 0.22 -0.38 

  (0.072) (0.784) (0.707) 

ภาคเหนือ 
1.89 - - -0.30 -0.90 
   (0.187) (0.006)* 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2.19 - - - -0.60 
    (0.137) 
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ตารางท่ี 2.51 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.51 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการ โทรทัศ น์  จ าแนกตามกลุ่ มภูมิ ล า เนา เดิม  พบว่า  กลุ่ ม ท่ี มีภูมิ ล า เนา เดิมอยู่ ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มีระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่า
กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

1.49 1.40 1.76 2.03 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

1.62 0.13 0.22 -0.14 -0.42 
 (0.907) (0.305) (0.693) (0.183) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

1.49 - 0.09 -0.26 -0.54 

  (0.967) (0.257) (0.060) 

ภาคเหนือ 
1.40 - - -0.35 -0.63 

   (0.001)* (0.004)* 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

1.76 - - - -0.28 
    (0.529) 
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ตารางท่ี 2.52 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.52 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบว่า กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกว่ากลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ใน
ภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

1.64 1.38 1.58 1.93 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

1.75 0.11 0.38 0.17 -0.18 
 (0.965) (0.033)* (0.641) (0.932) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

1.64 - 0.26 0.06 -0.29 

  (0.480) (0.996) (0.750) 

ภาคเหนือ 
1.38 - - -0.21 -0.56 

   (0.322) (0.072) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

1.58 - - - -0.35 
    (0.465) 
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ตารางท่ี 2.53 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.53 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบว่า กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคใต้ มีระยะเวลาการ
เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือ ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 1.7 อาชีพท่ีแตกต่างกนัของประชาชน มีพฤติกรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองแตกตา่งกนั 
 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 1.7 ดงันี ้
 

H0 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองไม่แตกตา่ง
กนั 

H1 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองแตกตา่ง
กนั 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

1.41 1.19 1.40 1.66 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

1.40 -0.01 0.21 0.00 -0.26 
 (1.000) (0.178) (1.000) (0.486) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

1.41 - 0.22 0.01 -0.25 

  (0.317) (1.000) (0.613) 

ภาคเหนือ 
1.19 - - -0.21 -0.46 

   (0.055) (0.019)* 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

1.40 - - - -0.26 
    (0.431) 
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 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.54 
แสดงผลการทดสอบพฤตกิรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพ 

 
พฤติกรรมการ
การเปิดรับ
ขา่วสาร

ทางการเมอืง 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

รับจ้าง 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

2.41 1.27 2.59 1.29 2.67 1.19 2.24 1.35 1.88 1.02 2.13 1.19 11.969 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการ
โทรทศัน์ 

1.97 0.94 1.63 0.73 1.73 0.87 1.65 0.79 1.55 0.78 1.67 0.96 2.000 0.077 

ความถ่ีการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.83 1.00 1.80 1.12 1.87 1.09 1.53 0.94 1.40 0.76 1.75 1.15 6.498 0.000* 

ระยะเวลาการ
เปิดรับจาก
รายการวิทย ุ

1.86 0.79 1.50 0.81 1.44 0.78 1.29 0.69 1.25 0.54 1.38 0.71 6.261 0.000* 

   *P < 0.05 
 
จากตารางท่ี 2.54 พบวา่ คา่ P-Value ของการพฤติกรรมการการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง ได้แก่ 

ความถ่ีในการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ ความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง
จากรายการวิทย ุและระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยมีุคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้
จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อาชีพท่ี
แตกตา่งกนัของประชาชน มีพฤตกิรรมการการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง ได้แก่ ความถ่ีในการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ ความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ และ
ระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยแุตกตา่งกนั 

x x x x x x
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 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มอาชีพท่ีมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทศัน์ ความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ ระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการวิทยุ ท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc 
Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.55 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทศัน์ จ าแนกตามอาชีพ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.55 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์ จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ พบว่า กลุม่อาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของ

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

2.59 2.67 2.24 1.88 2.13 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

2.41 -0.18 -0.26 0.18 0.54 0.29 
 (0.991) (0.937) (0.998) (0.301) (0.972) 

รับจ้าง 
 

2.59 - -0.08 0.36 0.71 0.47 
  (0.998) (0.924) (0.000)* (0.675) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

2.67 - - 0.44 0.80 0.55 

   (0.807) (0.000)* (0.437) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

2.24 - - - 0.36 0.11 

    (0.896) (1.000) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

1.88 - - - - -0.25 
     (0.955) 
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รัฐ มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่ากลุ่มอาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.56 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทย ุ

จ าแนกตามอาชีพ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.56 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทย ุจ าแนกตามกลุม่อาชีพ พบว่า กลุม่อาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ มี
ความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มอาชีพนกัเรียน/นกัศึกษา ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

1.80 1.87 1.53 1.40 1.75 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

1.83 0.02 -0.04 0.30 0.43 0.08 
 (1.000) (1.000) (0.952) (0.324) (1.000) 

รับจ้าง 
 

1.80 - -0.06 0.27 0.41 0.05 
  (0.999) (0.943) (0.036)* (1.000) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

1.87 - - 0.34 0.47 0.12 

   (0.850) (0.000)* (0.997) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

1.53 - - - 0.13 -0.22 

    (0.997) (0.989) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

1.40 - - - - -0.35 
     (0.655) 
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ตารางท่ี 2.57 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ

วิทย ุจ าแนกตามอาชีพ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.57 เม่ือทดสอบความแตกต่างของระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยุ จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ พบว่า กลุ่มอาชีพเจ้าของกิจการและเกษตรกรมีระยะเวลาการเปิดรับ
ขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
  
สมมติฐำนกำรวิจัยที่  2 ประชาชนท่ีมีลักษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีความตระหนักต่อ
บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

สมมติฐำนกำรวิจัยที่  2.1 เพศท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

1.50 1.44 1.29 1.25 1.38 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

1.86 0.36 0.42 0.57 0.61 0.49 
 (0.274) (0.092) (0.158) (0.000)* (0.207) 

รับจ้าง 
 

1.50 - 0.06 0.21 0.25 0.13 
  (0.997) (0.928) (0.123) (0.985) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

1.44 - - 0.15 0.19 0.07 

   (0.978) (0.174) (0.999) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

1.29 - - - 0.04 -0.08 

    (1.000) (1.000) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

1.25 - - - - -0.12 
     (0.979) 
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โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.1 ดงันี ้

H0 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียส าหรับประชากรตวัอยา่งสองกลุม่ท่ีเป็นอิสระตอ่กนั 
(Independence t- test) 

 
ตารางท่ี 2.58 

แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 
จ าแนกตามเพศ 

 

เพศ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ t P-Value 

ชาย 174 3.94 0.64 0.230 0.818 

หญิง 426 3.93 0.60   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.58 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.818 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่
บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 

 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่  2.2 อายุท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.2 ดงันี ้

H0 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
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 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.59 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามอาย ุ
 

อาย ุ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ต ่ากว่า 18 ปี 49 3.84 0.65 1.292 0.266 

19 – 24 ปี 310 3.91 0.57   

25 – 35 ปี 75 4.06 0.65   

36 – 45 ปี 87 3.88 0.67   

46 -  59 ปี 59 4.01 0.65   

60 ปีขึน้ไป 20 4.02 0.60   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.59 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.266 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกั
ตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 
 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยท่ี 2.3 ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือ
ท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.3 ดงันี ้

H0 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 

H1 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
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 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.60 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 
 

ระดบัการศกึษา จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ประถมศกึษาหรือต ่ากวา่ 21 4.08 0.71 0.699 0.624 

มธัยมศกึษาตอนต้น 37 3.89 0.71   

มธัยมศกึษาตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

61 3.91 0.59   

อนปุริญญาหรือเทียบเทา่ 27 3.77 0.78   

ปริญญาตรี 397 3.94 0.59   

สงูกวา่ปริญญาตรี 57 3.95 0.57   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.60 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.624 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความ
ตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 2.4 รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือ
ท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.4 ดงันี ้

H0 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 

H1 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
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 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.61 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 
 

รายได้ตอ่เดือน จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ต ่ากว่า 15,000 บาท 403 3.93 0.60 0.344 0.848 

15,001 – 30,000 บาท 134 3.94 0.64   

30,001 – 45,000 บาท 48 3.90 0.64   

45,001 – 60,000 บาท 8 4.08 0.50   

สงูกวา่ 60,000 บาท 7 4.14 0.71   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.61 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.848 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความ
ตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่  2.5 ท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนัท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาท
ของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.5 ดงันี ้

H0 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 

H1 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
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ตารางท่ี 2.62 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 
 

ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

กรุงเทพมหานคร 200 4.05 0.60 7.014 0.001* 

เชียงใหม ่ 200 3.83 0.64   

อดุรธานี 200 3.92 0.59   

รวม 600     

*P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.62 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.001 ซึง่น้อยกว่า 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มี
ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีมีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมี
ตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยท่ีแตกตา่งกนั ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหคุณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The 
Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.63 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์

ความขดัแย้งในสงัคมไทย จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.83 3.92 

กรุงเทพ 
 

4.05 0.23 0.13 
  (0.001)* (0.094) 

เชียงใหม ่
 

3.83 - -0.09 
   (0.301) 
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 จากตารางท่ี 2.63 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขดัแย้งในสังคมไทย จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัใน
กรุงเทพมหานคร มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยมากกว่า
กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 2.6 ภูมิล าเนาเดิมท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ี
มีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.6 ดงันี ้

H0 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 

H1 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.64 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 
 

ภมูิล าเนาเดมิ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

113 3.99 0.59 
4.183 0.002* 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและตะวนัตก 

61 3.95 0.58   

ภาคเหนือ 152 3.77 0.62   

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 245 3.99 0.60   

ภาคใต้ 29 4.11 0.70   

รวม 600     

   *P < 0.05 
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จากตารางท่ี 2.64 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.002 ซึง่น้อยกว่า 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความ
ตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มภูมิล าเนาเดิมท่ีมีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทย ท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคูณโดยวิธีเชฟเฟ่ (The 
Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.65 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์

ความขดัแย้งในสงัคมไทย จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 
 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.65 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย จ าแนกตามกลุ่มภมูิล าเนาเดมิ พบว่า กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมมาจาก
ภาคใต้ มีความตระหนกัต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยมากกว่ากลุ่มท่ีมี
ภมูิล าเนาเดมิมาจากภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

3.95 3.77 3.99 4.11 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

3.99 0.04 0.22 0.00 -0.12 
 (0.998) (0.081) (1.000) (0.914) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

3.95 - 0.18 -0.04 -0.16 

  (0.414) (0.995) (0.851) 

ภาคเหนือ 
3.77 - - -0.22 -0.34 

   (0.015)* (0.102) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3.99 - - - -0.12 
    (0.905) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  2.7 อาชีพท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ
สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 2.7 ดงันี ้

H0 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.66 
แสดงผลการทดสอบความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

เจ้าของกิจการหรือเกษตรกร 29 3.85 0.74 1.000 0.417 

รับจ้าง 76 4.00 0.63   

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังาน
ของรัฐ 

126 4.01 0.67   

วิชาชีพเฉพาะ  
(แพทย์/พยาบาล/วิศวกร) 

17 3.87 0.44   

นกัเรียน/นกัศกึษา 328 3.90 0.59   

อ่ืนๆ 24 3.98 0.43   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.66 พบวา่ คา่ P-Value ของความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทย มีคา่เทา่กบั 0.417 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความตระหนกั
ตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยไม่แตกตา่งกนั 



97 
 

สมมติฐำนกำรวิจัยที่  3 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกนั มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ
น าเสนอแตกตา่งกนั 

สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 3.1 เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 
โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.1 ดงันี ้

H0 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 :เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 
 สถิตท่ีิใช้คือการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียส าหรับประชากรตวัอยา่งสองกลุม่ท่ีเป็นอิสระตอ่กนั 
(Independence t- test)  
 

ตารางท่ี 2.67 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามเพศ 

 
การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ

น าเสนอ 
ชาย หญิง t P. 

 
 

S.D. 
 

S.D. 
ความเป็นไทย 3.69 0.80 3.77 0.76 -1.216 0.224 
ความยตุธิรรม 3.47 0.88 3.52 0.85 -0.608 0.543 
ประชาธิปไตย 3.52 0.80 3.57 0.76 -0.710 0.478 

การรวมศนูย์อ านาจ 3.07 0.62 3.08 0.62 -0.153 0.878 
ความเป็นเอกภาพ 3.35 0.85 3.36 0.82 -0.043 0.966 

 
จากตารางท่ี 2.67 พบวา่ คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอทัง้หมดมากกวา่ 0.05 

ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ เพศท่ี
แตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
 
สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 3.2 อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.2 ดงันี ้

H0 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 

x x
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ตารางท่ี 2.68 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามอาย ุ

 
การรับรู้วาท
กรรมที่สือ่
น าเสนอ 

ต ่ากวา่ 18 ปี 19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 

ความเป็นไทย 3.78 0.72 3.76 0.72 3.82 0.87 3.49 0.85 3.80 0.81 4.18 0.45 3.474 0.004* 

ความยตุธิรรม 3.65 0.83 3.53 0.80 3.48 0.98 3.41 0.84 3.36 1.00 3.77 0.94 1.235 0.291 
ประชาธิปไตย 3.71 0.70 3.59 0.70 3.56 0.88 3.37 0.84 3.38 0.89 3.86 0.75 2.844 0.015* 

การรวมศนูย์
อ านาจ 

2.96 0.58 3.12 0.62 3.00 0.62 2.97 0.57 3.22 0.68 3.12 0.74 2.030 0.073 

ความเป็น
เอกภาพ 

3.50 0.78 3.42 0.73 3.28 1.03 3.21 0.83 3.18 1.00 3.48 0.98 2.037 0.072 

   *P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.68 พบว่า คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย
และความยตุธิรรม มีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับ
สมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จึงสรุปได้วา่ อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ได้แก่ ความเป็นไทยและความยตุธิรรม แตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มอายุท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย
และความยุติธรรมท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคูณโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc 
Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x x x x x x
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ตารางท่ี 2.69 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามอาย ุ

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.69 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มอาย ุพบว่า กลุ่มอายุ 60 ปีขึน้ไป มีการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอมากกว่า
กลุม่อาย ุ36 – 45 ปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

3.76 3.82 3.49 3.80 4.18 

ต ่ากว่า 18 ปี 
3.78 0.02 -0.04 0.29 -0.02 -0.40 

 (1.000) (1.000) (0.483) (1.000) (0.559) 

19 – 24 ปี 
 

3.76 - -0.06 0.27 -0.04 -0.42 
  (0.995) (0.143) (1.000) (0.328) 

25 – 35 ปี 
 

3.82 - - 0.33 0.02 -0.36 
   (0.190) (1.000) (0.617) 

36 – 45 ปี 
 

3.49 - - - -0.31 -0.69 
    (0.333) (0.022)* 

46 -  59 ปี 
 

3.80 - - - - -0.38 
     (0.588) 
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ตารางท่ี 2.70 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามอาย ุ

 
 จากตารางท่ี 2.70 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า ไม่มีกลุ่มอายุท่ีมีการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอแตกต่างกัน ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อาย ุ
x  19 – 24 ปี 25 – 35 ปี 36 – 45 ปี 46 -  59 ปี 60 ปีขึน้ไป 

3.59 3.56 3.37 3.38 3.86 

ต ่ากว่า 18 ปี 
3.71 0.13 0.15 0.35 0.34 -0.15 

 (0.947) (0.949) (0.270) (0.395) (0.991) 

19 – 24 ปี 
 

3.59 - 0.02 0.22 0.21 -0.28 
  (1.000) (0.357) (0.595) (0.785) 

25 – 35 ปี 
 

3.56 - - 0.20 0.19 -0.30 
   (0.758) (0.856) (0.790) 

36 – 45 ปี 
 

3.37 - - - -0.01 -0.49 
    (1.000) (0.239) 

46 -  59 ปี 
 

3.38 - - - - -0.49 
     (0.308) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  3.3 ระดบัการศกึษาท่ีแตกต่างกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ
แตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.3 ดงันี ้

H0 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.71 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

 
การรับรู้วาท
กรรมที่สือ่
น าเสนอ 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากวา่ 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลายหรือ
เทียบเทา่ 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความเป็นไทย 4.13 0.50 3.95 0.70 3.61 0.84 3.73 0.70 3.71 0.77 3.93 0.81 2.785 0.017* 

ความยตุธิรรม 3.79 0.96 3.84 0.78 3.42 0.95 3.51 0.73 3.46 0.84 3.61 0.94 2.126 0.061 
ประชาธิปไตย 3.77 0.89 3.82 0.76 3.46 0.75 3.56 0.71 3.53 0.75 3.55 0.89 1.530 0.179 
การรวมศนูย์
อ านาจ 

2.89 0.52 2.77 0.41 3.22 0.71 2.99 0.28 3.11 0.62 3.04 0.72 3.313 0.006* 

ความเป็น
เอกภาพ 

3.76 0.82 3.65 0.85 3.22 0.81 3.43 0.69 3.33 0.80 3.30 1.02 2.440 0.033* 

   *P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.71 พบว่า คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย 
การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพมีคา่น้อยกว่า 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการ
รับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มระดับการศึกษาท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ 
ความเป็นไทย การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพแตกตา่งกนั ผู้วิจยัได้ใช้การทดสอบพหคุณูโดยวิธี
เชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 

x x x x x x
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ตารางท่ี 2.72 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

 
 จากตารางท่ี 2.72 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มระดบัการศกึษา พบว่า ไม่มีกลุ่มระดบัการศึกษาท่ีมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือ
น าเสนอแตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

3.95 3.61 3.73 3.71 3.93 
ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 
 

4.13 0.18 0.51 0.40 0.42 0.20 

 (0.980) (0.215) (0.667) (0.307) (0.961) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

3.95 - 0.33 0.22 0.24 0.02 
  (0.494) (0.938) (0.656) (1.000) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

3.61 - - -0.12 -0.10 -0.32 

   (0.994) (0.975) (0.405) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

3.73 - - - 0.02 -0.20 
    (1.000) (0.937) 

ปริญญาตรี 
3.71 - - - - -0.22 
4.13     (0.520) 
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ตารางท่ี 2.73 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.73 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอ จ าแนกตามกลุ่มระดบัการศกึษา พบว่า กลุ่มระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเท่า
ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุม่ระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนต้น ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

2.77 3.22 2.99 3.11 3.04 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 

2.89 0.12 -0.34 -0.10 -0.22 -0.15 
 (0.991) (0.466) (0.998) (0.776) (0.968) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

2.77 - -0.46 -0.22 -0.34 -0.28 
  (0.027)* (0.846) (0.067) (0.485) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

3.22 - - 0.24 0.12 0.18 

   (0.738) (0.864) (0.762) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

2.99 - - - -0.12 -0.05 
    (0.966) (1.000) 

ปริญญาตรี 
 

3.11 - - - - 0.07 
     (0.989) 
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ตารางท่ี 2.74 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

 
 จากตารางท่ี 2.74 เม่ือทดสอบความแตกตา่งของการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มระดบัการศกึษา พบวา่ ไม่พบกลุ่มระดบัการศกึษาท่ีมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพ
ท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 

ระดบั
การศกึษา 

x  มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

ปริญญาตรี 
สงูกวา่

ปริญญาตรี 

3.65 3.22 3.43 3.33 3.30 

ประถมศกึษา
หรือต ่ากว่า 

3.76 0.11 0.54 0.33 0.43 0.46 
 (0.998) (0.241) (0.865) (0.369) (0.453) 

มธัยมศกึษา
ตอนต้น 

3.65 - 0.43 0.22 0.32 0.34 
  (0.285) (0.956) (0.419) (0.564) 

มธัยมศกึษา
ตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

3.22 - - -0.21 -0.11 -0.09 

   (0.940) (0.963) (0.997) 

อนปุริญญา
หรือเทียบเทา่ 

3.43 - - - 0.10 0.13 
    (0.996) (0.994) 

ปริญญาตรี 
 

3.33 - - - - 0.03 
     (1.000) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  3.4 รายได้ต่อเดือนท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ
แตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.4 ดงันี ้

H0 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 

ตารางท่ี 2.75 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

 
การรับรู้วาท
กรรมที่สือ่
น าเสนอ 

ต ่ากวา่ 
15,000 บาท 

15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 
60,000 บาท 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความเป็นไทย 3.76 0.71 3.66 0.89 3.80 0.88 3.92 0.71 4.05 0.80 0.878 0.477 
ความยตุธิรรม 3.56 0.83 3.42 0.92 3.15 0.86 4.08 0.61 3.67 1.09 3.886 0.004* 

ประชาธิปไตย 3.62 0.73 3.45 0.84 3.17 0.85 3.72 0.67 3.75 0.69 4.727 0.001* 

การรวมศนูย์
อ านาจ 

3.06 0.62 3.04 0.55 3.35 0.68 2.96 0.60 3.14 1.10 2.699 0.030* 

ความเป็น
เอกภาพ 

3.44 0.76 3.26 0.95 2.88 0.88 3.63 0.86 3.19 1.02 6.141 0.000* 

 
จากตารางท่ี 2.75 พบวา่ คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความยตุธิรรม 

ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพมีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของ
ประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความยตุธิรรม ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจและ
ความเป็นเอกภาพแตกตา่งกนั 

 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุม่รายได้ตอ่เดือนท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความ
ยุติธรรม ประชาธิปไตย การรวมศูนย์อ านาจและความเป็นเอกภาพแตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบ
พหคุณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 
 
 

x x x x x
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ตารางท่ี 2.76 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.76 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความยุติธรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มรายได้ตอ่เดือน พบว่า กลุ่มรายได้ตอ่เดือนต ่ากว่า 15,000 บาท มีการรับรู้วาทกรรมความ
ยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

3.42 3.15 4.08 3.67 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

3.56 0.14 0.42 -0.52 -0.10 
 (0.606) (0.037)* (0.573) (0.999) 

15,001 – 
30,000 บาท 

3.42 - 0.28 -0.66 -0.24 
  (0.445) (0.341) (0.969) 

30,001 – 
45,000 บาท 

3.15 - - -0.94 -0.52 
   (0.083) (0.685) 

45,001 – 
60,000 บาท 

4.08 - - - 0.42 
    (0.926) 
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ตารางท่ี 2.77 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.77 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มรายได้ต่อเดือนต ่ากว่า 15,000 บาท มีการรับรู้วาทกรรม
ประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

3.45 3.17 3.72 3.75 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

3.62 0.17 0.46 -0.10 -0.13 
 (0.281) (0.004)* (0.998) (0.996) 

15,001 – 
30,000 บาท 

3.45 - 0.28 -0.27 -0.30 
  (0.296) (0.921) (0.907) 

30,001 – 
45,000 บาท 

3.17 - - -0.55 -0.58 
   (0.465) (0.467) 

45,001 – 
60,000 บาท 

3.72 - - - -0.03 
    (1.000) 
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ตารางท่ี 2.78 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.78 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอ จ าแนกตามกลุ่มรายได้ตอ่เดือน พบว่า กลุ่มรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท มีการรับรู้วาท
กรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุ่มท่ีมีรายได้ต่อเดือนต ่ากว่า 15,000 บาท ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

3.04 3.35 2.96 3.14 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

3.06 0.02 -0.29 0.10 -0.08 
 (0.997) (0.049)* (0.995) (0.998) 

15,001 – 
30,000 บาท 

3.04 - -0.32 0.08 -0.11 
  (0.056) (0.998) (0.996) 

30,001 – 
45,000 บาท 

3.35 - - 0.40 0.21 
   (0.592) (0.950) 

45,001 – 
60,000 บาท 

2.96 - - - -0.18 
    (0.988) 
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ตารางท่ี 2.79 

การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.79 เม่ือทดสอบความแตกตา่งของการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มรายได้ตอ่เดือนต ่ากว่า 15,000 บาทมีการรับรู้วาทกรรมความ
เป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

รายได้ตอ่
เดือน 

x  15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

45,001 – 
60,000 บาท 

สงูกวา่ 60,000 
บาท 

3.26 2.88 3.63 3.19 

ต ่ากว่า 
15,000 บาท 

3.44 0.19 0.57 -0.18 0.25 
 (0.253) (0.000)* (0.984) (0.955) 

15,001 – 
30,000 บาท 

3.26 - 0.38 -0.37 0.07 
  (0.105) (0.820) (1.000) 

30,001 – 
45,000 บาท 

2.88 - - -0.75 -0.32 
   (0.218) (0.923) 

45,001 – 
60,000 บาท 

3.63 - - - 0.43 
    (0.901) 



110 
 

สมมติฐำนกำรวิจัยที่  3.5 ท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนัท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ
น าเสนอแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.5 ดงันี ้

H0 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่ง
กนั 

H1 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 

ตารางท่ี 2.80 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั 

 
การรับรู้วาทกรรมที่สือ่น าเสนอ กรุงเทพฯ เชียงใหม ่ อดุรธานี F P. 

 
 

S.D.  S.D.  S.D. 
ความเป็นไทย 3.76 0.82 3.62 0.75 3.87 0.72 5.165 0.000* 

ความยตุธิรรม 3.55 0.90 3.33 0.88 3.64 0.77 7.284 0.000* 

ประชาธิปไตย 3.55 0.83 3.41 0.75 3.69 0.71 6.827 0.000* 

การรวมศนูย์อ านาจ 2.93 0.52 3.29 0.69 3.03 0.59 18.727 0.000* 

ความเป็นเอกภาพ 3.41 0.91 3.17 0.80 3.48 0.74 7.830 0.000* 

 
จากตารางท่ี 2.80 พบวา่ คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอทัง้หมดมีคา่น้อยกว่า 

0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ท่ี
อยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุม่ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ 
ความเป็นไทย ความยุติธรรม ประชาธิปไตย การรวมศูนย์อ านาจและความเป็นเอกภาพท่ีแตกต่างกัน 
ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคูณโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่งได้ผลการทดสอบ
ดงันี ้
 
 
 
 
 
 

x x x
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ตารางท่ี 2.81 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.81 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในจงัหวดัอดุรธานี มีการรับรู้วาทกรรมความ
เป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.82 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.82 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความยุติธรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั พบวา่ กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี มีการ
รับรู้วาทกรรมความยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.62 3.87 

กรุงเทพ 
 

3.76 0.14 -0.11 
  (0.195) (0.378) 

เชียงใหม ่
 

3.62 - -0.24 
   (0.006)* 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.33 3.64 

กรุงเทพ 
 

3.55 0.22 -0.09 
  (0.033)* (0.550) 

เชียงใหม ่
 

3.33 - -0.32 
   (0.001)* 
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ตารางท่ี 2.83 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนก

ตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.83 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศัยในจังหวัดอุดรธานี มีการรับรู้วาทกรรม
ประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

ตารางท่ี 2.84 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.84 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอ จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในจงัหวดัเชียงใหม่ มีการรับรู้วาท
กรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัและอุดรธานี ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.41 3.69 

กรุงเทพ 
 

3.55 0.14 -0.15 
  (0.205) (0.161) 

เชียงใหม ่
 

3.41 - -0.28 
   (0.001)* 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.29 3.03 

กรุงเทพ 
 

2.93 -0.36 -0.10 
  (0.000)* (0.268) 

เชียงใหม ่
 

3.29 - 0.26 
   (0.000)* 
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ตารางท่ี 2.85 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.85 เม่ือทดสอบความแตกตา่งของการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั พบวา่ กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี มีการ
รับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
3.17 3.48 

กรุงเทพ 
 

3.41 0.24 -0.07 
  (0.014)* (0.696) 

เชียงใหม ่
 

3.17 - -0.31 
   (0.001)* 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  3.6 ภูมิล าเนาเดิมท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ
แตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.6 ดงันี ้

H0 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 

ตารางท่ี 2.86 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

 
การรับรู้วาท
กรรมที่สือ่
น าเสนอ 

กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล 

ภาคกลาง  
ภาคตะวนัออก
และตะวนัตก 

ภาคเหนือ 
ภาค

ตะวนัออกเฉียง
เหนือ 

ภาคใต้ 
F P. 

 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความเป็นไทย 3.66 0.82 3.71 0.87 3.69 0.74 3.85 0.73 3.69 0.80 1.698 0.149 
ความยตุธิรรม 3.48 0.87 3.49 0.89 3.32 0.84 3.65 0.83 3.44 1.04 3.599 0.007* 

ประชาธิปไตย 3.48 0.80 3.46 0.77 3.42 0.71 3.68 0.76 3.59 0.92 3.403 0.009* 

การรวมศนูย์
อ านาจ 

3.00 0.59 3.09 0.65 3.28 0.67 3.00 0.56 2.98 0.71 5.806 0.000* 

ความเป็น
เอกภาพ 

3.39 0.93 3.36 0.84 3.16 0.77 3.47 0.79 3.30 0.91 3.406 0.009* 

   *P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.86 พบวา่ คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความยตุธิรรม 
ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพ มีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของ
ประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความยตุธิรรม ประชาธิปไตย การรวมศนูย์อ านาจและ
ความเป็นเอกภาพแตกตา่งกนั 
 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มภูมิล าเนาเดิมท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความ
ยุติธรรม ประชาธิปไตย การรวมศูนย์อ านาจและความเป็นเอกภาพแตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบ
พหคุณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 
 

x x x x x
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ตารางท่ี 2.87 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.87 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมความยุติธรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบวา่ กลุ่มท่ีมีภมูิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีการรับรู้วาท
กรรมความยตุธิรรมท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

3.49 3.32 3.65 3.44 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

3.48 0.00 0.17 -0.16 0.05 
 (1.000) (0.655) (0.584) (0.999) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

3.49 - 0.17 -0.16 0.05 

  (0.792) (0.783) (0.999) 

ภาคเหนือ 
3.32 - - -0.33 -0.12 

   (0.008)* (0.976) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3.65 - - - 0.21 
    (0.812) 



116 
 

ตารางท่ี 2.88 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ  

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.88 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบวา่ กลุ่มท่ีมีภมูิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีการรับรู้วาท
กรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

3.46 3.42 3.68 3.59 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

3.48 0.02 0.06 -0.20 -0.10 
 (1.000) (0.977) (0.260) (0.980) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

3.46 - 0.05 -0.22 -0.12 

  (0.997) (0.405) (0.973) 

ภาคเหนือ 
3.42 - - -0.26 -0.17 

   (0.025)* (0.882) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3.68 - - - 0.10 
    (0.982) 
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ตารางท่ี 2.89 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.89 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอ จ าแนกตามกลุ่มภูมิล าเนาเดิม พบว่า กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือ มีการรับรู้วาท
กรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุม่ท่ีมีภูมิล าเนาเดมิอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

3.09 3.28 3.00 2.98 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

3.00 -0.08 -0.28 0.00 0.03 
 (0.945) (0.010)* (1.000) (1.000) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

3.09 - -0.19 0.09 0.11 

  (0.364) (0.906) (0.959) 

ภาคเหนือ 
3.28 - - 0.28 0.30 

   (0.001)* (0.202) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3.00 - - - 0.02 
    (1.000) 
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ตารางท่ี 2.90 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.90 เม่ือทดสอบความแตกตา่งของการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุม่ภูมิล าเนาเดิม พบวา่ กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคตะวนัออกเหนือ มีการรับรู้วาทกรรม
ความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 3.7 อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 3.7 ดงันี ้

H0 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอไมแ่ตกตา่งกนั 
H1 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอแตกตา่งกนั 

 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 
 

ภมูิล าเนาเดมิ 

x  ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต้ 

3.36 3.16 3.47 3.30 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

3.39 0.03 0.23 -0.08 0.09 
 (1.000) (0.301) (0.937) (0.992) 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและ
ตะวนัตก 

3.36 - 0.20 -0.11 0.06 

  (0.631) (0.929) (0.999) 

ภาคเหนือ 
3.16 - - -0.31 -0.14 

   (0.010)* (0.952) 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

3.47 - - - 0.17 
    (0.890) 
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ตารางท่ี 2.91 
แสดงผลการทดสอบการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ จ าแนกตามอาชีพ 

 
การรับรู้วาท
กรรมที่สือ่
น าเสนอ 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

รับจ้าง 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

F P. 
 

 

S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. 
ความเป็นไทย 3.75 0.50 3.79 0.83 3.72 0.92 3.92 0.67 3.76 0.72 3.54 0.70 0.590 0.707 
ความยตุธิรรม 3.44 0.77 3.53 0.87 3.43 1.02 3.33 0.78 3.54 0.81 3.57 0.75 0.547 0.741 
ประชาธิปไตย 3.45 0.73 3.58 0.79 3.43 0.94 3.44 0.54 3.61 0.72 3.48 0.54 1.244 0.287 
การรวมศนูย์
อ านาจ 

3.09 0.59 2.99 0.59 3.05 0.65 3.51 0.64 3.10 0.61 2.90 0.66 2.511 0.029* 

ความเป็น
เอกภาพ 

3.44 0.84 3.46 0.76 3.19 1.02 2.92 1.08 3.42 0.74 3.29 0.73 2.684 0.021* 

   *P < 0.05 
 
จากตารางท่ี 2.91 พบวา่ คา่ P-Value ของการการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์

อ านาจและความเป็นเอกภาพ มีคา่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ 
ยอมรับสมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ
น าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์อ านาจและความเป็นเอกภาพแตกตา่งกนั 

 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มอาชีพท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์
อ านาจและความเป็นเอกภาพท่ีแตกตา่งกนั ผู้วิจยัได้ใช้การทดสอบพหคุณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post 
hoc Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x x x x x x
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ตารางท่ี 2.92 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามอาชีพ 

 
 จากตารางท่ี 2.92 เม่ือทดสอบความแตกต่างของการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอ จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ พบว่า ไม่มีกลุ่มอาชีพท่ีมีการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือ
น าเสนอแตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

2.99 3.05 3.51 3.10 2.90 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

3.09 0.11 0.04 -0.42 -0.01 0.19 
 (0.988) (1.000) (0.431) (1.000) (0.942) 

รับจ้าง 
 

2.99 - -0.06 -0.52 -0.11 0.08 
  (0.992) (0.079) (0.837) (0.997) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

3.05 - - -0.46 -0.05 0.15 

   (0.144) (0.988) (0.950) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

3.51 - - - 0.41 0.61 

    (0.217) (0.090) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

3.10 - - - - 0.20 
     (0.808) 
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ตารางท่ี 2.93 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 

จ าแนกตามอาชีพ 

 
 จากตารางท่ี 2.93 เม่ือทดสอบความแตกตา่งของการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ 
จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ พบว่า ไม่มีกลุ่มอาชีพท่ีมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอท่ี
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

3.46 3.19 2.92 3.42 3.29 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

3.44 -0.02 0.25 0.52 0.02 0.15 
 (1.000) (0.828) (0.525) (1.000) (0.995) 

รับจ้าง 
 

3.46 - 0.27 0.54 0.04 0.17 
  (0.396) (0.315) (0.999) (0.979) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

3.19 - - 0.27 -0.23 -0.10 

   (0.906) (0.218) (0.997) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

2.92 - - - -0.50 -0.37 

    (0.323) (0.849) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

3.42 - - - - 0.13 
     (0.991) 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 4 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีความคาดหวงัตอ่ส่ือใน
การน าเสนอขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 4.1 เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.1 ดงันี ้

H0 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมืองไม่
แตกตา่งกนั 

H1 : เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียส าหรับประชากรตวัอยา่งสองกลุม่ท่ีเป็นอิสระตอ่กนั 
(Independence t- test) 

 
ตารางท่ี 2.94 

แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
จ าแนกตามเพศ 

 

เพศ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ t P-Value 

ชาย 174 4.14 0.56 -1.783 0.075 

หญิง 426 4.22 0.50   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.94 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
มีคา่เทา่กบั 0.075 ซึง่มากกว่า 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิาน
การวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ เพศท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 4.2 อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.2 ดงันี ้

H0 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมืองไม่
แตกตา่งกนั 

H1 : อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.95 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามอาย ุ
 

อาย ุ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ต ่ากว่า 18 ปี 49 4.23 0.56 1.704 0.132 

19 – 24 ปี 310 4.19 0.48   

25 – 35 ปี 75 4.30 0.56   

36 – 45 ปี 87 4.07 0.54   

46 -  59 ปี 59 4.22 0.56   

60 ปีขึน้ไป 20 4.24 0.49   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.95 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
มีคา่เทา่กบั 0.132 ซึง่มากกว่า 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิาน
การวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อายท่ีุแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  4.3 ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความคาดหวังต่อส่ือในการ
น าเสนอขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.3 ดงันี ้

H0 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.96 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามระดบัการศกึษา 
 

ระดบัการศกึษา จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ประถมศกึษาหรือต ่ากวา่ 21 4.12 0.49 1.169 0.323 

มธัยมศกึษาตอนต้น 37 4.11 0.55   

มธัยมศกึษาตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 

61 4.22 0.53   

อนปุริญญาหรือเทียบเทา่ 27 4.06 0.58   

ปริญญาตรี 397 4.20 0.50   

สงูกวา่ปริญญาตรี 57 4.31 0.55   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.96 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
มีคา่เทา่กบั 0.323 ซึง่มากกว่า 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิาน
การวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า ระดบัการศกึษาท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมืองไม่แตกตา่งกนั 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  4.4 รายได้ต่อเดือนท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความคาดหวังต่อส่ือในการ
น าเสนอขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.4 ดงันี ้

H0 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.97 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามรายได้ตอ่เดือน 
 

รายได้ตอ่เดือน จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

ต ่ากว่า 15,000 บาท 403 4.18 0.49 1.340 0.254 

15,001 – 30,000 บาท 134 4.24 0.54   

30,001 – 45,000 บาท 48 4.21 0.59   

45,001 – 60,000 บาท 8 3.86 0.74   

สงูกวา่ 60,000 บาท 7 4.35 0.69   

รวม 600     
 

จากตารางท่ี 2.97 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
มีคา่เทา่กบั 0.254 ซึง่มากกว่า 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธสมมตฐิาน
การวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า รายได้ตอ่เดือนท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมืองไม่แตกตา่งกนั 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่ 4.5 ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.5 ดงันี ้

H0 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอ
ขา่วสารทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอ
ขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.98 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนั 
 

ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

กรุงเทพมหานคร 200 4.17 0.47 3.505 0.031* 

เชียงใหม ่ 200 4.27 0.58   

อดุรธานี 200 4.14 0.48   

รวม 600     

*P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.98 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
มีคา่เทา่กบั 0.031 ซึง่น้อยกว่า 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับสมมตฐิาน
การวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้ว่า ท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนัท่ีมีความคาดหวงัต่อส่ือในการน าเสนอ
ข่าวสารทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจัยได้ใช้การทดสอบพหุคูณโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc 
Comparison) ซึง่ได้ผลการทดสอบดงันี ้
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ตารางท่ี 2.99 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการ

เมือง จ าแนกตามท่ีอยู่อาศยัในปัจจบุนั 

* มีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 2.99 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความคาดหวังต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมือง จ าแนกตามกลุ่มท่ีอยู่อาศยัในปัจจุบนั พบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในจังหวัดเชียงใหม่ มีความ
คาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมืองมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในจงัหวดัอดุรธานี ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีอยู่อาศยัใน
ปัจจบุนั 

x  เชียงใหม ่ อดุรธานี 
4.27 4.14 

กรุงเทพ 
 

4.17 -0.10 0.03 
  (0.137) (0.881) 

เชียงใหม ่
 

4.27 - 0.13 
   (0.044)* 
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สมมตฐิำนกำรวิจัยท่ี 4.6 ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอ
ขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.6 ดงันี ้

H0 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมืองไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.100 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามภมูิล าเนาเดมิ 
 

ภมูิล าเนาเดมิ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

113 4.17 0.53 2.067 0.084 

ภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออกและตะวนัตก 

61 4.15 0.55   

ภาคเหนือ 152 4.30 0.56   

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 245 4.17 0.47   

ภาคใต้ 29 4.10 0.51   

รวม 600     
 
จากตารางท่ี 2.100 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการ

เมือง มีคา่เทา่กบั 0.084 ซึง่มากกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ปฏิเสธ
สมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ ภมูิล าเนาเดมิท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือใน
การน าเสนอขา่วสารทางการเมืองไม่แตกตา่งกนั 
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สมมติฐำนกำรวิจัยที่  4.7 อาชีพท่ีแตกต่างกันของประชาชน มีความคาดหวังต่อส่ือในการน าเสนอ
ขา่วสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 

โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 4.7 ดงันี ้

H0 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง
ไมแ่ตกตา่งกนั 

H1 : อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง
แตกตา่งกนั 
 
 สถิตท่ีิใช้คือการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance – 
ANOVA) 
 

ตารางท่ี 2.101 
แสดงผลการทดสอบความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน คา่เฉล่ีย 
สว่นเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน คา่ F P-Value 

เจ้าของกิจการหรือเกษตรกร 29 4.10 0.46 2.436 0.034* 

รับจ้าง 76 4.11 0.54   

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของ
รัฐ 

126 4.29 0.53   

วิชาชีพเฉพาะ  
(แพทย์/พยาบาล/วิศวกร) 

17 4.04 0.80   

นกัเรียน/นกัศกึษา 328 4.21 0.50   

อ่ืนๆ 24 4.01 0.42   

รวม 600     

*P < 0.05 
 

จากตารางท่ี 2.101 พบวา่ คา่ P-Value ของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการ
เมือง มีคา่เทา่กบั 0.034 ซึง่น้อยกวา่ 0.05 ดงันัน้จงึปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กลา่วคือ ยอมรับ
สมมตฐิานการวิจยัท่ีตัง้ไว้ จงึสรุปได้วา่ อาชีพท่ีแตกตา่งกนัของประชาชน มีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมืองแตกตา่งกนั 
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 ส าหรับการทดสอบเพ่ือให้ทราบกลุ่มอาชีพท่ีมีความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการ
เมืองท่ีแตกต่างกนั ผู้ วิจยัได้ใช้การทดสอบพหุคณูโดยวิธีเชฟเฟ่ (The Sheffe’ Post hoc Comparison) ซึ่ง
ได้ผลการทดสอบดงันี ้
 

ตารางท่ี 2.102 
การเปรียบเทียบพหคุณูเพื่อทดสอบความแตกตา่งของความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการ

เมือง จ าแนกตามอาชีพ 

 
 จากตารางท่ี 2.102 เม่ือทดสอบความแตกต่างของความคาดหวังต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพพบว่า ไม่มีกลุ่มอาชีพท่ีมีความคาดหวังต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมืองแตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 

อาชีพ 

x  รับจ้าง รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของ

รัฐ 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

อื่นๆ 

4.11 4.29 4.04 4.21 4.01 

เจ้าของกิจการ
หรือเกษตรกร 

4.10 -0.02 -0.19 0.06 -0.11 0.09 
 (1.000) (0.650) (1.000) (0.944) (0.996) 

รับจ้าง 
 

4.11 - -0.18 0.08 -0.09 0.10 
  (0.346) (0.998) (0.845) (0.980) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

4.29 - - 0.25 0.08 0.28 

   (0.606) (0.788) (0.306) 

วิชาชีพเฉพาะ 
(แพทย์/
พยาบาล/
วิศวกร) 

4.04 - - - -0.17 0.03 

    (0.883) (1.000) 

นกัเรียน/
นกัศกึษา 

4.21 - - - - 0.20 
     (0.657) 
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สมมตฐิำนกำรศึกษำที่  5  ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใน
สงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

 
 โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 5 ดงันี ้

 H0  : ความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยของ
ประชาชนไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
 H1  : ความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยของ
ประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
 ส ถิติ ท่ี ใ ช้  คื อ  กา ร วิ เ ค ร าะ ห์ สหสัมพัน ธ์  (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) 

 
ตารางท่ี 2.103 

แสดงคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใน
สงัคมไทยของประชาชนกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ  

 
การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่

สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ 

r. 
Sig. 

ความเป็นไทย 0.132 0.001* 
ความยตุธิรรม 0.180 0.000* 
ประชาธิปไตย 0.204 0.000* 
การรวมศนูย์อ านาจ -0.095 0.019* 
ความเป็นเอกภาพ 0.243 0.000* 

* มีความสมัพนัธ์ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
 
 จากตารางท่ี 2.103 พบว่า ความตระหนกัต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้ง
ในสงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอทัง้หมด คือมีคา่ P-Value น้อย
กว่า 0.05 ดงันัน้จึงปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานการวิจยั จึงสรุปได้ว่า 
ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์
กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
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 เม่ือพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ (r.)แล้วพบว่า การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ได้แก่ ความเป็นไทย ความยตุิธรรม ประชาธิปไตยและความเป็นเอกภาพ มีคา่มากกว่า 0 แสดงว่า ความ
ตระหนกัต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชน มีความสมัพนัธ์ใน
ทางบวกกับการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย ความยุติธรรม ประชาธิปไตยและความ
เป็นเอกภาพ หมายถึง ยิ่งประชาชนมีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใน
สังคมไทยมากเท่าไร ก็จะยิ่งมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่  ความเป็นไทย ความยุติธรรม 
ประชาธิปไตยและความเป็นเอกภาพ มากขึน้ตามไปด้วย 

 ในขณะเดียวกัน การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์อ านาจมีค่าน้อยกว่า 0 
แสดงว่า ความตระหนกัต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยของประชาชน มี
ความสมัพนัธ์ในทางลบกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์อ านาจหมายถึง ยิ่งประชาชน
มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยมากเท่าไร ก็จะยิ่งมีการรับรู้
วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ การรวมศนูย์อ านาจน้อยลงตามไปด้วย 
 
สมมตฐิำนกำรศึกษำที่  6  การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัความคาดหวงั
ตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

 
 โดยมีสมมตฐิานทางสถิตท่ีิ 6 ดงันี ้

 H0  : การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชนไม่มีความสมัพนัธ์กบัความคาดหวงัตอ่ส่ือ
ในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
 H1  : การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัความคาดหวงัตอ่ส่ือใน
การน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

 ส ถิติ ท่ี ใ ช้  คื อ  กา ร วิ เ ค ร าะ ห์ สหสัมพัน ธ์  (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) 
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ตารางท่ี 2.104 
แสดงคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอกบัความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ

น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 
 

การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสาร
ทางการเมือง 

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ 
r. 

Sig. 

ความเป็นไทย 0.201 0.000* 
ความยตุธิรรม 0.063 0.121 
ประชาธิปไตย 0.132 0.001* 
การรวมศนูย์อ านาจ 0.074 0.068 
ความเป็นเอกภาพ 0.070 0.085 

* มีความสมัพนัธ์ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
 
 จากตารางท่ี 2.104 พบวา่ การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชน ได้แก่ ความเป็นไทย
และประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์กับความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง คือมีคา่ P-
Value น้อยกว่า 0.05 ดงันัน้จึงปฏิเสธ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 กล่าวคือ ยอมรับสมมติฐานการวิจยั จึง
สรุปได้ว่า การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชน ได้แก่ ความเป็นไทยและประชาธิปไตยมี
ความสมัพนัธ์กบัความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

 เม่ือพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์ (r.)แล้วพบว่า การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 
ได้แก่ ความเป็นไทย ประชาธิปไตย มีคา่มากกว่า 0 แสดงว่า การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชน 
ได้แก่ ความเป็นไทยและประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกับความคาดหวงัต่อส่ือในการน าเสนอ
ข่าวสารทางการเมือง หมายถึง ยิ่งประชาชนมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชน ได้แก่ ความ
เป็นไทยและประชาธิปไตยมากเท่าไร ก็จะยิ่งมีความคาดหวงัต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง
มากขึน้ตามไปด้วย 
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2.4 สรุปผลกำรกำรส ำรวจข้อมูลภำคสนำม 
 
2.4.1 พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

ในส่วนของพฤติกรรมการเปิดรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์พบว่าตวัอย่างมี
ความถ่ีในการเปิดรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์ น้อยกว่าสัปดาห์ละครัง้มากท่ีสุด มี
ระยะเวลาเฉล่ียในการเปิดรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ต่อวันน้อยกว่า 1 ชัว่โมงต่อวนั
มากท่ีสดุ มีวิธีการรับชมข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ทางอินเตอร์เน็ต จากโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
แท็บเล็ต หรือคอมพิวเตอร์มากท่ีสุด รับชมข่าวสารทางการเมืองจากสถานีช่อง 3 มากท่ีสุด รับชมข่าวสาร
ทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ในช่วงเวลา 18.01 - 22.00 น.มากท่ีสุด โดยรับชมข่าวสารทางการเมือง
จากรายการโทรทศัน์ประเภทขา่วมากท่ีสดุ  

ส าหรับพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยพุบว่าตวัอย่างมีความถ่ีในการ
เปิดรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุน้อยกว่าสปัดาห์ละครัง้มากท่ีสดุ มีระยะเวลาเฉล่ียในการ
เปิดรับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุต่อวันน้อยกว่า 1 ชัว่โมงต่อวันมากท่ีสุด รับฟังข่าวสาร
ทางการเมืองจากสถานีวิทยุออนไลน์ หรืออินเทอร์เน็ตมากท่ีสุด รับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
วิทยุในช่วงเวลา 18.01 - 22.00 น.มากท่ีสดุ รับฟังข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุประเภทข่าวมาก
ท่ีสดุ  

นอกจากนี ้ตวัอย่างรับชมข่าวสารทางการเมืองจากส่ือในระดบัประเทศ เช่น หนังสือพิมพ์  วิทยุ
สว่นกลาง โทรทศัน์ฟรีทีวี เว็บไซต์ข่าวสารตา่งๆ มากท่ีสดุ รองลงมาคือ ส่ือในระดบัชมุชน เชน่ หนงัสือพิมพ์
ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน โทรทศัน์ชมุชน  

 
2.4.2 ความตระหนกัตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยและบทบาทของส่ือ 

ตวัอย่างมีความตระหนักต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยโดยรวมในระดบัมาก โดยมี
ความตระหนักว่า สังคมไทยยังมีความขัดแย้งทางการเมืองค่อนข้างสูงมากท่ีสุด นอกจากนี ้ตวัอย่างมี
ความตระหนกัต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยโดยรวมในระดบัมาก โดยมี
ความตระหนกัวา่ ส่ือมีสว่นส าคญัท่ีท าให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมไทยมากท่ีสดุ 

 
2.4.3 การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

ตวัอย่างมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ด้านความเป็นไทยในระดบัมาก โดยมีการรับรู้ว่า มีการ
น าเสนอความสามารถของคนไทย เชน่ รายงานผลการแขง่ขนักีฬาท่ีคนไทยไปร่วมแข่ง คนไทยท่ีสร้างช่ือใน
ระดบันานาชาติมากท่ีสุด มีการรับรู้วาทกรรมด้านความยุติธรรมในระดบัมาก โดยมีการรับรู้การส่งเสริม
ความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เช่น การสะท้อนปัญหาของคนจนมากท่ีสุด มีการรับรู้วาทกรรมด้าน



135 
 

ประชาธิปไตยในระดบัมาก โดยมีการรับรู้การสนบัสนุนการตดัสินใจโดยใช้เสียงข้างมากเป็นเกณฑ์มาก
ท่ีสดุ มีการรับรู้วาทกรรมด้านการรวมศนูย์อ านาจในระดบัปานกลาง โดยมีการรับรู้การให้ความส าคญักับ
ข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับคนกรุงเทพมากกว่าต่างจังหวัดมากท่ีสุด และมีการรับรู้วาทกรรมด้านความเป็น
เอกภาพในระดบัปานกลาง โดยมีการรับรู้การน าเสนอข่าวสารเก่ียวกบักิจกรรมท่ีส่งเสริมสามคัคีของกลุ่ม
ขัว้การเมืองเดียวกนักบัผู้ตอบ เชน่ การจดัร่วมท าบญุ การนดักนัแสดงออกตา่งๆมากท่ีสดุ 

 
2.4.4 ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

ตวัอย่างมีความคาดหวงัต่อส่ือท่ีน าเสนอข่าวสารทางการเมืองโดยรวมในระดบัมาก ด้านบทบาท
ส่ือ มีความคาดหวงัว่าส่ือควรมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมูลอย่างรอบด้าน และค านึงถึงประโยชน์ของ
ส่วนรวมมากท่ีสดุ ในด้านแหล่งข่าวและบคุคลท่ีปรากฏในส่ือ มีความคาดหวงัว่านกัการเมืองหรือบคุคลท่ี
เก่ียวข้องกับขัว้การเมืองใดๆ ไม่ควรมีบทบาทเป็นผู้จดัรายการท่ีเก่ียวข้องกบัข่าวสารทางการเมืองผ่านส่ือ
มากท่ีสดุ ด้านรูปแบบการน าเสนอ มีความคาดหวงัการน าเสนอวา่ข้อมลูข่าวสารทางการเมืองไม่ควรมีการ
ใส่อารมณ์ร่วม ทัง้อารมณ์ของความเกลียดชงั หรือความสนกุ สะใจ ตอ่บคุคลท่ีปรากฏในข่าวสารนัน้ๆมาก
ท่ีสดุ ในด้านเนือ้หาท่ีต้องการ มีความคาดหวงัว่าส่ือควรให้ความส าคญัและน าเสนอเร่ืองของชนชัน้ลา่งทาง
สงัคมให้มากขึน้ เชน่ ชาวนา ชาวชนบท กลุม่แรงงาน มากท่ีสดุ 
 

2.4.5 การทดสอบสมมตฐิาน 

สมมติฐานการวิจยัท่ี 1 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน มีพฤติกรรมการ
เปิดรับข่าวสารทางการเมืองแตกตา่งกนั ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ามีลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ี
แตกตา่งกนัและสง่ผลตอ่พฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนัดงัตอ่ไปนี ้

อายกุบัพฤตกิรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มอาย ุ46 -  59 ปี มีความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุ่ม
ท่ีอายไุมเ่กิน 24  ปีทัง้หมดและกลุม่อาย ุ36 – 45 ปี 

2.กลุ่มอาย ุ60 ปีขึน้ไป มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกว่า
กลุม่อายอ่ืุนทกุกลุม่ 

3.กลุ่มอายุ 46 -  59 ปี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุมากกว่ากลุ่มท่ี
อายไุมเ่กิน 45 ปีทัง้หมด 

4.กลุ่มอาย ุ60 ปีขึน้ไป ยงัมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกว่ากลุ่ม
ท่ีอายไุมเ่กิน 35 ปีทัง้หมด 
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5.กลุ่มอาย ุ36 -  45 ปี ยงัมีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกว่ากลุ่ม
อาย ุ19 – 24  ปี 

6.กลุม่อาย ุ60  ปีขึน้ไป มีระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุ่ม
อายอ่ืุนทกุกลุม่ 

7.กลุ่มอาย ุ46 – 59 ปี มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยมุากกว่ากลุ่ม
อาย ุ19 - 24 ปี 

ระดบัการศกึษากบัพฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มระดบัการศึกษาประถมศึกษาหรือต ่ากว่า มธัยมศึกษาตอนต้น อนุปริญญาหรือเทียบเท่า
และสูงกว่าปริญญาตรี มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการโทรทัศน์มากกว่ากลุ่มท่ีมี
ระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่ 

2.กลุ่มระดบัการศึกษาประถมศึกษาหรือต ่ากว่า มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่และปริญญาตรี 

3.กลุ่มระดบัการศกึษาประถมศกึษาหรือต ่ากว่า มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่และปริญญาตรี 

รายได้ตอ่เดือนกบัพฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มรายได้ต่อเดือน 15,001 – 40,000 บาท มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือนต ่ากว่า 15,000 บาท 

2.กลุ่มรายได้ต่อเดือน 30,001 – 60,000 บาท มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือนต ่ากวา่ 15,000 บาท 

3.กลุ่มรายได้ต่อเดือน 45,001 – 60,000 บาท มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือนไมเ่กิน 30,000 บาททกุกลุม่ 

4.กลุ่มรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 60,000 บาทมีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
รายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 

ท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนักบัพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มท่ีอยู่อาศัยในกรุงเทพมหานคร มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหมแ่ละอดุรธานี 
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2.กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัในจงัหวดัอดุรธานี มีความถ่ีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์
มากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

3.กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงมหานครและจงัหวดัอดุรธานี มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง
จากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีอยู่อาศยัในจงัหวดัเชียงใหม่ 

4.กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงเทพมหานคร มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในจงัหวดัเชียงใหมแ่ละอดุรธานี 

5.กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพมหานคร มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่ท่ีอยูอ่าศยัในเชียงใหม่ 

ภมูิล าเนาเดมิกบัพฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคใต้ มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการ
โทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

2.กลุ่มท่ีมีภมูิล าเนาเดิมอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มีระยะเวลาการเปิดรับขา่วสาร
ทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

3.กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

4.กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคใต้ มีระยะเวลาการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการวิทยุ
มากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

อาชีพกบัพฤตกิรรมการเปิดรับขา่วสารทางการเมือง พบวา่ 

1.กลุ่มอาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนักงานของรัฐ มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์มากกวา่กลุม่อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 

2.กลุ่มอาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ มีความถ่ีการเปิดรับข่าวสารทาง
การเมืองจากรายการวิทยมุากกวา่กลุม่อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 

3.กลุ่มอาชีพเจ้าของกิจการและเกษตรกรมีระยะเวลาการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากรายการ
วิทยมุากกวา่กลุม่อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 

สมมตฐิานการวิจยัท่ี 2 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีความตระหนกัตอ่
บทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยแตกต่างกัน  ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า
กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงเทพมหานคร มีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใน
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สงัคมไทยมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่และกลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมมาจากภาคใต้ มีความตระหนกั
ต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยมากกว่ากลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมมาจาก
ภาคเหนือ 

สมมตฐิานการวิจยัท่ี 3 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีการรับรู้วาทกรรม
ท่ีส่ือน าเสนอแตกต่างกัน ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ากลุ่มอายุ 60 ปีขึน้ไป มีการรับรู้วาทกรรมความ
เป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุ่มอายุ 36 – 45 ปี กลุ่มระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเท่าท่ีมีการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่ากลุ่มระดบัการศกึษามธัยมศกึษา
ตอนต้น 

ในสว่นของรายได้กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอพบวา่ 
1.กลุ่มรายได้ตอ่เดือนต ่ากวา่ 15,000 บาท มีการรับรู้วาทกรรมความยตุิธรรมท่ีส่ือน าเสนอมากกว่า

กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท 

2.กลุม่รายได้ตอ่เดือนต ่ากวา่ 15,000 บาท มีการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอมากกว่า
กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท 

3.กลุม่รายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท มีการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ
มากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือนต ่ากว่า 15,000 บาท 

4.กลุ่มรายได้ต่อเดือนต ่ากว่า 15,000 บาทมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือน าเสนอ
มากกวา่กลุม่ท่ีมีรายได้ตอ่เดือน 30,001 – 45,000 บาท 

ในสว่นของท่ีอยูอ่าศยัในปัจจบุนักบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ พบวา่ 
1.กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัในจงัหวดัอดุรธานี มีการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุ่มท่ี

อยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่

2.กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี มีการรับรู้วาทกรรมความยุติธรรมท่ีส่ือ
น าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่

3.กลุ่มท่ีอยูอ่าศยัในจงัหวดัอดุรธานี มีการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอมากกวา่กลุ่มท่ี
อยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม ่

4.กลุม่ท่ีอยู่อาศยัในจงัหวดัเชียงใหม ่มีการรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอมากกว่า
กลุม่ท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานครและจงัหวดัและอดุรธานี 

5.กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี มีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ี
ส่ือน าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

ในสว่นของภมูิล าเนาเดมิกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอพบว่า 
1.กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการรับรู้วาทกรรมความยุติธรรมท่ีส่ือ

น าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 
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2.กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการรับรู้วาทกรรมประชาธิปไตยท่ีส่ือ
น าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

3.กลุ่มท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือ มีการรับรู้วาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอ
มากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

4.กลุ่มท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีส่ือ
น าเสนอมากกวา่กลุม่ท่ีมีภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นเหนือ 

 
สมมติฐานการวิจยัท่ี 4 ประชาชนท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกตา่งกนั มีความคาดหวงัตอ่

ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมืองแตกต่างกัน  ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า กลุ่มท่ีอยู่อาศยัใน
จงัหวดัเชียงใหม่ มีความคาดหวงัต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมืองมากกว่ากลุ่มท่ีอยู่ในจงัหวดั
อดุรธานี 

 
สมมติฐานการวิจัยท่ี 5 ความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งใน

สงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์กบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ พบวา่ความตระหนกัตอ่บทบาท
ของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชนมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกับการรับรู้
วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย ความยตุธิรรม ประชาธิปไตยและความเป็นเอกภาพ 

นอกจากนีค้วามตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยของ
ประชาชนยงัมีความสมัพนัธ์ในทางลบกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

สมมติฐานการวิจัยท่ี 6 การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอของประชาชนมีความสัมพันธ์กับความ
คาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอข่าวสารทางการเมือง ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ
น าเสนอของประชาชน ได้แก่ ความเป็นไทยและประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกับความคาดหวงั
ตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 
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บทที่ 3 

ผลกำรวิจัยเชิงคุณภำพจำกกำรสนทนำกลุ่ม 

 

3.1 วิธีกำรศึกษำเชิงคุณภำพ 

ในบทนีเ้ป็นการศึกษาโดยการเก็บข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อย ซึ่งเป็นวิธีการเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) โดยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซึ่งมีกลุ่มตวัอย่างคือ กลุ่มคนท่ีเป็น

ตวัแทนของกลุ่มองค์กรส าคญัต่างๆ เช่น ผู้ ประกอบการวิทยุชุมชน นักวิชาการและตวัแทนจากองค์กร

ส่ือสารมวลชน นกัศึกษา และส่ืออิสระ ท่ีอาศยัอยู่ในเขตเมืองใน 3 จงัหวดัคือ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่

และอดุรธานี จ านวน 59 คนประกอบด้วย 

จงัหวดักรุงเทพมหานคร มีการจดัการสนทนากลุ่มในวนัท่ี 20 มกราคม 2559 ณ โรงแรมบางกอก

ชฎา โดยมีผู้ เข้าร่วมการสนทนากลุ่มทัง้หมด19 คน ประกอบด้วย ผู้ประกอบการวิทยชุมุชน จ านวน 11 คน 

นกัวิชาการ 4 คน ตวัแทนจากองค์กรส่ือสารมวลชน จ านวน 4 คน 

จงัหวดัเชียงใหม่มีการจดัการสนทนากลุ่มในวนัท่ี 10 มกราคม 2559 ณ โรงแรมฮอลิเดย์อินน์ โดย

มีผู้ เข้าร่วมการสนทนากลุม่ทัง้หมด18 คน ประกอบด้วย ผู้ประกอบการวิทยชุมุชน จ านวน 8 คน นกัวิชาการ 

2 คน ตวัแทนจากองค์กรส่ือสารมวลชน จ านวน 6 คน นกัศกึษา จ านวน 2 คน 

จังหวัดอุดรธานี  มีการจัดการสนทนากลุ่มในวันท่ี 17 มกราคม 2559 ณ โรงแรมประจักษ์ตรา 

ดีไซน์โดยมีผู้ เข้าร่วมการสนทนากลุ่มทัง้หมด22 คน ประกอบด้วย ผู้ประกอบการวิทยชุมุชน จ านวน 8 คน 

นกัวิชาการ 2 คน นกัศกึษา จ านวน 2 คน ส่ืออิสระ 5 คน 

ในการจดัการสนทนากลุ่มในแต่ละพืน้ท่ีจะใช้เวลาประมาณ 1.30 - 2 ชัว่โมง โดยจดัรูปแบบการ

สนทนากลุ่มเป็นลักษณะวงกลม มีการจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นท่ีนั่ง น า้ด่ืม 

กระดาษจดบนัทึก รวมถึงการจดัอาหารกลางวนัจากผู้ ให้บริการในแตล่ะสถานท่ี มีการขออนญุาตในการ

บนัทึกเสียง จากนัน้จึงมีการถอดเทปการสนทนาในแตล่ะพืน้ท่ีแล้วน ามาสรุปค าตอบท่ีได้ในแตล่ะประเด็น

ค าถามเพ่ือน ามาใช้ในสรุปผลการวิจยั 
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3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลในงำนศึกษำเชิงคุณภำพ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาเชิงคณุภาพครัง้นี ้คือ วิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยจดัการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นประกอบการวิจยัเร่ือง รูปแบบและเนือ้หาของส่ือแพร่ภาพกระจายเสียงในการ
เอาชนะการแบ่งขัว้ทางการเมืองเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมลูเก่ียวกบัทศันคติพืน้ฐาน มมุมอง และความคิดเห็น
ของสมาชิกแตล่ะคน ในมุมมองเชิงเนือ้หาของส่ือและความเป็นไปได้ของการก ากบัดเูเล ทัง้ 3 จงัหวดั คือ 
กรุงเทพมหานคร เชียงใหมแ่ละอดุรธานี  ซึง่มีค าถามหลกัทัง้หมด 5 ข้อค าถามยอ่ย  19  ข้อ  

 

3.3 ผลกำรศึกษำเชิงคุณภำพจำกกำรสนทนำกลุ่ม 

 

ประเดน็ท่ี 1 สงัคมและชมุชนมีความแตกแยกทางความคดิ หรือไม ่อยา่งไร 

1.1 สงัคมและชมุชนยงัคงมีความแตกแยกทางความคดิ  
 

จากการสนทนากลุ่ม พบว่า ปัจจุบันในแต่ละชุมชนของพืน้ท่ีทัง้ในภาคอีสาน ภาคเหนือ 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑลยงัคงมีความคดิเห็นท่ีแตกแยก และความขดัแย้งเกิดขึน้ 

“ในสงัคมยงัมีความขดัแย้งแตกแยกทางความคดิอยู ่มีร้อยเปอร์เซ็นต์” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 

สิ่งท่ีเกิดความขดัแย้งมีหลากหลายเร่ือง ทัง้ความขดัแย้งในความคิดเห็นทางด้านการเมืองภายใน

ครอบครัว และชุมชน เพียงแต่ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ไม่มีการน าเสนอผ่านส่ือ และไม่มีเนือ้หารายการท่ี

เก่ียวกบัความขดัแย้ง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลงัเหตกุารณ์รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 

“ถ้าเรามองในภาพรวมและลงมายงัเชียงใหม ่ยงัมีอยูเ่พียงแตท่างพฤตกิรรม  ทางประชากรคงจะรู้

ว่าตอนนีย้งัไม่มีแรงสนบัสนนุ คือถกูบงัไว้ด้วยอ านาจ คือ อ านาจของรัฐท่ีไม่สามารถท่ีจะแสดงออกได้ พอ

แสดงออกคือผิด ผิดท่ีว่าคือในลกัษณะตวักลาง เช่น กปปส. หรือ คสช. ในลกัษณะไปกัน้ไว้ การท่ีจะปิดท่อ

น า้ท าให้มนับวมๆขึน้เร่ือยๆ จนมนัแตก เพราะฉะนัน้ในเร่ืองของการท่ีจะให้เกิดการขดัแย้งจริงๆ จนท าให้

เกิดปฏิบัติการน่ีค่อนข้างท่ีจะไม่มี แต่มันก าลังคุกรุ่นอยู่ เหมือนฝีท่ีรอวันแตกแต่ไม่รู้เม่ือไหร่ ตอนนีม้ัน

เหมือนได้ยาแก้อกัเสบคมุอยูน่ี่เอง มนัก็เหมือนลกัษณะท่ีมนัจะประทขุึน้อีกเม่ือไหร่ก็ได้”   
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(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย, เชียงใหม,่ วิทยชุมุชน) 

 

การน าเสนอเก่ียวกับความคิดเห็นของแต่ละฝ่ายการเมืองหรือข้อขดัแย้งไม่ปรากฏในส่ือกระจาย

ภาพและเสียง แตมี่การเปล่ียนช่องทางน าเสนอ โดยจะเน้นใช้ส่ือสงัคมออนไลน์ เช่น Facebook Line และ 

Twitter 

“สงัคมปัจจบุนันีย้งัคงมีความแตกแยกทางความคิดสิ่งส าคญัเราสะท้อนให้เห็น เพราะตอนนีเ้รามี 

คสช. ก ากบับทบาทอยู ่ท าให้การแสดงออกเป็นไปในรูปแบบอ่ืน” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

“ณ เวลานีท้กุคนก็เป็นเด็กดี ไม่มีพฤติกรรมในส่วนท่ีท าให้เกิดความแตกแยกอย่างในอดีต แตม่นั

เปล่ียน เป็นส่ือแบบสงัคมออนไลน์ท่ีดา่ได้หมด เปล่ียนชอ่งทางในการดา่” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, หนว่ยงานภาครัฐ) 

 

“โลกเราเทคโนโลยีมนัไปไกล ขา่วสามารถสร้างได้ด้วยตวัหนงัสือ พิมพ์ขึน้มาแล้วปลอ่ยไปได้ง่าย 

แตค่นไทยไมมี่คดิ วิเคราะห์ แยกแยะ ซะเป็นสว่นใหญ่ ก็คือ พอพิมพ์อะไรไป อยา่งเชน่กระจายในไลน์ ก็

เลือกท่ีจะเช่ือได้เลย โดยท่ียงัไมไ่ด้ คดิ วิเคราะห์ แยกแยะ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

ทัง้นีผู้้ เข้าร่วมสนทนากลุ่มทัง้ 3 พืน้ท่ียังคงเช่ือว่าความขัดแย้งเช่นนีจ้ะปรากฏขึน้ในสังคมอีก

แน่นอน หากสิน้สดุการปกครองโดยกลุ่มทหาร เน่ืองจากสาเหตขุองความขดัแย้งมาจากความเช่ือของแต่

ละบคุคล ความศรัทธาตวับคุคลและระบบอปุถมัภ์ตลอดจนปมทางประวตัศิาสตร์ในแตล่ะพืน้ท่ี 

“ความแตกแยกเกิดมาจากรากเหง้าของความเช่ือ ความศรัทธาและระบบอปุถมัภ์ ในฐานะท่ีผมท า

หน้าท่ีเป็นส่ือเป็นดีเจอยู่ในพืน้ท่ีจะเห็นได้ว่า ความจริงแล้วชาวบ้านไม่ได้แตกแยกแต่ด้วยความเช่ือว่า

ผู้ใหญ่ท่ีเขาเคารพนบัถือกนัชีน้ าว่าถ้าไปทางซ้ายแล้วจะปลอดภยั ถ้าไปทางขวาจะเป็นความเช่ืออีกอนั พอ

เป็นความเช่ือแบบนัน้แล้ว ระบบอปุถมัภ์วา่ถ้าไปทางซ้ายคณุจะได้รับเงินพดูภาษาชาวบ้านจะกินดีอยูดี่ ถ้า

ไปทางขวาคณุอาจจะไม่ได้รับอะไรเลย นัน่เป็นความเช่ือบวกด้วยระบบอปุถมัภ์ แล้วมนัมองเห็นจริงๆด้วย
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วา่ถ้าไปแล้วมนัมีพวก มนัเกิดความคุ้นเคยนีเ้ป็นความคิดท่ีผมคิดว่าชาวบ้านทัว่ไปคิดอย่างนัน้วา่ถ้ามีพวก

แล้วนีเ้ขารู้สกึปลอดภยั” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, สมาคมส่ือ) 

 “เพราะว่าความขัดแย้งทางการเมืองมนัเกิดจากความคิดของบุคคล ซึ่งการท่ีบุคคลคนนึงจะไป

โน้มน้าวให้เขาบอกวา่สิ่งท่ีเราพดูใชห่รือไมใ่ช ่บางคนเขาไมไ่ด้มองจดุนัน้ เขามองความคดิเขาเป็นใหญ่ก่อน 

มองความคิดว่า ฉันก็เป็นของฉันแบบนี ้ส่วนคณุจะเป็นคนแบบไหนฉันไม่สน ฉันมีความคิดของฉันแบบนี ้

แม้แตใ่นครอบครัวเดียวกนั ปัจจบุนันีถื้อว่าน้อยลง อาจจะมีการพดูคยุเร่ืองการเมืองน้อยลง แตก็่ยงัอะไรท่ี

ลกึๆอยู่ แม้กระทัง่ในครอบครัวก็ยงัมีบ้าง เม่ือมีประเด็นอะไรท่ีออกมา ก็จะมีการเหมือนจดุไฟในแตล่ะครัง้

แตล่ะคราวไป” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

“ถามว่าประชาชนในพืน้ท่ีมีความขดัแย้งไหม คนเหนือมีลกัษณะอย่างหนึ่งเวลาชอบใจจะเงียบๆ 

แตเ่วลาไม่พอใจจะปรบมือไล่   ไล่ผู้ ใหญ่บ้าน ไล่ก านนัเค้าจะปรบมือไล่ ไม่ได้ปรบมือแสดงความช่ืนชมนะ

ครับอาจารย์แต่ปรบมือไล่  อันนีเ้ป็นวัฒนธรรมทางเหนือ แล้วถามว่าคนเหนือท าไมไม่แสดงออกทาง

การเมือง คนเหนือมีวฒันธรรมท่ีถูกกดทบัมานาน  ตัง้แต่การปกครองของพม่าจนถึงอยธุยาจนถึงปัจจบุนั  

เพราะฉะนัน้ถามว่าคนเหนือจะแสดงออกเม่ือไหร่ เม่ือการเลือกตัง้ ถ้าหากถามวา่ในการเลือกตัง้คราวหน้า 

พรรคท่ีถกูขบัไลไ่ป ก็จะเข้ามาเหมือนเดมิ ไมไ่ด้ตา่งอะไร” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่ วิทยชุมุชน) 

 

1.2 ความแตกแยกท่ีมีอยูม่าจากปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองหรือไม ่ 

จากการสนทนากลุ่ม พบว่า ความแตกแยกท่ีเกิดขึน้ในชุมชนและสังคมของแต่ละพืน้ท่ีมาจาก

ปัญหาความขดัแย้งทางการเมือง ซึง่ในแตล่ะพืน้ท่ีทัง้ในจงัหวดัเชียงใหม ่อดุรธานี กรุงเทพมหานคร มีความ

แตกแยกทางความคิดทางการเมือง แบง่เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเสือ้แดง กลุ่มเสือ้เหลือง และฝ่ายทหารหรือ

รัฐบาล ซึ่งปัญหาการเมืองระดบัท้องถ่ินเกิดจาก ส่ือบุคคล และส่ือวิทยุท้องถ่ินเป็นหลัก ส่ือบุคคล เช่น 

นักการเมืองท้องถ่ิน หรือผู้ มีอิทธิพลทางการเมือง โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน หรือสมาชิก

การเมืองระดบัท้องถ่ิน อาทิ สจ. สก. สข.   กลุ่มคนเหล่านีเ้ป็นจุดเร่ิมต้นของความคิดท่ีขดัแย้ง และความ

แตกแยก เน่ืองจากชาวบ้าน เช่ือฟัง ให้ความไว้วางใจ และปฏิบตัติาม โดยให้ความเคารพเหมือนเป็นผู้ใหญ่

ท่ีเคารพนบัถือของชาวบ้าน หรือการเคารพแบบระบบอุปถัมภ์  โดยเกิดจากผลประโยชน์ตอบแทน และ
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ความเป็นพรรคพวก ซึง่ชาวบ้านมกัจะคิด และรู้สึกวา่เกิดความปลอดภยัเม่ือมีพรรคพวก ซึง่เป็นสาเหตขุอง

ความแตกแยกทางความคิดทางการเมืองในแตล่ะพืน้ท่ี      นอกจากนีส่ื้อบคุคลเหล่านีย้งัมีอิทธิพลตอ่การ

ด าเนินงานของส่ือวิทยุท้องถ่ิน  โดยมีการข่มขู่ให้ปิดสถานีหากไม่น าเสนอข้อมูลท่ีต้องการ หรือน าเสนอ

ข้อมลูฝ่ายตรงข้าม   

“เร่ืองของการเมืองระดบัท้องถ่ิน ผมคิดว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของความแตกแยก อย่างมีสมาชิกท้องถ่ิน

บรรจุ สจ. สท. สารพัดต่อว่า มันมีแล้วความแตกแยกแบ่งพรรคแบ่งพวกเลยว่าเป็นพวกใคร เกิดการ

แตกแยกทางความคิด เร่ืองของผลประโยชน์ของผู้น า ของคนท่ีเป็นตวัแทนของท้องถ่ินมนัเป็นผลประโยชน์

ทบัซ้อนนัน้คือความแตกแยกมนัเกิดทกุครัง้” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, สมาคมส่ือ) 

 

“แตกแยกท่ีมีอยู่จากปัญหาความขดัแย้งทางการเมือง ใช่  เพราะว่าพรรคไหนลงไปไม่ได้เพราะมี

อยูพ่รรคเดียวท่ีลงไป แล้วเวลาลงไปก็ไปบริจาคเตม็กลอ่งเลย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 

1.3 ส่ือแสดงบทบาทอยา่งไร ภายใต้สงัคมท่ีมีความขดัแย้ง  

จากการสนทนากลุ่ม พบว่า ผู้ เข้าร่วมการประชุมมีความตระหนักต่อบทบาทของส่ือท่ีมีต่อ

สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยมากโดยในช่วงท่ีสงัคมมีความขดัแย้ง ส่ือถูกใช้ เป็นเคร่ืองมือขยาย

ความขดัแย้งในสงัคมให้มากขึน้ โดยมีส่ือเลือกข้างซึ่งไมใ่ช่ส่ือเพ่ือชมุชน ซึ่งแตล่ะขัว้การเมืองจะมีส่ือท่ีเป็น

ของฝ่ายของตนเอง มีกลุ่มนกัการเมืองหรือนายทนุสนบัสนนุ มีการให้ข้อมลูข่าวสารท่ีไม่เป็นข้อเท็จจริง มี

การว่าร้ายฝ่ายตรงข้าม โน้มน้าวชาวบ้านให้เช่ือในอดุมการณ์ของแตล่ะฝ่าย โดยส่ือไม่ได้สร้างความเข้าใจ

ให้แก่ชาวบ้าน ท าให้ชาวบ้านเกิดภาวะท่ี “รู้ไมจ่ริง” เกิดความขดัแย้งในสงัคม  

“ในเร่ืองของดาวเทียมบางช่อง ซึ่งเจ้าของเป็นรายใหญ่ ส่วนรายเล็กๆ ไม่มี ในเคเบิลทีวีท่ีอยู่ใน

ท้อง ถ่ิน ก็ ไม่ค่ อย เท่ า ไห ร่  แต่มันแบ่ง เ ป็นลักษณะของกลุ่ ม ใหญ่ๆ  อย่ า ง เ ช่น  VoiceTVASTV 

NationBlueSkyTNewsอะไรต่างๆ ท่ีพยายามใส่ข่าวมาต่างๆ เรามีความรู้สึกว่าจะมีนายทุนใหญ่หนนุหลงั

โดยตลอดและก็เป็นลกัษณะของการแบง่แยกขัว้ด้วยแล้วคนก็มกัจะบริโภค แต่ส่ือของรัฐกลบัท าหน้าท่ีไม่

สมบทบาทกบัการเป็นส่ือของรัฐ หนึ่งคือในเร่ืองของความเป็นกลาง มกัจะเป็นเร่ืองราวความปลอดภยัและ
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มัน่คงของตวัรัฐเองด้วยซ า้ไป โดยไม่นึกถึงว่าการน าเสนอในหลายด้านท าให้เกิดความสมดลุของข่าว ของ

เนือ้ข่าวบางข่าวก็ไม่ได้น าเสนอ  แม้แตเ่นือ้ข่าวของบางช่องก็มีการ censor ตวัเองเพ่ือท่ีจะท าให้ตวัเองอยู่

รอด สิ่งเหลา่นีม้นัเป็นการท าลายชาวบ้านโดยแท้ ”  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 

“ถือวา่เป็นส่วนหนึ่งสว่นหลกัๆเลย สว่นอีกเร่ืองก็จะเป็นเร่ืองความคิด ความชอบ อคติ และการยึด

ติดตวับุคคล อย่างท่ีหลายๆท่านเรียนให้ทราบ จ.อุดรธานี เป็นพืน้ท่ีสุ่มเส่ียง อย่างในเร่ืองการยึดติดตัว

บคุคลเป็นสว่นส าคญัเพราะวา่จากแตล่ะคล่ืน แตล่ะส่ือก็เลือกท่ีจะยดึตดิตวับคุคลท่ีอยูท่างการเมือง” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

“ความขัดแย้งท่ีเกิดจากต้นทางของมันน่ี    ผมคิดอย่างหนึ่งว่าทุน   ความเหล่ือมล า้ ความได้เปรียบ

เสียเปรียบก่อนแล้วโดยใช้ตวัหนึ่งซึ่งเป็นเกราะ หรือตวัม้าหรือตวัพาหนะก็คือรัฐ ข่ีมนัขึน้มาแล้วก็จดัการกบั

คนทัง้หลายก็คือ ประชาชนถือว่าเป็นเหย่ือ เราเห็นว่าความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ต่าง ๆ นานา เกิดขึน้จากกลุ่ม

ทนุซึง่คมุอ านาจของความมีก าลงั และพวกเราเองกบักลายเป็นเหย่ือ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 

“ในส่วนของภาพรวมของส่ือของภาคเหนือมีกลไกของกลุ่มในการสร้างกระแสเชิงวิสัยทศัน์ของส่ือ 

เพ่ือให้ทุกคนยอมรับว่า มีการสร้างกระแสส่ือในเชิงของการให้ข้อมูลทางความคิดและมีการปลุกระดม

โฆษณาชวนเช่ือลกัษณะของพรรคคอมมิวนิสต์เดมิ ท่ีใช้อยู่” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 

ในขณะเดียวกนัหลายส่ือชมุชนหลายแห่งได้แสดงบทบาทจากภายใต้สถานการณ์ความขดัแย้งได้

อยา่งสร้างสรรค์ โดยมีวิธีการตา่งๆ อาทิ ปิดสถานี ไมรั่บเงินจากกลุ่มนายทนุหรือนกัการเมือง หรือการเล่ียง

โดยการไมก่ลา่วถึงกลุม่ใดกลุม่หนึง่ เป็นต้น 
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“เขาเอาตงัค์มาให้เราด้วย ให้เรียกรวมพลด้วยว่าไปรวมพลกนัท่ีไหน เราบอกว่าเราขอไม่เอาได้ไหม

พดูกนัดีๆแล้วเราก็ไม่เอา หลงัจากนัน้เราก็ปิดสถานีไว้เพราะมีความขดัแย้ง เพราะเราเห็นว่าอยู่ด้วยกนัจะ

ไปทะเลาะกนัได้ยงัไง ท่ีเราเห็นวา่พรรคอ่ืนไปหาเสียงแล้วเขาขบัไล ่น่ีคือเราอยูไ่ด้ด้วยเร่ืองของการชว่ย แล้ว

สว่นท่ีเขาแตกแยกกนัเราไม่พดูเลย ไมแ่ตะเขา เราให้เขาเร่ืองตรงนีแ้ล้วเวลามีงานมีการท่ีวดั เราก็จะเป็นคน

หนึ่งท่ีมีส่วนร่วมในเร่ืองของการท าบญุในวดัน่ีเป็นส่วนท่ีเราได้ท าให้ แต่ว่าเราก็มีศิลปะในการท่ีจะปฏิเสธ 

และตวัผู้บริหารเองก็ร้อยเปอร์เซ็นต์แตเ่ราก็อยู่กนัได้” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

“เราเล่ียงการพดูทางส่ือถือว่าเป็นเร่ืองท่ีถกูต้อง ถ้าเราไม่พดูถึงกลุ่มใดกลุม่หนึ่งเลย แตเ่ราพดูเป็น

ภาพรวมภาพกลางๆ ให้เขาคิดว่าถ้าเราไม่เอ่ยถึงกลุ่ม ก. หรือ กลุ่ม ข. แตเ่ราจะพดูเป็นภาพรวมกลางๆว่า 

เราจะท าอย่างไรให้บ้านเมืองเราดีขึน้ ไม่ใช่เป็นความคิด อาจจะแสดงเป็นวิสยัทศัน์ของตวัเราเอง แตส่่วน

ภาพรวมคนอ่ืนจะเช่ือเราหรือไมข่ึน้อยูก่บัการกระท าของตวัเราด้วย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

1.4 ส่ือสามารถลดความขดัแย้งได้หรือไม่ 

จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่า ส่ือสามารถลดความขดัแย้งได้หลายวิธีใน

ขณะท่ีเกิดสถานการณ์ความขดัแย้งทางการเมืองนัน้ โดยเป็นส่ือเพ่ือสร้างสนัติภาพและส่ือเพ่ือการพฒันา 

เชน่ กรณีส่ือท้องถ่ิน หรือส่ือวิทยชุมุชน ซึ่งลดความขดัแย้งด้วยการน าบทพระราชนิพนธ์ หรือพระราชกรณีย

กิจของพระบามสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมาเผยแพร่ออกอากาศทกุวนั เพ่ือเป็นจดุศนูย์รวมจิตใจและเป็นเคร่ือง

ยึดเหน่ียวทางใจของประชาชน และพยายามปลูกฝังเด็กและเยาวชนรุ่นให้มีความรักในสถาบัน

พระมหากษัตริย์ ซึง่จะชว่ยให้ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ลดลงไป   

“ทางสถานีได้เปิดตามกลาโหมในเร่ืองของพระราชกรณียกิจของพระเจ้าอยู่หวัก็พยายามปลกูฝัง

เดก็รุ่นหลงัๆให้รักสถาบนัด้วยคะ่” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยสุง่เสริมการเกษตร) 

 

“การแก้ปัญหาให้ใช้วิธีการพระราชนิพนธ์ของพระเจ้าอยู่หวัพระเทพมาออกอากาศทกุวนัก็เลยลด

ไปได้นิดหนอ่ยแตก็่อยู ่เหลืองแดงช่วงนีก็้อยูใ่นช่วงพกัรบไม่มีการเคล่ือนไหวอะไรมากมาย ความขดัแย้งยงั
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อยูใ่นพืน้ท่ีเฉยๆไมผ่่านส่ือ จะให้ออกอากาศเหมือนก่อนท่ีวา่ควบคมุ ไมมี่แบบนัน้แล้วครับไม่มีแบบตอนนัน้

เลย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

ในขณะเดียวกนัหากส่ือให้ข้อมลูด้านข่าวสารการเมือง ส่ือต้องน าเสนอความจริง และมีความเป็น

กลาง โดยท าหน้าท่ีให้ข้อมลูเท่านัน้ ให้ข้อมลูเพ่ือให้ประชาชนสามารถน าไปวิเคราะห์ด้วยตวัเองได้ ทัง้นีส่ื้อ

ไม่ควรชีน้ า  และต้องไม่มีโฆษณาชวนเช่ือ และส่ือสามารถเป็นตวักลางในการจัดเวทีชาวบ้านเพ่ือสร้าง

ความสามคัคีแทนความขดัแย้ง ทัง้นีส่ื้อต้องให้ความรู้เก่ียวกบัการรู้เท่าทนัส่ือตอ่ประชาชนเพ่ือป้องกนัจาก

การรับรู้ข้อมลูขา่วสารจากแหล่งอ่ืนๆท่ีมากกวา่ส่ือท้องถ่ิน เชน่ ส่ืออินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

“ส่ือจะสามารถลดความขดัแย้งได้แน่นอน เสนอความจริง ส่ือควรจะท าหน้าท่ีให้ข้อมลูเท่านัน้ ไม่

ต้องชีน้ า ให้ข้อมลูไปวิเคราะห์ ให้ปัญญา  เช่น ข้อมูลท่ีเสือ้แดงให้มีทัง้ข้อมลูจริง และข้อมลูเท็จ เสริมเติม

แตง่มี ผมก็ฟังวิทยแุดนดินถ่ินล้านนาบางทีก็ใช้ค าพดูหยาบๆใส่กัน เติมเสริมแตง่ ใส่ไข่ใส่นมมากมาย แต่

ถ้าให้ปัญญาชาวบ้านก็จะชว่ยลดความขดัแย้งได้” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 

 “ส่ือสามารถลดความขดัแย้งได้โดยลดโฆษณาชวนเช่ือ น าเสนอความเป็นกลาง เพราะว่าส่ือถือ

เป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลส่วนหนึ่ง เหมือนนกัการเมือง อาจจะมีการก าหนดเนือ้หาสาระ การเผยแพร่ตา่ง ๆ ของ

วิทยชุมุชนให้พดูอะไรได้ไมไ่ด้”   

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ผู้ชาย,เชียงใหม,่ องค์กรปกครองท้องถ่ิน) 

 

 “ได้ค่ะ ก็คือเป็นลักษณะต้นเหตุก็คือสอนให้คนฟัง ชูประเด็นเร่ืองของการคิด วิเคราะห์ และ

แยกแยะ อนันีเ้ป็นสิ่งส าคญัมาก” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

นอกจากนีบ้คุลากรส่ือ เช่น ผู้จดัรายการสามารถลดความขดัแย้งได้ ซึ่งบคุลากรส่ือต้องมีจิตวิทยา

ในการส่ือสาร มีจิตเมตตา มีคุณธรรม และมีจรรยาบรรณส่ือ รวมทัง้ผู้บริหารส่ือต้องมีเท่ียงธรรม ไม่ยึด
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ผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม ในขณะเดียวกันกลุ่มส่ือควรมีความสามัคคี ปรองดองกันและท า

ประโยชน์เพ่ือสว่นรวม  

“ท่ีตวัส่ือมวลชนเองคือไล่จากหยาบไปละเอียดก่อน 1.ใช้กฎหมายก่อนกฎระเบียบก่อน ทหาร

หรือกสทช.มีกฎระเบียบก่อน เพราะเราไม่รู้วา่ส่ือแตส่ื่อมีคณุภาพหรือไม ่2.ต้องระงบัท่ีตวัเองก่อน ถ้ามีเหตุ

ส่ือควรหยดุก่อน หยดุคิดไตร่ตรองก่อน ไม่ใช่โฟนอินเข้ามาแล้วก็ปล่อยออกอากาศเลย 3.คือต้องมีจิตวิทยา

อยา่งท่ีคณุพลบอก และข้อสดุท้าย ส่ือต้องมีความเมตตา” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, อาจารย์มหาวิทยาลยั) 

“ส่ือสามารถใช้ส่ือในเร่ืองของส่ือเพ่ือสร้างสนัติภาพได้  ส่ือเพ่ือการพฒันาได้ ให้มนัเกิดประโยชน์

มากกว่าการใช้ในเร่ืองของการบันเทิง การน าเสนอเพ่ือท่ีจะให้เกิดเร่ืองราวของความศรัทธา การน า

ความคิดหรือชกัจูงให้หมดไป ในเร่ืองของการท่ีจะให้คนเท่าทนัส่ือจะเป็นเร่ืองใหญ่ต่อไปในอนาคต เราจะ

เทา่ทนักบัมนัไหม  มนัเป็นเร่ืองของความรู้ เป็นเร่ืองของข้างใน เร่ืองของส านกึ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 

ประเดน็ท่ี 2 บทบาทของส่ือในสงัคมและชมุชน 

 

2.1 ส่ือวิทยแุละโทรทศัน์เป็นสาเหตหุนึง่ท่ีท าให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมและชมุชนหรือไม่ 

จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่า ส่ือวิทยแุละโทรทศัน์เป็นสาเหตหุนึ่งท่ีท าให้

เกิดความขดัแย้งในสงัคมและชุมชน โดยเฉพาะส่ือท่ีมีการแบ่งข้างฝ่ายการเมืองท่ีชดัเจน โดยไม่สนใจส่ือ

จากส่วนกลางหรือจากฝ่ายรัฐบาลเม่ือส่ือแบ่งเป็น 2 ฝ่ายก็จะมีการน าเสนอข้อมลูในด้านเดียว ประชาชน

จะรับฟังด้านเดียว ท าให้เกิดความคล้อยตามเฉพาะฝ่ายนัน้ๆ ซึ่งเป็นสาเหตทุ าให้เกิดความขดัแย้งทัง้ใน

ระดบัครอบครัว ชมุชนและสงัคม  

“ผมคิดว่าสิ่งท่ีผ่านมาในอดีต วิทยุชุมชนเป็นเคร่ืองมือเป็นวิทยุขนาดเล็ก ซึงถูกรวมว่าเป็นวิทยุ

ชมุชน    ซึ่งใครก็สามารถท าได้แตผู่้ มีอิทธิพลทางการเมืองกลบักลายว่า ใช้ส่ือตรงนีเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีจะผลิต
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ซ า้ทางความคิดให้กบัสงัคมในระดบัท้องถ่ิน  ความขดัแย้งก็ลงไปลึกถึงในระดบัพืน้ลา่งเลย  จนไมส่ามารถ

ท่ีจะแงะออกมาได้    อีกอย่างคือ   เงินอยู่ท่ีไหน  ใครๆ ก็อยากได้ ถ้าหากเข้าไปร่วมด้วยก็เหมือนท าให้

ตวัเองนัน้อยูร่อดได้   ความอยูร่อดของส่ือ”    

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 “จากท่ีสงัเกตจากการปฏิวตัิ ครัง้แรก ส่ือพยายามน าเสนอ มีการแบง่เป็น 2 ฝ่ายมีการน าเสนอใน

ด้านเดียว ประชาชนก็จะรับฟังด้านเดียว เหมือนฟังความข้างเดียว เหมือนจิตวิทยาหากเราฟังการน าเสนอ

ฝ่ายนีเ้ราก็จะคล้อยตามฝ่ายนี ้ท าให้เกิดความขดัแย้งทัง้ในครอบครัวมากขึน้ น าไปสู่การทะเลาะวิวาทถึง

ขัน้หยา่ร้าง  ซึง่เร่ืองนีก็้เคยเห็นมาในชมุชน” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, เชียงใหม,่หนว่ยงานภาครัฐ) 

 “ผมก็มองว่าเป็นส่วนส าคญั เพราะว่าการส่ือทางด้านการเมือง ถ้าส่ือทางวิทยุหรือโทรทศัน์ การ

กระจายของข้อมลูท่ีเขาต้องการส่ือ พดูท่ีเดียวแตม่นัแพร่ รัศมีการกระจายมนัทัว่ถึงรวดเร็วกว่าการท่ีเขาจะ

ออกไปอาศยัจดุใดจดุหนึง่” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

นอกจากส่ือวิทยแุละโทรทศัน์ท่ีเป็นเคร่ืองมือให้แก่กลุม่การเมือง ก็ยงัมีหอกระจายขา่วด้วยเช่น หอ

กระจายข่าวของชมุชนหนึง่ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งถกูใช้เป็นเคร่ืองมือให้กบักลุม่การเมืองและก่อให้เกิด

ความขดัแย้งในชมุชน ซึ่งตา่งจากจดุมุ่งหมายเดมิของหอกระจายขา่วคือเพ่ือท าหน้าท่ีสง่ข้อมลูขา่วสาร เพ่ือ

ก่อให้เกิดความรู้ ความสามคัคี ความเข้าใจของคนในชมุชน  

“หอกระจายข่าวหรือเสียงตามสายเพราะวิทยชุุมชนมีความขดัแย้ง เอาง่ายมีเหลืองมีแดงอย่าไป

อ้อมค้อม เพราะวา่เหลืองอยู่ปากซอย แดงอยู่ท้ายซอยตา่งคนตา่งมีข้อขดัแย้งซึ่งกนัและกนั รัฐไม่เคยลงไป

ดูแลตรงนีเ้ลย กสทช.เป็นคนก ากับ แต่ท่ีสุดทางรัฐก็ต้องลงไปดูแลไม่ใช่ปล่อยชาวบ้านใครอยากจะ

ออกอากาศเร่ืองเสือ้แดงเสือ้เหลืองออกได้ทนัที ทกุวนันีส้ถานการณ์ในชมุชนรัฐนีไ้ม่เคยมาดแูลเลย เช้ามา

เสือ้แดงพูดเร่ืองของเสือ้แดง พอบ่ายเย็นเสือ้เหลืองพูดเร่ืองเสือ้แดงเม่ือเช้า อีกวันเสือ้แดงพูดเร่ืองเสือ้

เหลืองเม่ือวาน ใครท างานโรงงานเลิกกะตี56โมงเช้าไม่ต้องนอนครับฟังฟังเขาทะเลาะกนัออกอากาศ ไมฟั่ง

ก็ต้องฟังครับเพราะวนัอยูต่รงเสา อนันีเ้ป็นความขดัแย้งของคนมาจากการเมืองโดยเฉพาะ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 
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 นอกจากนี ้ส่ือสงัคมออนไลน์ก็เร่ิมเข้ามามีบทบาทมากขึน้ และเป็นตวัการท่ีก่อให้เกิดความขดัแย้ง

ได้ อาทิ การตัง้กลุม่ไลน์(Line) เพ่ือตดิตอ่หรือวิจารณ์ ซึง่ก่อให้เกิดความขดัแย้งระหวา่งกนั 

 

“นอกเหนือจากการบริโภคส่ือวิทยุและโทรทศัน์แล้ว ส่ือออนไลน์ก็ได้รับความนิยมอย่างสูงแล้วก็

เข้าถึงได้ง่าย ความขดัแย้งตรงนีน้า่จะมาจากส่ือออนไลน์ด้วย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

จากการสนทนากลุ่มสรุปได้วา่ ส่ือสว่นใหญ่ถกูใช้เป็นเคร่ืองมือของนายทนุและนกัการเมือง ไมเ่ป็น

ส่ือของประชาชน ซึ่งได้รับผลจากความขดัแย้งในท้องถ่ิน และความขดัแย้งของนกัการเมืองท้องถ่ินท่ีเกิด

จากผลประโยชน์ทางธุรกิจและการเมือง    

 

2.2 ส่ือท่ีก่อให้เกิดความขดัแย้งส่วนใหญ่จะมีนกัการเมืองอยู่เบือ้งหลงั หรือเป็นผู้ ให้การสนบัสนุน

หรือไม ่ 

จากการสนทนากลุ่ม ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าส่ือท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งจะมีนักการเมืองอยู่

เบือ้งหลงั ซึ่งในแตล่ะพืน้ท่ีส่วนใหญ่นกัการเมืองท้องถ่ินจะเป็นผู้น ามวลชนและใช้วิทยชุมุชนเป็นเคร่ืองมือ

เพ่ือหวงัผลประโยชน์ทางการเมืองในระยะยาว เช่น มีการอดุหนนุทนุแก่ส่ือให้ไปท่องเ ท่ียวหรือจดัสมัมนา 

หรือบางกรณี นกัการเมืองเรียกส่ือเข้าไปพบและโดยมีการให้เนือ้หาข่าวพร้อมเงิน  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าว่าส่ือ

ท้องถ่ินกบันกัการเมืองท้องถ่ินตา่งก็อาศยัประโยชน์ซึง่กนัและกนั ตา่งฝ่ายตา่งมีการตอบแทนกนัตามระบบ

อปุถมัภ์ 

“นกัการเมืองอยู่เบือ้งหลงัของส่ือเน่ีย ถกูต้อง เป็นความจริง100% เพราะวา่ถ้าส่ือไมมี่นกัการเมือง

คอยหนุนหลังก็อยู่ยากอยู่เหมือนกัน สปอนเซอร์ของนักการเมืองมักจะมีมากกว่าร้านค้าทั่วๆไป 

นกัการเมืองกบัส่ือแยกกนัไม่ออก โดยเฉพาะนกัการเมืองท่ีต้องการผลประโยชน์ ส่ือก็ต้องการผลประโยชน์

ทางด้านคา่ใช้จ่ายเหมือนกนั เพราะฉะนัน้ส่ือกบัการเมืองทัง้สองฝ่ายต่างก็อิงประโยชน์ซึ่งกันและกัน ขาด

อยา่งใดอยา่งหนึง่ไมไ่ด้ ถ้าส่ือไม่มีคา่ใช้จ่ายก็อยูไ่ม่ได้ นกัการเมืองถ้าไม่มีส่ือช่วยประชาสมัพนัธ์ตวัเองก็อยู่

ไมไ่ด้” 
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(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี,  นกัวิชาการ)  

“นกัการเมืองเขาหวงัผลประโยชน์ ส่ือเวลาน าเสนออะไรไปชาวบ้านเขาจะฟัง จริงไม่จริงไม่รู้ละ่ ยิ่ง

ใช้ภาษาถ่ิน ยิ่งนกัจดัรายการท่ีอยู่ในหวัใจเขาเน่ียพูดไปเขาเช่ือหมด แก้ล าบาก ถ้าเช่ือไปแล้วแก้ล าบาก 

เพราะฉะนัน้แล้วผลประโยชน์กบันกัการเมืองท่ีมาฝากกบัส่ือทัง้ตัง้ใจหรือไมไ่ด้ตัง้ใจ บางคนอาจจะชอบโดย

ส่วนตวั แต่บางคนด้วยอามิสสินจ้างการเมืองมีอิทธิพลต่อส่ือท้องถ่ิน เน้นค าว่าท้องถ่ิน มากพอสมควร 

เพราะส่ืออยู่ได้ด้วยตวัเองไม่ได้นักการเมืองก็เอาเงินตวันีแ้หละหว่านลงไปก่อนเพ่ือหวงัผลประโยชน์ใน

ระยะยาว” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, สมาคมนกัข่าว) 

นอกจากนักการเมืองแล้วยังมีกลุ่มนักเคล่ือนไหว (Activists) ท่ีมีอุดมการณ์แรงกล้าในการ

ขบัเคล่ือนสถานการณ์ต่างๆ เป็นผู้สนบัสนุน หรือพระสงฆ์ซึ่งควบคมุสถานีวิทยุทางพระพุทธศาสนาบาง

สถานี ก็เข้ามามีสว่นร่วมท่ีก่อให้เกิดความขดัแย้งอยู่บ้าง  

 “ถ้าว่าความขัดแย้งส่วนใหญ่ไม่ใช่แค่มีนักการเมืองอย่างเดียวท่ีเลวร้ายทัง้หมด  คนท่ีท างาน  

Activist พวกท่ีเป็น movement ทัง้หลายเค้ามี Theme ของเค้าท่ีจะเคล่ือนไหว เชน่ การเคล่ือนไหวเร่ืองของ

รณรงค์ทวงคืนผืนป่าก็เป็น theme การทวงคืนผืนป่า  เร่ืองประมงพืน้บ้านก็มี theme เร่ืองประมงพืน้บ้าน 

เค้าเรียกว่านกักิจกรรม Activist เคล่ือนไหวทางสงัคมเค้าก็มี theme ของเค้า คนเหล่านีมี้วิธีคิดถ้ามาจาก

ตะวนัตก Thai PBS น่ีผู้บริหารคนเดิมมาจากตะวนัตก มาจากองักฤษ BBC เค้าก็มีวิธีคิดในการเปิดโปงทกุ

อย่างได้แต่คนมาจากตะวนัออก โดยเฉพาะถ้ามาจากตะวนัออกกลาง  สายพ่ีน้องชาวมุสลิมน่ีเราจะแตะ

ต้องพวกกลุม่อ านาจนิยมไมไ่ด้”  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่ วิทยชุมุชน) 

 

2.3 ส่ือท่ีท าให้เกิดความขดัแย้งมกัน าเสนอข้อมูลด้านเดียว เพ่ือสนบัสนุนกลุ่มการเมืองฝ่ายท่ีตน

สนบัสนนุ และโจมตีฝ่ายตรงข้ามหรือไม ่ 

จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่า สถานการณ์ท่ีเกิดจากความขัดแย้งทาง

การเมือง ท าให้มีความแตกแยกทางความคิด มีการแบ่งฝ่ายของประชาชน ขณะเดียวกันส่ือก็มีการแบ่ง
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ฝ่ายของแต่ละฝ่ายเช่นกัน จึงยืนยันว่าส่ือมักน าเสนอข้อมูลด้านเดียวเพ่ือสนับสนุนกลุ่มการเมืองท่ีตน

สนบัสนุนอยู่ โดยมีการโฆษณาชวนเช่ือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การออกอากาศเช่นนีน้อกจากได้ประโยชน์

เข้าฝ่ายตนเองแล้ว ยงัเป็นแนวทางท่ีประชาชนผู้ ฟังบางสว่นชอบฟังและตดิตามรายการ  

 “ส่ือท าให้เกิดความขดัแย้ง มกัน าเสนอข้อมูลด้านเดียว โจมตีฝ่ายตรงข้าม มนัมีประเด็นอยู่ว่าส่ือ

อีกฝ่ายก็มีการจดักลุม่สมัมนาเร่ืองนัน้เร่ืองนี ้ตา่งฝ่ายตา่งก็ได้ข้อประเด็นมาตา่งกนัเสร็จแล้วก็มาโจมตี นัน่

เป็นประเด็นท่ีทางส่ือเราเองก็ท าให้พ่ีน้องรู้ว่าท่ีไปน่ีเวลาเขาพดูอะไรอยา่ไปสนใจ สนแตป่ระเดน็นัน้จริงไหม 

สิ่งท่ีฝ่ังนัน้พดูอย่างฝ่ังนีพ้ดูอย่างปัญหามนัจะเกิด ประจ าครับเดือนสองเดือนก็จะมีสกัครัง้งานพาไปเท่ียว

พัทยานครนายกแล้วก็พูดแต่เร่ืองของตัวเอง อีกฝ่ังหนึ่งก็พาไปเท่ียวบ้าง ตอนนีก้ทม.มันอยู่ในความ

ชว่ยเหลือเอาง่ายๆเขาจะมีงบประมาณให้จากส านกัเขต พวกอสม.ต ารวจชมุชนชาวบ้านจะไปส่วนหนึ่ง อีก

สว่นไปในนามของกรรมการชมุชนกรรมการเครือข่าย มนัก็มีสว่นท่ีท าให้ชาวบ้านแตกแยก” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 “การน าเสนอก็จะน าเสนอในมมุท่ีตวัเองต้องการส่ือให้กบัคนท่ีฟัง ทีนีปั้ญหาท่ีมนัเกิดความขดัแย้ง

ก็คือ คนท่ีชอบมีแนวคดิทางการเมืองในมมุใดมมุหนึ่งตรงกบัท่ีส่ือ ก็จะฟังอยู่สถานีเดียว อาจจะไม่ยอมฟัง

คล่ืนอ่ืน นักจัดรายการก็จะชอบคนนัน้ พูดอะไรก็ถ้าไม่ออกเต็มๆก็ออกเป็นวาทกรรมสัน้ๆแต่เข้าใจ

ความหมายกนั ทีนีก็้น าไปสู่ภยัในหมูบ้่านก็เกิดฝ่ังใดฝ่ังหนึ่ง ฝ่ังท่ีมีความคิดไม่ตวารงกนั อาจมีการทะเลาะ

กนัแม้กระทัง่ในครอบครัว ในหมูบ้่านก็แบง่แยก ก็ชอบการเมืองคนละฝ่ายท่ีวา่เก่ียวข้องกนั"” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

2.4 ส่ือท่ีไมน่ าเสนอขา่วสารทางการเมืองมกัจะได้รับการยอมรับจากคนทกุกลุม่หรือไม่ 

จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่าการยอมรับจากคนทุกกลุ่มหรือคนในชุมชน

หรือไมน่ัน้ขึน้อยู่กบัเนือ้หาท่ีเสนอ หากส่ือน าเสนอเนือ้หาท่ีมีสาระ มีประโยชน์ตอ่ตวัผู้ ฟังและสงัคม ทัง้ด้าน 

ชีวิตประจ าวนั การด ารงชีพ เช่น การท าการเกษตร การศึกษา และด้านต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ก็จะได้รับ

ความนิยมหรือแม้แต่การให้ความรู้ทางการเมือง เช่น เร่ืองสิทธิมนุษยชนหรือการเรียกร้องสิทธิของตน 

นอกจากนี ้ผู้น าเสนอต้องนา่สนใจและต้องมีกลุม่ผู้ ฟังเป้าหมายชดัเจน  
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“ปรากฎวา่การพิสจูน์ตวัตนของผมมนัส าเร็จ นีม้นัพิสจูน์ได้วา่ถ้าไมน่ าขา่วสารการเมืองมาก็จะเป็น

ท่ียอมรับจากทกุกลุม่เพราะสิ่งท่ีเราพดูเป็นประโยชน์ตอ่บ้านเมืองอนันีเ้ป็นเร่ืองส าคญัเป็นแง่คิด” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, หนว่ยงานภาครัฐ) 

 

“รายการวิทยจุดักนัทัง้วนั เราก็ต้องถามตวัเองแสดงจดุยืนให้ชดัเจนวา่รายการของเรา อย่างสถานี

คณุอาจจะท าสขุภาพ เพราะฉะนัน้อยากฟังสขุภาพถึงเวลาก็กดมาท่ีคล่ืนคณุ อยากฟังการเกษตรก็กดมา

ไปท่ีคล่ืนเกษตร ต้องแสดงให้ชดัวา่เราเพ่ือใคร”  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง,กรุงเทพฯ, อาจารย์มหาวิทยาลยั) 

“ส่ือท่ีไม่เสนอด้านการเมืองมักได้รับการยอมรับจากคนทุกกลุ่ม อันนีจ้ริง ข้อแรกคือ เราจะไม่

น าเสนอข่าวการเมืองเลย แล้วฟีดแบคท่ีมนักลบัมากลายเป็นผลดีกับเรา คือเวลาเราพูดน าเสนอข่าวพูด

เป็นเนือ้ข่าวแต่ไม่วิเคราะห์ ไม่มีการชีโ้พรงให้กระรอก น าเสนอข่าวก็คือจบข่าว และท าให้เรทติง้ท่ีได้รับ

กลบัมา คือไมว่า่จะบวกหรือลบ เราเป็นเพ่ือนเขาได้ทัง้หมด ทกุกลุม่ เป็นพ่ีเป็นน้อง เราสามารถคยุได้กบัทกุ

กลุม่ ในกลุม่คือคยุได้ในลกัษณะตวับคุคล แล้วเขาก็วางใจเราจากการน าเสนอขา่วของเราด้วย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 

“ อันนีผ้มก็เห็นด้วยกับทางส่ือหลักท่ีว่าคนท่ีสร้างส่ือแบบกลางๆ มีอุดมการณ์ในการท าส่ือเพ่ือ

เสนอข่าว คือข่าวท่ีเป็นข่าวจริงๆ ไม่วิเคราะห์เอนเอียง มีจิตวิญญาณของการส่ือออกไป ไม่ว่าจะเป็นด้าน

ชีวิตประจ าวนั การด ารงชีพ เชน่การท าการเกษตร การศกึษา และด้านตา่งๆท่ีเป็นประโยชน์ตอ่สงัคม ส่ือจะ

มีส่วนส าคญัอย่างมากถ้าใช้ในมุมท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ก็จะเป็นประโยชน์มาก แต่ถ้าไม่เอนเอียงเข้าข้าง

ฝ่ายหนึง่ก็จะได้รับการยอมรับ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 
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ประเดน็ท่ี 3 ความคาดหวงัตอ่บทบาทของส่ือ    

 
 3.1 ผู้ประกอบกิจการส่ือควรมีความรู้ความเข้าใจด้านส่ือมวลชนเป็นอยา่งดี  

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่า บุคลากรส่ือ เช่น เจ้าของสถานี ผู้ด าเนิน
รายการ ผู้ ประกาศ มีความจ าเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจด้านส่ือมวลชน   และต้องมีคุณธรรม มี
จรรยาบรรณส่ือ เน่ืองจากต้องน าความรู้ในการกลั่นกรองข่าวสารไปสู่ผู้ ฟัง ดังนัน้จึงต้องมีคุณสมบัติ
มากกวา่บคุคลทัว่ไป เน่ืองจากท่ีผา่นมาบคุลากรส่ือ หรือผู้จดัรายการของวิทยชุมุชนหลายสถานีไมมี่ความรู้
ด้านส่ือสารมวลชนเลย มีเพียงทุนทรัพย์ หรือกลุ่มนกัการเมืองหรือนายทุนให้การสนบัสนนุก็สามารถเป็น
เจ้าของสถานีหรือผู้จดัรายการได้ นอกจากผู้ประกอบกิจการส่ือควรมีความรู้ความเข้าใจด้านส่ือมวลชนเป็น
อย่างดี การท าให้ประชาชนรู้เท่าทันส่ือ (Media Literacy) เป็นการให้ความรู้ประชาชนในด้านดีและไม่ดี
ของส่ือ เพ่ือการเลือกรับบริโภคท่ีดี  

 ทัง้นีก้ารมีบุคลากรส่ือท่ีดีนัน้ สถาบนัการศึกษาท่ีผลิตนกัศึกษานิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ หรือ
สายท่ีเก่ียวข้องกบัการท างานด้านส่ือสารมวลชนนัน้ ควรตระหนกั และผลิตบณัฑิตให้ได้คณุภาพให้มากขึน้ 
พร้อมทัง้ปลกูฝังให้นกัศกึษามีจรรยาบรรณส่ือ มีจิตอาสา และชว่ยสงัคม  

“ผู้ประกอบกิจการส่ือควรมีความรู้ความเข้าใจด้านส่ือมวลชนเป็นอย่างดี ตรงนีข้อแยกออกเป็น 2 

ประเภท  เร่ืองของส่ือมวลชนกบัส่ือชมุชน ขอย า้เร่ืองของการส่ือสาร ถ้าหากว่าในส่ือชมุชนมนัจะเป็นเร่ือง

ของยกตวัอยา่งเชน่เร่ืองเลา่ชมุชนก็จะชอบแตถ้่าเป็นเร่ืองของทฤษฎีเขาจะไม่คอ่ยสนใจ ปัจจบุนัเขาชอบฟัง

ละครวิทยเุราก็จะเอาเนือ้หาเชน่เร่ืองของสมองเส่ือมเป็นเร่ืองเล่าก็ฟังได้เป็นอยา่งดีเพราะวา่ของเราเองเรารู้

ผู้ ฟังแล้วว่าแม่ค้าในตลาดคนท่ีท างานในบ้าน บางคนเขาฟังสถานีเราเขากลวัหาไม่เจอ เขาก็เปิดไว้ตลอด

เลยมองวา่เป็นเร่ืองท่ีเราเปล่ียนเร่ืองของส่ือสารมวลชนมาเป็นเร่ืองของส่ือชมุชน” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, สมาคมส่ือ) 

 

 “ส่ือควรมีความรู้ความเข้าใจเร่ืองส่ือมวลชนเป็นอย่างดี    ปัจจบุนัในการจดัรายการวิทยตุา่งๆ เรา

มักจะผลิตคนเหล่านีไ้ปสู่ตลาดทางธุรกิจในเร่ืองของการโฆษณาประชาสัมพันธ์ต่างๆ  ซึ่งจะตกอยู่ใน

อ านาจของผู้ประกอบการ  เพ่ือน าเสนอในเร่ืองของการส่งเสริมการบริโภค     ซึ่งไม่เคยน าความบกพร่อง
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น าเสนอต่อประชาชน  เป็นเร่ืองของการแบง่ความสมดลุ  สถาบนัการศกึษาควรท่ีจะสอนให้คนมีความคิด   

เรียนรู้ถึงสิ่งท่ีจะเป็นปัญหาตอ่สงัคมโดยใช้ส่ือน าเสนอปัญหาและกระจายตอ่สงัคม” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่ นกัวิชาการท้องถ่ิน) 

 “อยากให้ผู้ประกอบการมีความรู้ความเข้าใจด้านส่ือมวลชน อย่างน้อยคณุธรรม จริยธรรม ท่ีคณุ

น าเสนอออกไปก็จะท าให้คณุได้ดีขึน้ ท าให้รู้ครอบคลมุ”  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 
 

 3.2ส่ือควรมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมลูอยา่งรอบด้าน และค านงึถึงประโยชน์ของสว่นรวม  

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนามีความเห็นว่าส่ือต้องมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมลูอย่าง
รอบด้าน และค านึงถึงประโยชน์ของสว่นรวม เป็นหน้าท่ีส าคญัของส่ือมวลชน ซึง่เป็นหลกัจรรยาบรรณส่ือท่ี
ส่ือต้องน ามาปฏิบัติ  กล่าวได้ว่า ส่ือต้องไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลนายทุน หรือเป็นเคร่ืองมือของกลุ่ม
นกัการเมือง ส่ือมีหน้าท่ีในการให้ข้อมูลท่ีเท่ียงตรง ไม่ชีน้ าทางความคิด เพราะความคิดเห็นอาจเป็นทัง้
ข้อเท็จจริง น าเสนอข้อมูลรอบด้าน โดยท่ีส่ือต้องกลัน่กรองสาร แยกแยะระหว่างข้อเท็จจริงกับข้อคิดเห็น
ก่อนท่ีจะน าไปถ่ายทอดสู้ผู้ ฟัง ขา่วท่ีส่ือน าเสนอ ควรเป็น “ขา่วกรอง” ไมใ่ช ่“ขา่วสาร”เทา่นัน้   
 

“ข่าวท่ีจะน าเสนอควรจะเป็นข่าวกรอง  ไม่ใช่ข่าวสาร ซึ่งควรจะเป็นข่าวท่ีกรองก่อนจะน าเสนอ

ประชาชน   ท าอย่างไรท่ีจะขยายภาคีเครือข่ายท่ีส่ือไม่สามารถท่ีจะเข้าไปถึง     ในแต่ละพืน้ท่ีจะไม่

เหมือนกนั    บางทีสญัญาณไม่สามารถท่ีจะเข้าไปถึง ถ้ามีเพ่ือนภาคีเครือข่ายท่ีเป็นหนงัสือพิมพ์เป็นพวก

หอกระจายข่าว  น่ีส าคญัมากท่ีจะชีน้ าได้ หอกระจายข่าวส่วนใหญ่จะต้องอยู่ในองค์กรหรือท่ีบริเวณของ

นกัการเมืองตัง้ให้ เราต้องแยกแยะว่าการเมืองไม่ว่าพรรคไหนเข้ามาบริหารก็จะน าข้อมลูของพรรคนัน้มา

กระจายข่าว หอกระจายข่าวก็อยู่อย่างเดิม ผู้ เสนอข่าวก็ควรคดัสรรข้อมูลอย่าวิจารณ์นอกขอบเขต นอก

กรอบของส่ือและจรรยาบรรณ” 

(ผู้ เข้าสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่วิทยชุมุชน) 

 นอกจากนี ้ยงัมีผู้ เสนอว่าส่ือควรให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของคนในชมุชน เช่น การให้คนใน
ชมุชนมีส่วนร่วมในการผลิตรายการ จะท าให้ได้รับความสนใจจากชมุชน เช่น สถานีวิทยุบางชมุชนมีผู้จดั
รายการประกอบอาชีพขบัมอเตอร์ไซด์รับจ้างและขบัรถแท็กซ่ีรับจ้างท าได้รับความนิยมจากคนในชมุชน 
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 “วิทยุชุมชนเราจะมองหาผู้ จัดรายการท่ีมาจากชุมชน ตอนนีเ้ราได้มา2คนแล้ว คนหนึ่งเป็น
มอเตอร์ไซค์รับจ้างอยู่กับเรามา2-3ปีแล้ว อีกคนเป็นแท๊กซ่ีรับจ้าง เราก าลงัมองหาคนท่ีจะมาช่วยเราจัด
รายการจากพวกท่ีเป็นอสม. ตรงนีก็้เป็นส่วนท่ีเรามีส่ือบคุคลมาช่วยเราด้วย คือนอกจากเรากระจายเสียง
แล้วยงัมีส่ือบุคคลท่ีมาช่วยเราในเร่ืองการออกอากาศด้วย พวกชาวบ้านชอบมากเลยในเร่ืองของส่ือท่ีมา
จากพวกเขา” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 

 3.3 ส่ือควรน าเสนอปัญหาและความเดือดร้อนของประชาชนในพืน้ท่ี 
 
 จากการสนทนากลุม่ ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่มีความเห็นวา่ส่ือต้องน าเสนอปัญหาและความเดือดร้อน
ของคนในชมุชน โดยเฉพาะสถานีวิทยชุมุชนท่ีมีความใกล้ชิดกบัคนในชมุชน ทัง้ทางภาษา วฒันธรรม และ
ความเป็นอยู่ ท าให้การติดตอ่ส่ือสารมีความเข้าใจประชาชนในพืน้ท่ีมากขึน้ สถานีวิทยชุมุชนควรเป็นส่ือท่ี
แปลงภาษาราชการให้เป็นภาษาชาวบ้าน ส่งข่าวสารจากหน่วยงานราชการสู่คนในชุมชน ขณะเดียวกนัก็
ต้องน าเสนอปัญหา ร้องเรียน ของชาวบ้านในทางหน่วยงานราชการรับรู้และน าไปแก้ปัญหา และวิทยชุมุชน
สามารถสร้างเครือข่าย (Network) ให้เกิดขึน้ เพ่ือคอยแจ้งเหตกุารณ์ อาทิ ชว่งท่ีเกิดเหตนุ า้ท่วม วิทยชุมุชน
เป็นส่ือกลางท่ีกระจายข่าวให้ชุมชนแต่ละแห่งรับทราบความเคล่ือนไหว นอกจากนัน้วิทยุชุมชนยั งเป็น
ส่ือกลางระหวา่งผู้ประสบภยัและผู้ให้การชว่ยเหลือท่ีทรงอานภุาพมากอีกด้วย 

 “ส่ือควรน าเสนอความเดือดร้อนของประชาชน ช่วงน า้ท่วมปี54 ส่ือของผมก็ยงักระจายให้กบัชมุชน 
ให้ทุกคนมารวมตวักนัท่ีสถานีเพ่ือแบง่หน้าท่ี เพราะช่วงน า้ท่วมประมาณ4เดือนผม2เมตรคร่ึง คือเข้าบ้าน
ไมได้ ต้องใช้เรือกัน ทุกคนก็มากันท่ีสถานีแบ่งหน้าท่ีกันว่าพูดอย่างนีน้ะไปดแูลเร่ืองงูนะคนนีไ้ปดแูลเร่ือง
ไฟฟ้า เราก็แบง่หน้าท่ีกันไป และก็มีอีกกลุ่มไปขอรับอาหารท่ีทางชมุชนเพราะว่าจะมีข้าวกล่องมาแจกทุก
วนัสามมือ้พร้อมน า้ ทกุคนเข้าบ้านไม่ได้เราก็เอาวิทยน่ีุเป็นตวักลางเพ่ือให้พ่ีน้องทกุคนมาท าหน้าท่ีบทบาท 
ทุกคนส่วนใหญ่เยาวชนหนุ่มๆก็จะออกไปอยู่ข้างนอกหมดแล้วก็จะมีผู้สูงอายุกับเด็กเราก็ต้องดูแลกัน น่ี
เป็นเร่ืองท่ีพวกผมผลดัเวรกนัเพราะเร่ืองความเดือดร้อนมนัมีตลอด” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 
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 นอกจากนัน้ ต้องค านึงว่าแต่ละพืน้ท่ีมีปัญหาท่ีไม่เหมือนกัน อาทิ โรคภัยไข้เจ็บ เป็นต้น จึงควรมี
เครือข่ายชมุชนแตล่ะพืน้ท่ีน าเสนอเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ อาทิ หากมีอะไรเกิดขึน้ท่ีภาคเหนือ ภาคใต้ก็สามารถ
รับรู้ด้วย อีกกรณีคือการท่ีประชาชนไม่ได้รับความสะดวกในการติดต่อราชการ และเข้ามาหาสถานีวิทยุ
ชุมชนให้ช่วย หน้าท่ีท่ีสถานีวิทยุชุมชนกระท าคือเดินทางไปบอกสถานท่ีราชการ ไม่ใช่เล่าออกอากาศใน
รายการวิทยชุมุชน 

“ตอนนีพื้น้ท่ีแต่ละพืน้ท่ี ไม่ว่าจะเหนืออีสานกลางใต้ มีปัญหาของแต่ละจุดไม่เหมือนกัน ยิ่งเร่ือง

ของโรคภัยไข้เจ็บทางกลุ่มก็จะมีเครือข่ายอยู่มีเซ็นเตอร์ส่วนกลางเป็นเครือข่ายนักศึกษาชุมชน ก็จะ

น าเสนอข้อมลูของแตล่ะพืน้ท่ี เหนือมีปัญหาอย่างไรทางใต้รับรู้ได้ จะมีชว่ง 10โมงถึงเท่ียงเป็นประจ าทกุวนั

จนัทร์ถึงศกุร์” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 “ส่วนการน าเสนอปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในพืน้ท่ีอนันีผ้มก็เห็นด้วย ปัญหาพืน้ท่ีแตล่ะ
พืน้ท่ีอาจมีความแตกต่างกัน ณ ตอนนีภ้ัยแล้งน่าจะมีเพิ่มอีกในหลายๆพืน้ท่ี ท ายังไงถึงจะดูแลเขาได้ 
ติดตามข่าวของรัฐบาล รัฐบาลให้ท าอะไรบ้าง ท านาไม่ได้ก็ไม่ควรท า หานู้ นนีน้ัน้ท า เราก็ควรหา
สาระประโยชน์เพิ่มเตมิวา่เราจะท าอะไรในพืน้ท่ีของเราได้บ้างในปัญหาของภยัแล้งตรงนัน้” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 
 
 3.4 ส่ือควรน าเสนอเนือ้หาท่ีเป็นการส่งเสริมประชาธิปไตย สิทธิมนษุยชน การพฒันาคณุภาพชีวิต 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุ่มมีความเห็นตรงกันว่าส่ือควรน าเสนอเนือ้หาท่ีเป็นการ
ส่งเสริมประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน การพัฒนาคุณภาพชีวิตและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
โดยเฉพาะส่ือชุมชนควรท าหน้าท่ีเสมือนห้องเรียนของชุมชนท่ีให้ความรู้หลายวิชา อาทิ เร่ืองเศรษฐกิจ 
สงัคม สิ่งแวดล้อม การเงิน การปกครองในชมุชน 

 นอกจากนี ้ส่ือควรให้ความส าคญัและน าเสนอเร่ืองของชนชัน้ล่างทางสงัคมให้มากขึน้ เช่น ชาวนา 
ชาวชนบท กลุ่มแรงงาน มีการเพิ่มพืน้ท่ีในการน าเสนอข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับการพฒันาท้องถ่ิน การสร้าง
สนัติภาพ ตลอดจนเป็นกระบอกเสียงสะท้อนให้กบักลุ่มคนไร้เสียงในสงัคม อีกทัง้มีแหล่งข้อมลูท่ีสามารถ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข่าวสารได้ ทัง้นีว้ิทยุชุมชนควรจะรับทราบทุกเร่ือง ส่ือวิทยุชุมชนจึงเป็น
เคร่ืองมือหนึง่ท่ีส าคญัในการสร้างความเข้มแข็ง (Empowerment) ในชมุชน 
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“ส่ือควรน าเสนอเนือ้หาท่ีเป็นการส่งเสริมประชาธิปไตยสิทธิมนษุยชนการพฒันาคณุภาพชีวิตและ

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตรงนีอ้ยากจะขอเน้นวา่ ส่ือวิทยชุมุชนเป็นห้องเรียนของโลก โลกของเราตรง

นีเ้ราโลกแคบๆในชุมชนก่อนเพราะว่าเราต้องรู้ทุกเร่ืองเศรษฐกิจสงัคมสิ่งแวดล้อมการเงินการปกครองใน

ชมุชนต้องรู้นะคะ ในตรงนีก็้อยากจะเสนอเร่ืองของM Powerment สร้างความเข้มแข็งให้กบัชมุชน ถ้าได้คน

ในชมุชนมาจดัรายการก็จะดีมากเพราะวา่จะสร้างความเข้มแข็งสร้างความเข้าใจในภาษาเดียวกนักบัของ

เขา นีเ้ป็นสว่นท่ีอยากจะน าเสนอนะคะ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

 

ประเดน็ท่ี 4 รูปแบบและเนือ้หาของส่ือท่ีดี 
 
 4.1กสทช.ควรก ากบัดแูลการท าหน้าท่ีของส่ือด้วยการก าหนดรูปแบบและเนือ้หาท่ีมีความชดัเจน 

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นว่า กสทช.ควรก าหนดรูปแบบและเนือ้หาให้ชดัเจนว่า มี

เนือ้หาตามท่ีก าหนดไว้อย่างชดัเจนและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ โดยกสทช.ควรเข้า

ไปมีบทบาทในการก ากับดูแลการออกอากาศตามผังรายการท่ีก าหนด ต้องมีความชัดเจนและตรงตาม

เนือ้หาท่ีมีการออกอากาศจริงโดยเฉพาะเม่ือ กสทช. อนุญาตให้มีวิทยุเพ่ือส่งเสริมในด้านใดด้านหนึ่ง

โดยเฉพาะ เช่น วิทยุเพ่ือการเกษตร วิทยุส่งเสริมศาสนา แต่ในการปฏิบตัิจริง ส่ือจะไม่ได้พูดเร่ืองเฉพาะ

นัน้ๆ ตลอดทัง้วนั จงึอาจเกิดชอ่งวา่งให้ส่ือน าเนือ้หาอ่ืนๆ ท่ีอาจไมเ่หมาะสมมาออกอากาศได้  

“เร่ืองของผงัรายการวิทยชุมุชนสว่นใหญ่แล้วไมมี่ผงัรายการท่ีชดัเจน คือถ้าท าเอกสารก็ท าไปอยา่ง

นัน้แตจ่ริงๆแล้วไม่ใช่ อย่างปัจจบุนัสถานีวิทยชุมุชนเวลาท่ีออกอากาศใช้คอมตวัเดียวเปิดตัง้แตเ่ช้าจนปิด

สถานีเลย และตัง้เวลาไว้หมดจะถ่ายทอดข่าวเจ็ดโมงเช้า ถ่ายทอดเท่ียง ถ่ายทอดทุ่มหนึง่อะไรก็แล้วแตเ่ขา

ตัง้เวลาไว้ ซึ่งก็จะเป็นระบบอย่างนี ้คือผงัรายการบางทีอย่างของวดัอยู่ดีๆก็ถ่ายทอดสดซึ่งมนัไม่อยู่ในผงั 

คือผงัออกไปอย่างหนึ่งแตว่่าจริงๆมีการถ่ายทอดสดตามใจฉันเลย อย่างไปถ่ายทอดงานประกวดสาวงาม 

ซึง่มนัไมไ่ด้อยูใ่นผงั แตเ่ป็นลกัษณะแบบนีคื้อตามใจเจ้าของสถานี“  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, หนว่ยงานภาครัฐ) 
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 กสทช.จึงควรกวดขนัให้ส่ือชุมชนมีการปฏิบตัิตามผงัรายการท่ีก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด รวมถึงการ
ถ่ายทอดเพลงชาติในเวลา ๘.๐๐ น. และ ๑๘.๐๐ น และขา่วในพระราชส านกัอยา่งตรงเวลาด้วย เน่ืองจาก
ในชว่งท่ีมีสถานการณ์ความขดัแย้งท่ีผา่นมาพบวา่มีบางสถานีละเลยการท าหน้าท่ีดงักลา่ว 
 
 4.2 รูปแบบท่ีเหมาะสมของส่ือ คือการท าหน้าท่ีตามประเภทใบอนญุาตท่ีได้รับโดยเคร่งครัด   

จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นว่าส่ือชุมชน เช่น สถานีวิทยุชุมชนควรท าหน้าท่ีตาม

ใบอนญุาต กสทช.ก าหนดคณุสมบตัสิ าหรับส่ือวิทยชุมุชนและต้องบอกให้ขัน้ตอนโปร่งใสชดัเจนทัง้ประเภท

ธุรกิจ สาธารณะและชมุชน เน่ืองจากวิทยชุมุชนเพ่ือประชาชนถกูเหมารวมกบัวิทยปุระเภทอ่ืนๆ  

“เราทราบอยู่แล้วว่าในเร่ืองของวิทยุมีอยู่ 3 ประเภท คือ ประเภทสาธารณะ ประเภทธุรกิจ และ

ประเภทชมุชน เม่ือไหร่ประชมุก็มีการเหมาว่าชมุชนกบัธุรกิจคือสิ่งเดียวกนั ตรงนีข้อร้องเรียนว่าแยกชมุชน

ท่ีเป็นพนัธุ์แท้ออกมาจากชมุชนธุรกิจ เม่ือไหร่เราก็เข้าไปอยู่ตรงนัน้ทกุที นีเ้ป็นประเดน็แรกขอให้ผู้ มีอ านาจ

ส่ือสารตรงนีอ้อกให้ชดัว่าเราคือชุมชนธุรกิจ อีกเร่ืองคือเร่ืองของวิทยชุมุชน เราตัง้เขาแล้วอาจจะเดินไปไม่

ถึงเร่ืองการพฒันาศกัยภาพ” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, วิทยชุมุชน) 

นอกจากนี ้ประเภทของใบอนญุาตท่ีตา่งกนัของแตล่ะสถานียงัเก่ียวข้องเวลาท่ีอนญุาตให้โฆษณา 

ควรมีการก ากับดแูลเวลาในการโฆษณาตามใบอนุญาตอย่างเคร่งครัด มิฉะนัน้จะเกิดปัญหาเร่ืองของการ

โฆษณาเกินก าหนดและท าให้เกิดความแตกแยกระหวา่งส่ือวิทยดุ้วยกนัเองด้วย 

“คณุสมบตัิชดัเจนผู้ รับได้ใบอนุญาตเค้าก็ก าหนดออกมา กสทช.เขาก็ก าหนด ชุมชนเป็นอย่างไร 

ธุรกิจเป็นอยา่งไร สาธารณะเป็นอย่างไร อยา่งเขาบอกชมุชนห้ามโฆษณา ปัจจบุนันีโ้ฆษณาเยอะไหม เยอะ 

แตบ่างคนก็เพ่ือนกนัอาชีพเดียวกนัไมรู้่จะร้องเรียนไปท าไมบางคนก็บอกว่าฉนัไม่ชอบหน้าแก ฉันจะเอาแก 

แตปั่จจบุนันีร้้อง คณุต้องแสดงช่ือ บตัรประชาชน ทกุอย่าง เลยท าให้การร้องเรียนน้อยลง พรรคท่ีเค้าอยาก

ร้องเรียนใจจะขาด แต่พอระบุช่ือ เวลาท่ีก็ตาม ใครร้องผม ผมอยากรู้ ไม่คุ้มครองพยาน ถ้าเกิดการท่ี

กลายเป็นบวกกลายเป็นลบไป พยานก็ไมรู้่แหละวา่จะร้องเพราะอะไร มนัมีทัง้รักและเกลียด ทัง้ช่ืนและชอบ 

บางทีท าไมฉนัเสียเงิน 10,700 แตค่ณุเสีย 500 บาท แตค่ณุโฆษณาเต็มสถานีเลย คณุท าไมไมไ่ปเปล่ียนล่ะ 

แต่ปัจจุบนันีก้ารเปล่ียนยากแล้ว การเปล่ียนจากชุมชนไปธุรกิจมันยากขึน้ เขาต้องด าเนินการมากมาย
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หลายอย่างท าให้เกิดการลกัลั่นกันแบบนี ้เพราะฉะนัน้ท าให้เกิดการร้องเรียนแล้วกสทช.ลงไปตรวจสอบ

จริงๆคณุต้องคุ้มครองพยาน ถกูไหมคะ ไมใ่ช่บอกวา่คุ้มครองนายก. นายก.ร้องเรียนไปแล้ว นายก.โดน ใคร

ร้องเรียนผม ผมอยากรู้ มนักลายเป็นประเดน็ไป คนท่ีรักกนั เกลียดกนัไปเลย” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุ่มหญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

4.3 รูปแบบการก ากบัส่ือควรเปิดโอกาสให้ชมุชนมีสว่นร่วมในการก ากบัด้วย 

 จากการสนทนากลุม่ ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นวา่ วิทยชุมุชนทัง้ประเภทธุรกิจ สาธารณะ และชมุชน ควร
มีการก ากับดแูลกันเอง โดยแต่ละสถานีมีส่วนร่วมในการดูแลวิทยุชุมชนซึ่งแสดงความเป็นอิสระในการ
น าเสนอข่าวสาร และเกิดจิตวิญญาณในความเป็นส่ืออย่างแท้จริง ไม่ใช่การก ากบัจากหน่วยงานรัฐอย่าง
เดียว เน่ืองจากการก ากบัดแูลของ กสทช. ท่ีวา่แม้จะเป็นองค์กรอิสระ แตย่งัมีความเก่ียวข้องกบัรัฐ จงึท าให้
ไม่เป็นอิสระเท่าท่ีควรเช่นกรณีจงัหวดัอุดรธานีก าลงัมีการจดัตัง้สมาคมเพ่ือก ากับส่ือขึน้  ส าหรับเนือ้หา
รายการควรเป็นเนือ้หาในชมุชนท่ีเหมาะสมกบัสภาพของคนในชมุชน และควรให้คนในชมุชนมีส่วนร่วมใน
การก าหนดเนือ้หารายการ อีกทัง้การมีส่วนร่วมในการจดัรายการวิทยุของคนในชุมชนเช่น ตวัแทนอาชีพ
ของคนในชุมชนเป็นผู้จดัรายการ พูดภาษาถ่ินของพืน้ท่ี ทัง้นีว้ิทยุชุมชนต้องมีเครือข่ายในการรับรู้ข้อมูล
ขา่วสารทัง้ในและนอกชมุชน หรือระบบแมข่า่ยลกูขา่ย   
 
 “ในความเห็นสว่นตวัผมอยากจะให้สถานีวิทยซุึ่งในปัจจบุนัจะมีการท าในระบบแม่ขา่ยลกูข่าย คือมี
แมข่า่ยอยูท่ี่ไหนสกัแห่งอาจจะอยูท่ี่กรุงเทพและก็คนท่ีตา่งจงัหวดัท่ีเป็นสถานีลกูขา่ยก็เปิดในคอนเทนต์หรือ
เนือ้หาเดียวกันทัง้หมด คือลักษณะแบบนีถ้้าเป็นเร่ืองของการค้าก็โอเค แต่ถ้าหากว่ามีแม่ข่ายซึ่งเป็น
ลกัษณะสง่สารทางการเมืองนีม้นัถึงก่อให้เกิดความแตกแยก ผมก็คิดว่าตรงนีน้่าจะเพิ่มของประเด็นห้ามมี
การสร้างเครือข่าย ยกเว้นกรณีถ่ายทอดข่าวสารของทางราชการหรือว่าเนือ้หาสาระท่ีเก่ียวกบัชาติศาสนา
พร้อมกนั ถ้าอยา่งนีม้นัจะสร้างความสามคัคี” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, หนว่ยงานภาครัฐ) 
 

“เปิดโอกาสอยูแ่ตว่่าชมุชนตอนนีเ้ขามีอยากให้ก ากบัตวัเองด้วยซ า้ อยากให้องค์กรอยา่งเช่น อดุรมี

สมาคมจริงๆแล้วขอบอกเลยนะคะว่าอนาคตเร็วๆนีจ้ะมีการก ากับโดยองค์กรของจงัหวดัเร็วๆนีแ้หละค่ะ 

เขาจะเรียกทกุๆจงัหวดัเข้าไปแล้วจะมีการก ากบั” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 
ว 
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“ถ้าหากชมุชนมาก ากบัเม่ือไหร่ ความอิสระในการน าเสนอข่าวสารของส่ือท่ีมีจิตวิญญาณในความ

เป็นส่ือมนัจะถกูครอบง าจากชมุชนนัน้เยอะขึน้” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี, วิทยชุมุชน) 

 
 4.4 รูปแบบหนึ่งของการก ากบัดแูลคือการให้ส่ือเปิดเผยแหล่งท่ีมาของรายได้ และข้อมูลของผู้ ท่ีให้
การสนบัสนนุ 
 จากการสนทนากลุม่ ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นวา่ ส่ือไมค่วรเปิดเผยแหล่งท่ีมาของรายได้ และข้อมลูของ
ผู้ ท่ีให้การสนบัสนุน เพราะจะไม่ได้ข้อมูลความจริง ทัง้ยงัเป็นการสนบัสนุนให้ท าบญัชีเท็จ มีแรงจูงใจให้
โกหก เพราะความจริงแล้วส่ือมีนกัการเมือง นายทนุสนบัสนนุอยูเ่บือ้งหลงัแนน่อน ซึง่บางครัง้ไมจ่ าเป็นต้อง
มีโฆษณา ส าหรับวิทยุชมุชน ประเภทชมุชนและสาธารณะม่ีรายได้จากประชาชนท่ีบริจาค  ซึ่งสถานีพิมพ์
ประกาศรายนามผู้บริจาคตามสถานีประจ าทุกเดือน หากไม่มีรายช่ือผู้บริจาค ผู้บริจาคจะโทรมาถามท่ี
สถานีทนัที  
  
 ทัง้นีห้ากจะมีการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของรายได้ และข้อมลูของผู้ ท่ีให้การสนบัสนนุควรใช้ในกรณีตอ่
ใบอนญุาตประกอบกิจการ 
 
 “เร่ืองการแสดงคา่ใช้จ่าย อาจจะวงกว้างไปนิดนงึ ก่อนการเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองรับเงิน
จากการเมืองมาเต็มๆเลย เป็นการสนบัสนนุกนัเต็มๆเลยคร่ึงประเทศ แล้วมีใครบ้างท่ีจะบอกว่ารายได้จาก
โฆษณาจากประสบการณ์ท่ีเห็นฉะนัน้เร่ืองการมาตรวจสอบรายได้ ผมคิดว่าทุกบริษัททุกองค์กรทุกกลุ่ม
เอกสารถกูต้องหมด แตข้่อเท็จจริงเป็นอย่างไร เพราะนัน้โอกาสทีจะไปตรวจตรงนีผ้มว่าอย่ามีดีกว่า เพราะ
ถ้ามีตรงนีผ้มคดิวา่เป็นการให้คนท าเหมือนโกหกแล้วมีความสขุ ท าอยา่งไรส่ือถึงจะมีสจัจะ” 
 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, ตวัแทนสมาคมส่ือ) 

 

“ในกรณีท่ีส่ือวิทยุบางส่ือเช่นส่ือวิทยุชุมชนแท้ ค่าใช้จ่ายของเขาหรือการได้มาซึ่งรายได้มนัน้อย

มากๆแตจ่ าเป็นท่ีจะต้องมีเพราะว่าตอบสนองกบัชมุชนถกูไหมครับ การได้มาซึ่งใบประกอบหรือใบอนญุาต

อาจได้มาจากการบิวตีค้อนเทสซึ่งการท าบิวตีค้อนเทสเราจะพิจารณาจากการแสดงท่ีมาของเงิน ซึ่งจริง

หรือไม่คณะกรรมการแข่งขนัเป็นคนพิจารณา แตถ้่าเราไม่มีเกณฑ์อะไรขึน้มาเลย จะใช้การประมูลอย่าง
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เดียวคล่ืนวิทยชุมชนเสร็จแนเ่พราะวา่รายได้น้อยมากๆ อยา่งเสาของพ่ีก็แค1่0กวา่เมตรจะไปสู้กับ60เมตรก็

ไมไ่ด้ ผมคดิวา่ประเดน็นีย้งัส าคญัอยู่” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ,  อาจารย์มหาวิทยาลยั) 

 

 “ไม่ยากท าได้โดยเฉพาะวิทยุทางธุรกิจเพราะว่าจะต้องมีแหล่งท่ีมาของเงินและก็จะต้องเสียภาษี      
ธุรกิจจะชัดเจนมากเร่ืองท่ีมาท่ีไปของรายได้ แต่วิทยุชุมชนกับสาธารณะจะชีแ้จงกันได้อย่างไรในเม่ือ
โฆษณาไม่ได้ ท่ีมาของประเภทสาธารณะอาจจะมาจากการบริจาค จากกองทนุ อนันีก็้จะต้องแสดงท่ีมาท่ี
ไปด้วย” 
 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, เชียงใหม่,  วิทยชุมุชน) 

 
 4.5 ส่ือต้องยดึมัน่ในการน าเสนอเนือ้หาท่ีต้องไมก่่อให้เกิดความแตกแยก 
 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นว่าส่ือต้องยึดมัน่ในการน าเสนอเนือ้หาท่ีต้องไม่ก่อให้เกิด
ความแตกแยก ส่ือวิทยชุมุชนเป็นส่ือมวลชน ควรต้องมีจรรยาบรรณส่ือเช่นกนั  ส่ือต้องถกูต้องไม่เอนเอียง 
เพ่ือหลีกเล่ียงความแตก ส่ือควรเสนอข่าวรอบด้าน ไม่ชีน้ า ควรมีความยุติธรรมในสังคม ให้ความรู้
ประชาชน ต้องให้ข้อมูลรอบด้าน ทกุฝ่าย ทัง้ทางบวกและทางลบ และให้ผู้ ฟังวิเคราะห์ คิด และตดัสินใจ
เอาเอง 
 
 “จริงๆแล้วความชอบแตล่ะคนมนัไม่เหมือนกนัจะไปบงัคบัไม่ได้ อยู่ท่ีข้อเท็จจริงในการน าเสนอ เช่น 
รัฐบาลนีไ้มใ่ช่วา่ท่ีผ่านมาบงัคบัไม่ได้นะ อยา่งนโยบายนาย ท. มนัท าแล้วเห็นผลถึงประชาชน เขาก็ชอบจะ
ไม่ให้ไม่ชอบได้ยงัไง แตบ่งัเอิญนาย อ. ขึน้มาราคายางก็ตก มนัก็ผลกระทบเขาโดยตรงจะไปห้ามเขาไม่ได้
เพราะฉะนัน้ท ายงัไงเราจึงจะเสนอข่าวคราวรอบด้านให้เขาคิดวิเคราะห์เอง อย่าไปชีน้ า ไปโทษประชาชน
ไม่ได้ว่าเขาฝักใฝ่เขาแตกแยก เพราะอะไรเพราะท่ีมาแตล่ะคนไม่เหมือนกนั ท ายงัไงเราถึงจะร่วมกนับรูณา
การให้มนัเกิดประโยชน์ในระยะยาว” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, อดุรธานี,  สมาคมส่ือ) 
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4.6 ส่ือควรน าเสนอเนือ้หาเชิงสร้างสรรค์ สร้างความปรองดอง และเพ่ือประโยชน์ตอ่สาธารณะ 

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นพ้องกันว่าส่ือควรน าเสนอเนือ้หาเชิงสร้างสรรค์ สร้าง

ความปรองดอง และเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยยึดหลกัการส่ือเพ่ือสนัติภาพ และส่ือเพ่ือการพฒันา 

ต้องยึดตามหลกักฎหมาย และข้อเสนอแนะของกสทช.อย่างเคร่งครัด ทัง้นี ส่ื้ออยากท าหน้าท่ีตรงนีอ้ยู่แล้ว 

เพ่ือไมใ่ห้เกิดเป็นความขดัแย้งในสงัคม 

“ส่ือสามารถใช้ส่ือในเร่ืองของส่ือเพ่ือสร้างสนัติภาพได้  ส่ือเพ่ือการพฒันาได้  ให้มนัเกิดประโยชน์

มากกว่า การใช้ในเร่ืองของการบันเทิง การน าเสนอเพ่ือท่ีจะให้เกิดเร่ืองราวของความศรัทธา  การน า

ความคิดหรือชกัจูงให้หมดไป ในเร่ืองของการท่ีจะให้คนเท่าทนัส่ือจะเป็นเร่ืองใหญ่ต่อไปในอนาคต เราจะ

เท่าทนักบัมนัไหม  มนัเป็นเร่ืองของความรู้ เป็นเร่ืองของข้างใน เร่ืองของส านึก ส่ือท่ีเราว่าเป็นแคเ่คร่ืองมือ 

ถ้าปิดมนัก็จบ ถ้าเปิดมนัก็ออก  แต่ท่ีส าคญัคือ คนท่ีจะท างานกับมัน คนท่ีจะเข้ามาท างานในวงการส่ือ  

แม้แตใ่นระดบัสงูหรือในระดบัพืน้ท่ี  ตา่ง  ๆ อย่างหนึ่งท่ีส าคญัต้องมีสามญัส านึกความเป็นคนให้มากกว่า  

ไม่ใช่ว่าเอามาใช้เพ่ือการประหตัประหารแตต้่องท าเพ่ือการพฒันาท่ีดีขึน้ และการเปล่ียนแปลงของสงัคม ”

  

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, เชียงใหม,่ วิทยชุมุชน) 

 

4.7 กสทช.ควรก าหนดคณุสมบตัท่ีิชดัเจนส าหรับผู้ รับใบอนญุาตหรือผู้ประกอบกิจการ 

 จากการสนทนากลุ่ม ผู้ เข้าร่วมมีความเห็นว่ากสทช.ควรก าหนดขัน้ตอนให้ชัดเจน ควรมีระบบ

พิจารณาตอ่ใบอนญุาตในระยะเวลาท่ีเพิ่มขึน้กับสถานีวิทยุชมุชนท่ีท าตามกฎระเบียบ ในทางตรงกนัข้าม

ปัญหาของผู้ ย่ืนขอใบอนญุาตท่ีมีเอกสารครบ และได้รับใบอนญุาต หากแตย่งัไม่พร้อมท่ีจะออกอากาศ ซึ่ง

มีสถานีเช่นนีอ้ยู่มาก ดังนี ้กสทช.ต้องมีการควบคุมท่ีรัดกุมมากขึน้ ทัง้นีค้วรยืดหยุ่นในการสอบใบผู้

ประกาศ เน่ืองจากประเทศไทยมีก่ีภาค และมีถาษาของแต่ละภาค ไม่ควรก าหนดให้ผู้ด าเนินรายการของ

ภาคใต้ ภาคอีสาน ภาคเหนือ ส่ือสารภาษาไทยภาคกลางให้ชดัเจนแล้วจงึสอบผา่น  

“กรณีกสทช.ควรก าหนดคณุสมบตัสิ าหรับผุ้ ได้รับเลือกและต้องบอกให้ขัน้ตอนโปร่งใสชดัเจน เร่ือง

ขัน้ตอนนีก็้ส าคญัคนท่ีมาขอจะได้รู้ว่าถึงขัน้ตอนนีแ้ล้วนะตอ่ไปจะเป็นยงัไง 50 วนั 60 วนั” 
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(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่หญิง, กรุงเทพฯ, อาจารย์มหาวิทยาลยั) 

 

“ข้อเสนอว่าการตอ่ใบอนุญาตนัน้ใครครบ3ปีไม่ได้โดนร้องเรียนเป็นส่ือน า้ดีนะเป็นเจ้าของกิจการ

จะได้5ปี คือให้ชดัเจนไปเลยวา่ถ้าตอ่ให้ตอ่3ปีแล้ว พอครบ3ปีคณุไมมี่ข้อดา่งพร้อยสามารถออกใบอนญุาต

ตวัจริงได้มีอาย5ุปี หลงัจาก5ปีคณุท าดีมาตลอดและท าประโยชน์ตอ่สงัคมคณุสามารถตอ่ได้ 7 ปี” 

(ผู้ เข้าร่วมสนทนากลุม่ชาย, กรุงเทพฯ, สมาคมส่ือ) 

 

สรุปกำรผลกำรสนทนำกลุ่ม 

ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอ่ความคิด ความเช่ือของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสง่ผลตอ่ความคิดทาง

การเมือง ฝ่ายการเมืองแตล่ะฝ่ายต่างมีส่ือของตนเอง โดยใช้ส่ือนัน้เป็นเคร่ืองมือในการโน้มน้าวประชาชน

ให้เกิดความคิด ความเช่ือ และโจมตีอีกฝ่ายโดยการให้ข้อมลูเป็นเท็จ กล่าวร้ายอีกฝ่าย ท าให้ประชาชนท่ี

รับเนือ้หาข่าวสารเกิดความคล้อยตามบคุคลของส่ือเลือกข้างนัน้ ซึ่งเป็นสาเหตขุองความคิดแตกแยก และ

เกิดความขดัแย้งทัง้ในระดบัชมุชน และสงัคม หากแบง่เป็นพืน้ท่ีหรือชมุชนของแตล่ะจงัหวดัจะมีการส่ือสาร

ระหว่างผู้น า และชาวบ้าน และส่ือสารระหว่างชาวบ้านและชาวบ้าน โดยส่ือท่ีนิยมใช้ในการส่ือสารของ

ชมุชนมีทัง้ส่ือวิทยุชุมชน ส่ือประเพณี ส่ือบุคคล  ส่ือบุคคลนัน้ กล่าวได้ว่าเป็นส่ือท่ีใกล้ชิดกับคนในชุมชน 

เช่น ผู้น าชุมชน คนในครอบครัว เป็นต้น ส่ือบุคคลมีอิทธิพลต่อความคิด ความเช่ือของคนในชุมชนเป็น

อย่างมาก เน่ืองจากคนในบางพืน้ท่ีโดยเฉพาะในชนบทมีความใกล้ชิดและชว่ยเหลือกนัแบบพรรคพวกหรือ

แบบระบบอปุถมัภ์   

ทัง้นี ้วิทยุชุมชนเป็นเคร่ืองมือส่ือสารเพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารระหว่างคนในชุมชนมาเป็นระยะ

เวลานาน ซึ่งคนในชุมชนมีความคุ้นเคยเป็นอย่างดีทัง้วิทยุชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครและต่างจงัหวัด 

เน่ืองจากข่าวสาร รายการท่ีน าเสนอนัน้มีความใกล้ชิดละเก่ียวข้องกับความเป็นอยู่และการด ารงชีวิตของ

คนในชุมชนนัน้ๆ จึงกล่าวได้ว่า แต่ละพืน้ท่ีจะมีเอกลักษณ์ของการส่ือสารท่ีคนในชุมชนยึดติดกับการ

ส่ือสารแบบท่ีตนคุ้นเคย จากผลสรุปจากการสนทนากลุม่ทัง้หมดทัง้ 3 จงัหวดั คือ จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดั

อุดรธานี และจังหวัดกรุงเทพมหานคร พบว่าประชาชนของแต่ละพืน้ท่ีมีความคิดท่ีแตกแยก และความ
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ขดัแย้งของคนในชุมชน สาเหตขุองความขดัแย้ง มาจากความเช่ือของแตล่ะบคุคล ความศรัทธาตวับคุคล 

ให้ความไว้วางใจ ให้ความเคารพเหมือนเป็นผู้ ใหญ่ท่ีเคารพนบัถือของชาวบ้าน มีความเป็นพรรคพวก หรือ

ระบบอปุถมัภ์ในสงัคมไทย อีกสาเหตหุนึ่งของความขดัแย้ง คือ ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ ท่ีผู้คนใน

แตล่ะพืน้ท่ี และชมุชนยดึติด และยงัคงยึดมัน่ในการหลกัการคิดและปฏิบตัติัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั เช่นใน

กรณีของกลุ่มจดัการตนเองในจงัหวดัเชียงใหม ่พบวา่ปัญหาความแตกแยกของคนในชมุชนเกิดจากปัญหา

ความเหล่ือมล า้ ในขณะท่ีจงัหวดัอุดรธานียึดหลกัความเป็นพวกพ้องและระบบอุปถมัภ์ และพบว่าปัญหา

ความขดัแย้งทางการเมืองเป็นปัญหาท่ีก่อให้เกิดความแตกแยก และความขดัแย้งของคนในชุมชนอย่าง

กว้างขวาง ทัง้จงัหวดัเชียงใหม่ อดุรธานี กรุงเทพมหานคร ตา่งมีความแตกแยกทางความคิดทางการเมือง

ทัง้สิน้ โดยแบง่ฝ่ายเป็น 3 กลุม่ คือ กลุม่เสือ้แดง กลุม่เสือ้เหลือง และฝ่ายทหารหรือรัฐบาล   

 ในขณะท่ีเกิดความขดัแย้ง และความคิดแตกแยกทางการเมืองนัน้ ส่ือวิทยแุละโทรทศัน์มีอิทธิพล

ในการขยายผลของปัญหาความขัดแย้งของคนในชุมชน กล่าวได้ว่า ส่ือถูกใช้เป็นเคร่ืองมือขยายความ

ขัดแย้งในสังคมให้มากขึน้ เน่ืองจากส่ือมวลชนเองมีความไม่เป็นกลาง มีการเลือกข้าง แบ่งฝ่ายทาง

การเมือง โดยมีกลุ่มนกัการเมืองหรือนายทนุสนบัสนนุ ดงันัน้จึงส่งผลให้ประชาชนหรือคนในชุมชนได้รับ

ข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือน ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง  อีกทัง้ใช้ประโยชน์จากส่ือเพ่ือโน้มน้าวเพ่ือให้ชาวบ้านใน

ชมุชนและประชาชนในบริเวณใกล้เคียงเช่ือในความคดิเห็น และอดุมคตขิองฝ่ายตนเอง ประกอบกบัการว่า

ร้ายฝ่ายตรงข้าม และน าเสนอข้อมูลด้านเดียวเพ่ือสนับสนุนกลุ่มการเมืองท่ีแต่ละสนับสนุนอยู่ เม่ือ

ประชาชนได้รับข้อมูลจากฝ่ายการเมืองท่ีตนเองเช่ือถือ จึงเกิดความตอกย า้ทางความคิด คล้อยตามส่ือ

เลือกข้างท่ีประชาชนแต่ละพืน้ท่ี หรือชุมชนท่ีประชาชนเลือกเปิดรับ นอกจากส่ือวิทยุและโทรทัศน์ท่ี

ก่อให้เกิดความขดัแย้ง และขยายผลความขดัแย้งของคนในชมุชนแล้ว  

อีกส่ือหนึ่งท่ีมีผลกระทบต่อคนในชมุชนคือ หอกระจายข่าว เช่นกรณีชมุชนเขตหนองจอก จงัหวดั

กรุงเทพมหานคร เน่ืองจากชุมชนหนองจอกเป็นชุมชนท่ีมีความสามคัคี ปรองดองของคนในชุมชน มีการ

ผลิตส่ือเพ่ือการส่ือสารของคนในชุมชน โดยส่ือสารกันระหว่างกันจากการพบปะของคนในชมุชนจากงาน

มงคล งานประเพณีท่ีจดักันในชุมชน เช่นงานอุปสมบทความแต่งงาน ทัง้นีชุ้มชนใช้หอกระจายข่าวเป็น

เคร่ืองมือในการส่ือสารระหว่างกันในชุมชน เป็นส่ือเพ่ือให้ความรู้ ข่าวสารในชีวิตประจ าวนัโดยไม่มีการ

น าเสนอความคิดเห็นทางการเมืองแบบเลือกฝ่าย แตปั่จจบุนัส่ือหอกระจายข่าวของชมุชนได้เผยแพร่และ

น าเสนอความคิดเห็นทางการเมืองแบบเลือกข้างซึ่งได้เช่ือมต่อจากวิทยุชุมชนและส่ือส่วนกลางท่ีมีการ
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น าเสนอความคดิแบบแบง่ฝ่ายทางการเมือง จงึเป็นสาเหตใุห้ชมุชนมีความคดิเห็นท่ีแตกแยกและเกิดความ

ขดัแย้งเร่ืองการเมืองของคนในชุมชนอย่างชดัเจน กล่าวได้ว่าส่ือยงัคงเป็นเคร่ืองมือแก่กลุ่มนกัการเมือง 

โดย  ซึง่สอดคล้องกบัความคิดเห็นสว่นใหญ่ของผู้ เข้าร่วมสนทนาของทัง้ 3 จงัหวดั ซึง่มีความคิดเห็นวา่ ส่ือ

สว่นใหญ่ถกูใช้เป็นเคร่ืองมือของนายทนุและนกัการเมือง เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองและธุรกิจ 

วิทยุชุมชนมีอิทธิพลต่อความคิด ความเช่ือด้านการเมืองกับคนในชุมชนเป็นอย่างมาก หาก ส่ือ

เลือกข้างและน าเสนอเพ่ือโน้มน้าว และโจมตีอีกฝ่าย ผู้ รับสารท่ีอยู่ในชมุชนก็จะเลือกเปิดรับสารจากส่ือท่ี

ตนเองช่ืนชอบ  ซึ่งเป็นการขยายผลของปัญหาความขัดแย้งของคนในชุมชน และในขณะเดียวกันวิทยุ

ชมุชนสามารถลดความขดัแย้งของคนในชุมชนได้  เช่น วิทยุชุมชนมีความใกล้ชิดกับคนในชุมชน ทัง้ทาง

ภาษา วฒันธรรม และความเป็นอยู ่ซึง่จะสร้างความเข้าใจระหวา่งประชาชนในพืน้ท่ีมากขึน้ อีกทัง้สามารถ

แสดงบทบาทจากภายใต้สถานการณ์ความขดัแย้งได้อยา่งสร้างสรรค์ หรือการใช้ส่ือเพ่ือสร้างสนัติภาพและ

ส่ือเพ่ือการพฒันา โดยมีวิธีการต่างๆ อาทิ ปิดสถานี ไม่รับเงินจากกลุ่มนายทุนหรือนกัการเมือง หรือการ

เล่ียงโดยการไม่กล่าวถึงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ในขณะเดียวกนัส่ือท้องถ่ิน หรือส่ือวิทยชุุมชนสามารถลดความ

ขดัแย้งด้วยการน าบทพระราชนิพนธ์ หรือพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัมาเผยแพร่ 

เพ่ือเป็นจุดศนูย์รวมจิตใจและเป็นเคร่ืองยึดเหน่ียวทางใจของประชาชน เพ่ือสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกัน

ของคนในชุมชน นอกจากนีผู้้ เข้าร่วมสนทนาส่วนใหญ่มีความเห็นว่าหากส่ือน าเสนอเนือ้หาท่ีมีสาระ มี

ประโยชน์ต่อตัวผู้ ฟังและสังคม ทัง้ด้านความรู้เร่ืองสิทธิประโยชน์ น าเสนอเนือ้หาท่ีเป็นการส่ง เสริม

ประชาธิปไตย เร่ืองเก่ียวกบัชีวิตประจ าวนัและการด ารงชีพของคนในชมุชน เช่น ความรู้ด้านสิทธิมนษุยชน 

การท าการเกษตร การศึกษา และด้านตา่งๆท่ีเป็นประโยชน์ รวมเป็นส่ือกลางระหว่างชมุชนกบัหน่วยงาน

ของรัฐเพื่อร้องเรียนปัญหาและความเดือดร้อนของคนในชมุชน   ยงัคงได้รับความนิยมตอ่ผู้ชมเชน่กนั  

 ในการด าเนินประกอบกิจการวิทยชุมุชน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของสถานี ผู้ผลิตรายการ ผู้ด าเนินรายการ 
และบุคลากรของสถานี มีความจ าเป็นท่ีต้องยึดหลักจรรยาบรรณส าหรับนกัวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์ เพ่ือประโยชน์ของผู้ รับสาร พร้อมทัง้เป็นการแสดงความรับผิดชอบของผู้ประกอบการ จากการ
สนทนากลุ่มยงัพบว่าผู้ เข้าร่วมสนทนาให้ความส าคญักบัหน้าท่ีและจรรยาบรรณส่ือ โดยท่ีส่ือต้องน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชน และน าเสนอความจริง มีความเป็นกลาง โดยเจ้าของสถานี ผู้
ด าเนินรายการ ผู้ประกาศ มีความจ าเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจด้านส่ือมวลชน เน่ืองจากบุคลากรส่ือ 
หรือส่ือสามารถลดความขัดแย้ง ด้วยการไม่แสดงความคิดเห็น หรือชีน้ า หรือโฆษณาชวนเช่ือ โดยยึด
คณุธรรม จริยธรรม และมีหน้าท่ีให้ความรู้เก่ียวกบัการรู้เท่าทนัส่ือต่อประชาชน เพ่ือให้ประชาชนน าข้อมูล

http://e-book.ram.edu/e-book/m/MC463%2854%29/MC463-3.pdf
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ไปคิด วิเคราะห์ และตดัสินใจด้วยตนเอง และป้องกนัจากการรับรู้ข้อมลูข่าวสารท่ีบิดเบือนจากแหล่งอ่ืนๆ 
ทัง้นีส้ิ่งท่ีส าคัญในการปลูกฝังบุคลากรส่ือให้มีความรู้ด้านส่ือมวลชน และยึดหลักจรรยาบรรณ  คือ 
สถาบนัการศกึษาท่ีผลิตนกัศกึษาสาขานิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ หรือสายท่ีเก่ียวข้องกบัการท างานด้าน
ส่ือสารมวลชนนัน้ ควรตระหนกั และผลิตบณัฑิตให้ได้คณุภาพให้มากขึน้ พร้อมทัง้ปลูกฝังให้นกัศึกษามี
จรรยาบรรณส่ือ มีจิตอาสา และชว่ยสงัคม  

 นอกจากการก ากับดูแลวิทยุชุมชนด้วยหลักจรรยาบรรณส าหรับนักวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทศัน์แล้ว ยังต้องมีองค์กรในการก ากับดูแลส่ือโดยใช้กฎหมายในการควบคุมเช่นกัน เช่น ส านกังาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช .) เป็น
หน่วยงานก ากับดูแลการด าเนินงานของส่ือมวลชนเพ่ือให้ประชาชนได้รับประโยชน์และเพ่ือให้
ผู้ประกอบการส่ือมวลชนเกิดการแข่งขนัโดยเสรีและอย่างเป็นธรรม  จากผลสรุปจากผู้ เข้าร่วมสนทนาทัง้ 3 
จงัหวดั ผู้ เข้าร่วมสนทนาสว่นใหญ่ให้ข้อเสนอแนะว่า ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแหง่ชาต ิ(กสทช.) ควรก าหนด ควบคมุ ตรวจสอบรูปแบบ ผงัรายการ และ
เนือ้หาของวิทยชุมุชนให้ให้ชดัเจนและสอดคล้องกบักฎหมาย โดยเฉพาะน าเสนอเนือ้หาท่ีต้องไม่ก่อให้เกิด
ความแตกแยกหรือไม่ชีน้ าความคดิทางการเมือง สอดคล้องกบัความคิดเห็นของผู้ เข้าร่วมสนทนาส่วนใหญ่
ท่ีเห็นว่าส่ือควรน าเสนอเนือ้หาเชิงสร้างสรรค์ สร้างความปรองดอง และเพ่ือประโยชน์ตอ่สาธารณะ แต่ ไม่
ควรก ากับส่ือโดยให้ส่ือเปิดเผยแหล่งท่ีมาของรายได้ และข้อมูลของผู้ ท่ีให้การสนับสนุน  เพราะจะไม่ได้
ข้อมลูท่ีเป็นความจริง ถึงแม้ว่าจะให้ส่ือเปิดเผยข้อมลู ก็จะเป็นข้อมลูท่ีเป็นเท็จ เพราะแหลง่ท่ีมารายได้ของ
ส่ือ โดยเฉพาะส่ือท่ีเลือกข้างมาจากนกัการเมืองสนบัสนนุเงินทนุอยูเ่บือ้งหลงั  

 ดงันัน้ กสทช.ควรสนบัสนนุ สง่เสริม สถานีวิทยท่ีุให้ประโยชน์ตอ่คนในชมุชนอยา่งแท้จริง เชน่ สถานี
วิทยเุพ่ือการเกษตร  สถานีวิทยสุง่เสริมศาสนา ภาษาและวฒันธรรม ในขณะเดียวกนัส่วนใหญ่มีความเห็น
ว่าวิทยุชุมชนควรท าหน้าท่ีตามใบอนุญาต กสทช.โดยก าหนดคุณสมบตัิส าหรับส่ือวิทยุชุมชน มีขัน้ตอน
ตรวจสอบโปร่งใสชดัเจนทัง้ประเภทธุรกิจ สาธารณะและชุมชน ทัง้นีผู้้ เข้าร่วมสนทนาบางส่วนเห็นว่าวิทยุ
ชมุชนควรมีการก ากบัดแูลกนัเอง โดยแตล่ะสถานีมีส่วนร่วมในการดแูลวิทยชุมุชนซึ่งแสดงความเป็นอิสระ
ในการน าเสนอขา่วสาร   
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บทที่ 4 

สรุปผลกำรศึกษำและข้อเสนอแนะ 

4.1 ส่ือกับควำมควำมขัดแย้งในสังคมไทย 

ในช่วงเวลานบัตัง้แตเ่กิดความขดัแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึน้นบัตัง้แต ่พ.ศ.2549 เป็นต้นมา มีการ

เกิดขึน้ของขัว้ทางการเมืองท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองท่ีขดัแย้งกันอย่างเด่นชดั โดยเฉพาะกลุ่มคนเสือ้

แดง กลุม่คนเสือ้เหลือง และคณะ กปปส. ซึง่ก่อให้เกิดปัญหาทางการเมือง การตอ่สู้ดิน้รนและความวุ่นวาย

ทางการเมืองอันส่งผลให้เกิดความแตกแยกทางความคิดและเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ จนกระทั่งเกิดการรัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 การ

แสดงออกซึ่งความขัดแย้งทางการเมืองจึงเร่ิมเบาบางลงจากการควบคุมสถานการณ์โดยรัฐบาลทหาร 

สงัคมได้กลับคืนสู่ความสงบเรียบร้อยและไม่มีการแสดงออกถึงความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรง

ดงัเชน่ท่ีเกิดขึน้ในชว่ง10 ปีท่ีผา่นมาอีก 

แต่อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจยัในครัง้นี ้สะท้อนให้เห็นว่าความขดัแย้งทางการเมืองยงัคงมีอยู่ 

เพียงถกูจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไว้ชัว่คราวเท่านัน้ ซึง่ผลการวิจยัทัง้เชิงปริมาณและคณุภาพให้

ข้อค้นพบตรงกันว่า สังคมไทยยงัมีความขดัแย้งทางการเมืองค่อนข้างสูง โดยมีระดบัความขดัแย้งทัง้ใน

ระดบับคุคล ครอบครัวและชมุชน แตไ่ม่มีการแสดงออกซึ่งความขดัแย้งปรากฏให้เห็นเดน่ชดั ไม่ว่าจะเป็น

การชุมนุมหรือการน าเสนอประเด็นการวิพากษ์วิจารณ์ขัว้การเมืองท่ีอยู่ตรงข้าม หรือแม้แต่การจัดงาน

กิจกรรมเพ่ือสร้างความสามคัคีภายในกลุ่มขัว้การเมืองเดียวกันยงัถูกควบคมุโดยรัฐบาลทหารให้สามารถ

แสดงออกได้ในขอบเขตท่ีจ ากดัไว้เทา่นัน้ 

สิ่งบ่งชีท่ี้แสดงออกถึงการมีอยู่ของความขดัแย้งทางการเมืองในปัจจุบนัวดัได้จากการแสดงออก

ทางการเมืองในช่องทางท่ีรัฐไม่สามารถเข้าไปควบคมุการผลิตเนือ้หาได้มากนกั คือส่ือสงัคมออนไลน์ เช่น 

Facebook Line Twitter ซึง่ยงัคงมีการแบง่เป็นฝักเป็นฝ่ายทางการเมืองโดยมุ่งเน้นน าเสนอเนือ้หาข่าวสาร

เฉพาะในด้านท่ีตอบสนองขัว้ทางการเมืองท่ีตนสนับสนุนอยู่เท่านัน้ ซึ่งมีความหลากหลายและแบ่งแยก

กลุ่มผู้ รับสารอย่างชดัเจน ดงัเช่น ตามเว็บเพจใน Facebook หลายเว็บเพจซึ่งมีแนวทางท่ีชดัเจนว่าเอน

เอียงไปทางขัว้การเมืองใด และมีความเป็นเอกภาพของความคิดเห็น การแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตา่ง ไป

จากขัว้การเมืองตนจะถูกท าให้รู้สึกเบี่ยงเบนออกไปจากกลุ่มทันที เช่นการถูกประณาม โต้เถียงโดยใช้
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ถ้อยค ารุนแรงหรือขบัไล่ให้ไปแสดงความคิดเห็นท่ีอ่ืน เป็นต้นซึ่งเป็นวิธีการท่ีตรงกับทศันคติตอ่บคุลิกภาพ

ของเผดจ็การของ  Adorno et al. 

ผลการวิจยัทัง้ในเชิงปริมาณและคณุภาพยงัให้ผลตรงกนัว่า ความแตกแยกท่ีมีอยู่มีต้นตอมาจาก

ความขดัแย้งทางการเมือง โดยจากพืน้ท่ีท่ีศกึษาใน 3 จงัหวดัคือ กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ และอุดรธานี 

ในแต่พืน้ท่ีจะมีกลุ่มการเมืองท่ีสนับสนุนขัว้การเมืองของตน ได้แก่ นักการเมืองท้องถ่ินและกลุ่ม

ผลประโยชน์ต่างๆ เช่น กลุ่มนายทุน ถ่ายทอดความคิดส่งต่อไปยงัประชาชนให้เห็นพ้องกบักลุ่มการเมือง

ของตนโดยการให้ข้อมลูขา่วสารท่ีสนบัสนนุขัว้การเมืองตนและสร้างความรู้สกึในทางลบตอ่ขัว้การเมืองตรง

ข้าม ซึ่งเนือ้หาข้อมูลข่าวสารท่ีถ่ายทอดไปยังประชาชนนัน้มักจะเป็นข้อมูลด้านเดียว ให้ความจริงท่ีไม่

ครบถ้วน หรืออาจจะไมใ่ช่ข้อเท็จจริง แตห่วงัผลด้านการสร้างความอารมณ์และรู้สึกร่วมตา่งๆ ให้ไปในทาง

เดียวกัน เช่น ความโกรธ ความเกลียดชงั ความสะใจต่อกลุ่มขัว้การเมืองตรงข้ามในขณะเดียวกันก็สร้าง

ความรู้สกึความเห็นอกเห็นใจหรือช่ืนชมตอ่การกระท าของกลุม่ขัว้การเมืองฝ่ายตน 

ในการส่งผ่านความคิดทางการเมืองดงักล่าวไปยังคนจ านวนมากจ าเป็นต้องใช้ช่องทางในการ

ส่ือสารเป็นเคร่ืองมือส าคญั จึงไม่อาจปฏิเสธอิทธิพลของส่ือได้ท่ีสามารถส่งผา่นข้อมลูไปยงัมวลชนจ านวน

มากได้ในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยผลการวิจัยในครัง้นีส้ะท้อนให้เห็นว่าส่ือหลักคือส่ือโทรทัศน์ยังคงมี

อิทธิพลท่ีส าคญัในช่วงท่ีมีสถานการณ์ความขดัแย้ง ถึงแม้จะมีส่ือทางเลือกอ่ืนๆ อย่างส่ือออนไลน์หรือส่ือ

บุคคลแต่ส่ือวิทยุและโทรทศัน์ยังคงมีข้อได้เปรียบท่ีแตกต่างจากส่ือทางเลือกอ่ืนคือ ผู้ส่งสารสามารถส่ง

ขา่วสารไปยงักลุม่เป้าหมายได้อยา่งทัว่ถึง สามารถเจาะจงผู้ รับเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะเขตทางภูมิศาสตร์ได้ 

โดยผู้ รับสารไม่จ าเป็นต้องใช้ทักษะในการเปิดรับสาร อีกทัง้มีพลงัอ านาจท่ีสามารถก าหนดสภาวการณ์  

(status-conferral )คือชีว้าระข่าวสารทางการเมืองและสร้างความชอบธรรมทางการเมือง การผลักดัน

บรรทดัฐานทางสงัคม (enforcement of social norms)ท่ีส่ือสนบัสนนุ รวมถึงพลงัในการสร้างการเสพย์ติด

สาร (narcotizing dysfunction)แก่ผู้ รับสารคือสร้างความเคยชินในการเปิดรับขา่วสารเพ่ือสนองตอ่การรับรู้

ตนเองจนรู้สกึขาดไมไ่ด้ (สรุพงษ์ โสธนะเสถียร, 2545, น.307-308) 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณสะท้อนให้เห็นภูมิหลังของผู้ ท่ีเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากรายการ

โทรทัศน์และวิทยุพบว่า ผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองท่ีสูงกว่าทัง้จากรายการ

โทรทศัน์และวิทยุ มีภูมิหลงับางประการท่ีตรงกันคือ เป็นผู้ ท่ีอายอุยู่ในวยัผู้ ใหญ่ตอนกลางจนถึงผู้สงูวยั มี

รายได้ปานกลาง อาศยัอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร อาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/พนกังานของรัฐ  



170 
 

ตารางท่ี 4.1 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองท่ี

แตกตา่งกนั 

การเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมือง 

ความถ่ีตอ่สปัดาห์ ระยะเวลาตอ่ครัง้ 

รายการ
โทรทศัน์ 

สงูกวา่ 

- ผู้ใหญ่ตอนปลาย 
- รายได้ปานกลาง 
- อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานคร 
- ภมูิล าเนาเดมิภาคใต้ 
- อาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

- ผู้สงูวยั 
- อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดัอดุรธานี 
- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต้ 

ต ่ากว่า 

- วยัเรียนและผู้ใหญ่ตอนต้นและกลาง 
- ระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลาย
หรือเทียบเทา่ 
- รายได้ต ่า 
- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 
- ภมูิล าเนาเดมิภาคเหนือ 
- อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

รายการ
วิทย ุ

สงูกวา่ 

- ผู้ใหญ่ตอนปลายและสงูวยั 
- ระดบัการศกึษาประถมศกึษาหรือต ่ากวา่ 
- รายได้ปานกลาง 
- อาศยัในกรุงเทพมหานคร 
- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 
- อาชีพรับจ้างและรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/
พนกังานของรัฐ 

- ผู้ใหญ่ตอนปลายและสงูวยั 
- ระดบัการศกึษาประถมศกึษาหรือ
ต ่ากว่า 
- รายได้ปานกลางถึงสงู 
- อาศยัในกรุงเทพมหานคร 
- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคใต้ 
- อาชีพเจ้าของกิจการและเกษตรกร 

ต ่ากว่า 

- วยัเรียนและผู้ใหญ่ตอนต้น 
- รายได้ต ่า 
- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 
- อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 

- วยัเรียนและผู้ใหญ่ตอนต้น 
- รายได้ปานกลางถึงต ่า 
- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 
- อาชีพนกัเรียน/นกัศกึษา 
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อย่างไรก็ตาม ผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองท่ีสงูกวา่ จากส่ือทัง้สองประเภท

ก็มีภูมิหลังบางประการท่ีมีความแตกต่างกันเช่นกัน กล่าวคือ ผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีการเปิดรับข่าวสาร

ทางการเมืองจากรายการวิทยท่ีุสูงกว่าคือประชาชนท่ีมีระดบัการศึกษาในระดบัต ่าคือระดบัประถมศึกษา

หรือต ่ากว่า จึงจะแสดงให้เห็นว่าวิทยุเป็นส่ือท่ีประชาชนท่ีมีระดบัการศึกษาต ่าสามารถเข้าถึงได้โดยไม่มี

อปุสรรคทางด้านความรู้ในการเปิดรับสาร อีกทัง้ผู้ มีการศกึษาต ่านัน้บางกลุม่สามารถท่ีจะเปิดรับฟังวิทยไุป

ด้วยพร้อมทัง้ท างานไปด้วยได้ เน่ืองจากลกัษณะงานท่ีไม่ต้องใช้ความคิดมากนกั หรือแม้กระทัง่ผู้สงูอายุ

เองก็อาศยัส่ือวิทยเุป็นส่ือท่ีใช้คลายเหงาในเวลาวา่ง (กาญจนา แก้วเทพ, 2554, น.282) 

จากการศึกษาการสนทนากลุ่มพบว่า กลุ่มการเมืองในระดับท้องถ่ินมีการใช้ประโยชน์จากส่ือ

ชุมชนโดยเฉพาะส่ือวิทยุชุมชนเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารการเมืองโดยอาศัยจิตวิทยา (Lazarsfeld& 

Merton, 1971 อ้างถึงใน สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2545) ได้แก่ การชวนเช่ือทัง้ในแง่ของการท าลายล้างขัว้

การเมืองตรงข้ามและการเสริมความเป็นเอกภาพของขัว้การเมืองเดียวกัน  การปลุกระดมมวลชน คือ

กระตุ้นความคิดไปสู่การกระท า เช่น การนัดชุมนุมทางการเมือง รวมถึงการยับยัง้ค่านิยมท่ีสั่นคลอน

คา่นิยมดัง้เดิมไม่ให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วจนเกินไป เช่น การเผยแพร่แนวคิดท่ีตอ่ต้านลทัธิทุน

นิยมซึง่มาจากกระแสโลกาภิวตัน์ 

 

4.2 บทบำทของส่ือในกำรเผยแพร่และขยำยวำทกรรมทำงสังคม 

ผลการวิจัยจากทัง้การศึกษาเชิงปริมาณและการสนทนากลุ่มให้ผลท่ีสอดคล้องกันคือส่ือมีส่วน

ส าคญัท่ีท าให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมไทย โดยเฉพาะส่ือชุมชนมีบทบาทส าคญัในการกระตุ้นให้สงัคม

แบง่ออกเป็นขัว้ทางการเมืองและมีการชีน้ าความคิดเห็นของประชาชนมากกว่าจะสะท้อนความคดิเห็นของ

ประชาชนยิ่งในช่วงท่ีมีสถานการณ์ความขดัแย้งทางการเมือง ส่ือยิ่งเป็นตวักระตุ้นความขดัแย้งในสงัคมให้

กว้างขวางยิ่งขึน้ โดยการใช้การส่ือสารจิตวิทยาการเมืองดงัท่ีกล่าวข้างต้น  

ผลการศกึษาเชิงปริมาณยงัพบอีกว่า ประชาชนท่ีมีแนวโน้มจะมีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ี

มีต่อสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยสูงกว่าคือประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและมี

ภมูิล าเนาเดิมมาจากภาคใต้ ในทางตรงข้าม ประชาชนท่ีมีแนวโน้มจะมีความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ี

มีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยต ่ากว่าคือประชาชนท่ีอาศยัในจงัหวดัเชียงใหม่และมีภูมิล าเนา
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เดิมมาจากภาคเหนือ(ดูตารางท่ี 5.2) ซึ่งน่าจะเป็นเพราะพืน้ท่ีกรุงเทพมหานครจะเป็นพืน้ท่ีท่ีได้รับ

ผลกระทบจากความขัดแย้งทางเมืองอยู่เสมอ ดังเช่น เหตุการณ์จลาจลจากการชุมนุมของแนว ร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในปีพ.ศ.2553 หรือ การชุมนุมปิดกรุงเทพของ

คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประชาธิปไตยฯ (กปปส.) ในปีพ.ศ. 2556 – 2557 ซึ่งส่งผล

กระทบโดยตรงต่อผู้ ท่ีอยู่อาศัยในกรุงเทพมหานครให้ไม่สามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติและเกิดความ

เสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินขึน้ ในขณะท่ีพืน้ท่ีในจงัหวดัเชียงใหม่ถือว่าได้รับผลกระทบจากความขดัแย้ง

ในแง่ของความเสียหายคอ่นข้างน้อยมากเม่ือเทียบกบักรุงเทพมหานคร 

ตารางท่ี 4.2 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีความตระหนกับทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์
ความขดัแย้งในสงัคมไทยท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัความตระหนกั บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทย 

สงูกวา่ - อาศยัในกรุงเทพมหานคร 

- ภมูิล าเนาเดมิมาจากภาคใต้ 

ต ่ากว่า - - อาศยัในจงัหวดัเชียงใหม่ 
- - ภมูิล าเนาเดมิมาจากภาคเหนือ 

 

นอกจากนี ้ส่ือในแต่ละระดบัยังมีการหยิบยกวาทกรรมทางสังคมมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการดึง

ความสนใจของผู้ รับสารเพ่ือก่อให้เกิดผลตามท่ีส่ือคาดหวัง โดยน าวาทกรรมทางสังคมมาเผยแพร่และ

ขยายความไปจะกลายเป็นวาทกรรมในระดบัชาติ จากศกึษาเชิงปริมาณได้มีการวดัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ

น าเสนอของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น วาทกรรมความเป็นไทย ความยุติธรรม ประชาธิปไตย การรวมศนูย์

อ านาจและความเป็นเอกภาพของขัว้ทางการเมือง โดยมีแนวคิดว่าผู้ รับสารจะเลือกใช้ส่ือท่ีมีเนือ้หา

สอดคล้องกบัความคดิและวาทกรรมของตน 

เม่ือท าการทดสอบระดับการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอรายด้าน จ าแนกตามลักษณะทาง

ประชากรศาสตร์ของประชาชนแล้ว ในส่วนของวาทกรรมความเป็นไทยพบว่าประชาชนท่ีมีแนวโน้มจะมี

ระดบัการรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยท่ีส่ือน าเสนอสงูกว่ากลุ่มอ่ืนคือ ประชาชนวยัสงูอายุหรืออาศยัอยู่ใน
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จงัหวดัอดุรธานี ในขณะท่ีประชาชนวยัผู้ใหญ่ตอนกลางหรืออาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่จะมีแนวโน้มท่ีจะมี

การรับรู้วาทกรรมความเป็นไทยน้อยกว่า สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนในจังหวัดอุดรธานีมีความคิดและ

ความรู้สึกท่ีสอดคล้องกับวาทกรรมความเป็นไทยมาก แตใ่นพืน้ท่ีเชียงใหม่ซึ่งอาจจะมีประวตัิศาสตร์และ

วฒันธรรม ซึ่งมีความเป็นเอกลกัษณ์ของท้องถ่ินตวัเองสงู จึงอาจจะมีความคดิหรือความรู้สกึผกูพนักบัวาท

กรรมความเป็นไทยต ่ากวา่พืน้ท่ีอ่ืน 

ตารางท่ี 4.3 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอด้านความเป็นไทย
ท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ความเป็นไทย 

สงูกวา่ - ผู้สงูอาย ุ

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัอดุรธานี 

ต ่ากว่า - วยัผู้ใหญ่ตอนกลาง 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

 

 ส าหรับวาทกรรมความยุติธรรมพบว่าประชาชนท่ีมีรายได้ต ่า อาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานครและ

จงัหวดัอดุรธานีและมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีแนวโน้ม ท่ีจะมีการรับรู้วาทกรรมท่ี

ส่ือน าเสนอสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าวาทกรรมความยุติธรรมในส่ือนัน้สามารถใช้ดงึความสนใจ

จากประชาชนกลุ่มนีไ้ด้เป็นอย่างนี ้และสะท้อนให้เห็นความรู้สึกในจิตใจของประชาชนกลุ่มนีซ้ึ่งมีรายได้

น้อย โดยเฉพาะประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีเป็นแหลง่ต้นทางของแรงงานท่ีย้ายถ่ินไปท างานท่ี

แหล่งงานอ่ืน จงึนา่จะรับรู้และมีอารมณ์ร่วมกบัปัญหาการกระจายรายได้ท่ีไมเ่ป็นธรรม ความเสียเปรียบใน

การเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความอยุติธรรมอ่ืนๆ ในสงัคม เม่ือมีส่ือท่ีน าวาทกรรม

ความยตุธิรรมนีม้าเผยแพร่และขยายตอ่ ก็จะท าให้ประชาชนในกลุม่นีรั้บเอาแนวคดิและตดิตามเปิดรับส่ือ

ท่ีน าเสนอวาทกรรมนี ้
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ตารางท่ี 4.4 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอด้านความ
ยตุธิรรมท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ความยตุธิรรม 

สงูกวา่ - รายได้ต ่า 

- อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ต ่ากว่า - รายได้ปานกลาง 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

 

 ในส่วนของวาทกรรมประชาธิปไตยพบว่าประชาชนกลุ่มท่ีมีแนวโน้มในการรับรู้ วาทกรรม

ประชาธิปไตยท่ีส่ือน าเสนอสูงกว่ากลุ่มอ่ืนคือประชาชนท่ีมีรายได้ต ่า อาศยัอยู่ในจังหวัดอุดรธานีและมี

ภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งอาจจะมีสาเหตท่ีุใกล้เคียงกับการรับรู้วาทกรรมความ

ยุติธรรม ข้อจ ากัดของการด ารงชีวิตในท้องถ่ินประกอบกับการโฆษณาชวนเช่ือของนักการเมืองท้องถ่ิน 

อาจจะท าให้ประชาชนกลุ่มนีมี้ความเช่ือว่า เม่ือสงัคมมีประชาธิปไตย ก็จะน าไปสู่ความเท่าเทียมกนั มีการ

รับฟังความคดิเห็นของประชาชนอยา่งเสมอภาค และน าไปสู่การกระจายโอกาสทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ี

เป็นธรรมมากขึน้ด้วย ประชาชนกลุ่มนีจ้ึงมีความรู้สึกร่วมทางประชาธิปไตยท่ีสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ในขณะท่ี

กลุ่มประชาชนรายได้ปานกลางหรืออาศยัอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่หรือมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือกลบัมี

ความรู้สึกร่วมต่อวาทกรรมทัง้ความยุติธรรมและประชาธิปไตยต ่ากว่ากลุ่มอ่ืน เพราะอาจจะไม่ได้มี

ความรู้สกึถกูเอารัดเอาเปรียบหรือด้อยโอกาสทางสงัคมและเศรษฐกิจมากเทา่ใดนกั 
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ตารางท่ี 4.5 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอด้านประชาธิปไตย
ท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ประชาธิปไตย 

สงูกวา่ - รายได้ต ่า 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัอดุรธานี 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ต ่ากว่า - รายได้ปานกลาง 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

 

ในส่วนของวาทกรรมการรวมศูนย์อ านาจพบว่าประชาชนท่ีมีระดบัการศึกษามัธยมศึกษาตอน

ปลายหรือเทียบเท่า มีรายได้ปานกลาง อาศยัอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่หรือมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในภาคเหนือจะ

มีแนวโน้มรับรู้วาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจท่ีส่ือน าเสนอสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งอาจจะสะท้อนความสนใจของ

ประชาชนในกลุ่มนีว้่าให้ความสนใจกับข้อมูลข่าวสารความเคล่ือนไหวในศูนย์กลางของประเทศคือ

กรุงเทพมหานครมากกว่าท่ีจะสนใจข่าวสารจากภูมิภาคและชุมชนอ่ืน ในทางตรงกันข้าม ประชาชนท่ีมี

ระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนต้น มีรายได้ต ่า อาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอุดรธานีหรือมี

ภูมิล าเนาเดิมจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นกลุ่มท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มท่ีจะสนใจรับรู้วาทกรรมความ

ยตุธิรรมและประชาธิปไตย มีแนวโน้มท่ีจะการเปิดรับส่ือท่ีวาทกรรมการรวมศนูย์อ านาจต ่ากวา่ แสดงว่าคน

กลุ่มนีมี้ความต้องการส่ือท่ีน าเสนอข้อมูลข่าวสารจากภูมิภาคหรือชุมชนตนเอง นอกจากข่าวสารจาก

สว่นกลางแตเ่พียงทางเดียวเท่านัน้ ในขณะเดียวกนัประชาชนท่ีมีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑลมีความต้องการข้อมลูข่าวสารจากภูมิภาคและชมุชนอ่ืนด้วยเช่นกนั สะท้อนให้เห็นว่าประชาชน

ชาวกรุงเทพมหานครและปริมณฑลก็มีความต้องการท่ีจะรับรู้ความเป็นไปในพืน้ท่ีอ่ืนของประเทศด้วย  
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ตารางท่ี 4.6 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอด้านการรวมศนูย์
อ านาจท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ การรวมศนูย์อ านาจ 

สงูกวา่ - ระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่ 

-รายได้ปานกลาง 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคเหนือ 

ต ่ากว่า - ระดบัการศกึษามธัยมศกึษาตอนต้น 

- รายได้ต ่า 

- อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานครและจงัหวดัและอดุรธานี 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 

 ในส่วนของวาทกรรมสดุท้ายท่ีมีการวดัจากการศกึษาเชิงปริมาณคือวาทกรรมความเป็นเอกภาพ

พบว่าประชาชนท่ีมีรายได้ต ่า อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานีหรือภมูิล าเนาเดมิอยู่ในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีแนวโน้มท่ีจะมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งสะท้อนให้

เห็นว่าประชาชนในกลุ่มนีมี้ความต้องการข้อมูลข่าวสารท่ีแสดงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของขัว้

การเมืองเดียวกับตนสูงกว่ากลุ่ม อ่ืน ได้แก่  ข่าวสารท่ีเ ก่ียวกับกิจกรรมท่ีส่งเสริมสามัคคี  มีการ

วิพากษ์วิจารณ์บุคคลขัว้การเมืองตรงข้ามและเน้นน าเสนอความคิดเห็นของบุคคลท่ีสงักัดกลุ่มการเมือง

เดียวกนั ในขณะท่ีประชาชนท่ีมีรายได้ปานกลาง อาศยัอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่ ภูมิล าเนาเดิมอยู่ในเหนือนัน้

มีแนวโน้มท่ีจะมีการรับรู้วาทกรรมความเป็นเอกภาพท่ีต ่ากว่า สะท้อนให้เห็นว่าเป็นกลุ่มท่ีไม่ได้สดุโต่งกับ

ขัว้ทางเมืองของตนมากจนเกินไปนกั จึงอาจจะมีความใจกว้างในการรับฟังความคิดเห็นหรือมีโอกาสสร้าง

ความขดัแย้งในสงัคมได้น้อยกวา่ประชาชนในกลุม่แรก 
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ตารางท่ี 4.7 การจ าแนกกลุม่ประชากรศาสตร์ท่ีมีการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอด้านความเป็น
เอกภาพท่ีแตกตา่งกนั 

ระดบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ความเป็นเอกภาพ 

สงูกวา่ - รายได้ต ่า 

- อาศยัอยูใ่นกรุงเทพมหานครและจงัหวดัอดุรธานี 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ต ่ากว่า - รายได้ปานกลาง 

- อาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

- ภมูิล าเนาเดมิอยูใ่นเหนือ 

 

ผู้วิจยัยงัได้ทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ

ขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชนกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอพบว่าประชาชนท่ีมีความตระหนกัต่อ

บทบาทของส่ือท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชนมาก ก็จะมีการรับรู้วาทกรรมท่ี

ส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย ความยตุิธรรม ประชาธิปไตยและความเป็นเอกภาพมากเชน่กนั ซึง่บง่ชีว้่า 

ประชาชนมีความคิดเห็นว่าส่ือท่ีน าเสนอวาทกรรมดงักล่าวคือความเป็นไทย ความยตุิธรรม ประชาธิปไตย

และความเป็นเอกภาพ ถือวา่มีบทบาทในการท าให้เกิดความขดัแย้งขึน้ในสงัคมในขณะท่ีส่ือท่ีน าเสนอวาท

กรรมการรวมศนูย์อ านาจจะมีบทบาทในการลดความขดัแย้งในสงัคมในสงัคมได้ 
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ตารางท่ี 4.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชนกบัการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ 

ทิศทางความสมัพนัธ์ ความตระหนกัตอ่บทบาทของส่ือท่ีมีตอ่สถานการณ์ความ
ขดัแย้งในสงัคมไทยของประชาชน 

มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั - การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทย ความ
ยตุธิรรม ประชาธิปไตยและความเป็นเอกภาพ 

มีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงข้าม - การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอได้แก่ การรวมศนูย์อ านาจ 

 

 นอกจากนี ้การวิจยัเชิงปริมาณได้มีการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือ
น าเสนอกบัความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง พบว่าประชาชนท่ีมีการรับรู้วาทกรรม
ท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทยและประชาธิปไตยก็จะมีความคาดหวังต่อส่ือในการน าเสนอข่าวสาร
ทางการเมือง ทัง้ในด้านแหล่งข่าวและบคุคลท่ีปรากฏในส่ือ รูปแบบการน าเสนอและเนือ้หาท่ีต้องการมาก
ขึน้ตามไปด้วย สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนท่ีมีการเปิดรับส่ือท่ีน าเสนอวาทกรรมความเป็นไทยและ
ประชาธิปไตยมาก ก็มีความคาดหวงัให้เกิดการพฒันาส่ือให้ไปเป็นไปในทางท่ีดีขึน้มากเชน่กนั 

ตารางท่ี 4.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอกบัความคาดหวงัตอ่ส่ือในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมือง 

ทิศทางความสมัพนัธ์ ความคาดหวงัตอ่ส่ือในการน าเสนอขา่วสารทางการเมือง 

มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั - การรับรู้วาทกรรมท่ีส่ือน าเสนอ ได้แก่ ความเป็นไทยและ
ประชาธิปไตย 

 

ผลการศกึษาเชิงปริมาณดงักล่าวสรุปได้ว่า ในช่วงเวลาท่ีมีสถานการณ์ความขดัแย้งเกิดขึน้ส่ือได้มี

การน าเอาวาทกรรมทางสงัคมมาใช้เผยแพร่และขยายเพ่ือให้เกิดผลตามท่ีต้องการ ซึง่วาทกรรมทางสงัคมท่ี

มีความส าคญัท่ีท าให้เกิดการแบ่งขัว้ทางการเมืองเกิดขึน้คือวาทกรรมความยุติธรรม ประชาธิปไตยและ

ความเป็นเอกภาพ แตอ่ย่างไรก็ตาม ประสิทธิผลของการเผยแพร่และขยายผลวาทกรรมเหล่านัน้ยงัอาจจะ

มีปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เช่น การรายได้ต ่า การมีภูมิล าเนาเดิมหรืออาศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่ง
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เป็นภูมิหลังของประชาชนกลุ่มท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ีมีความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจและสังคม

มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ในประเทศ จึงอาจตกเป็นเคร่ืองมือให้กลุ่มการเมืองท้องถ่ินให้เป็นแนวร่วมกับขั ว้

การเมืองของตนและก่อให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมดงัท่ีเกิดขึน้ในชว่งเวลากวา่ 10 ปีท่ีผา่นมา 

จากผลจากศกึษาในภาพรวมทัง้หมดท่ีน าเสนอในการศกึษาครัง้นี ้จึงสามารถสรุปได้ว่าแม้ประเทศ

ไทยในรอบสองปีท่ีผ่านมา หรืออาจนบัตัง้แตเ่กิดกรณีรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.) 

เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ท่ีผ่านมา แตส่งัคมไทยโดยเฉพาะในพืน้ท่ีเป้าหมายของการศกึษา 3 จงัหวดั

คือ กรุงเทพมหานคร อดุรธานี และเชียงใหม่ กลบัยงัปรากฏความขดัแย้ง แตกแยกของประชาชนในพืน้ท่ีท่ี

ยากจะหมดไปได้อย่างง่ายๆ ทัง้นี ้แม้ว่าประเด็นของความขดัแย้ง และ/หรือ ความรับรู้ต่อประเด็นความ

ขดัแย้งในแต่ละประเด็นอาจมีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกันออกไปตามสภาพืน้ท่ี และภายใต้ความ

ขดัแย้งดงักล่าวนีบ้ทบาทของส่ือกระจายเสียงและส่ือโทรทศัน์เองก็ยงัมีลกัษณะท่ีเป็นทัง้สาเหตท่ีุก่อให้เกิด

ปัญหา และเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือบทบาทของสถานีวิทยใุนท้องถ่ินหรือสถานี

วิทยุชุมชนท่ีได้รับใบอนญุาตประเภททดลองประกอบกิจการท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมากในแต่ละพืน้ท่ี และได้

แสดงบทบาทไปตามสภาพแวดล้อมและจดุยืนท่ีแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะสถานี 

จากค าถามในการวิจยัวา่ ส่ือวิทยกุระจายเสียงและส่ือโทรทศัน์แสดงบทบาทอย่างไรภายใต้สภาพ

ความขดัแย้งดงักล่าว ผลการประชุมกลุ่มย่อยสามารถสรุปได้เป็น 3 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มท่ีหนึ่งสถานีวิทยุ

จ านวนหนึ่งยงัคงแสดงบทบาทเช่นเดิมคือน าเสนอข่าวสารทางการเมืองท่ีสอดคล้องกบัจดุยืนของกลุ่มตน

หรือกลุ่มการเมืองท่ีตนสนับสนุนเพียงแต่พยายามหลีกเล่ียงเนือ้หาท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายหรือค าสั่ง 

คสช.และกลุ่มนีโ้ดยส่วนใหญ่มกัเป็นกลุ่มสถานีวิทยุท่ีมีกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองหนุนหลงั กลุ่มท่ี

สอง คือกลุ่มท่ีพยายามลดบทบาทการน าเสนอเนือ้หาท่ีเป็นข่าวสารทางการลง และหนัไปน าเสนอเนือ้หา

อ่ืนๆท่ีไมก่่อให้เกิดความขดัแย้ง หรือก่อให้เกิดปัญหาท่ีกระทบตอ่การอยู่รอดของสถานี และกลุม่ท่ีสาม เป็น

กลุ่มท่ีพยายามน าเสนอเนือ้หาในการลดความขดัแย้ง สร้างความปรองดองแต่ในขณะเดียวกันกลุ่มนีก็้

สนบัสนนุการท างานของรัฐบาล คสช.ด้วย  
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4.3 อภปิรำยผลกำรศึกษำ 

จากการท่ีคณะผู้วิจยัได้ใช้การวิจยัแบบผสม ทัง้วิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคณุภาพเพ่ือน า

ข้อมลูท่ีได้มาตรวจสอบซ า้ และเป็นการยืนยนัข้อค้นพบในแตล่ะประเด็นท่ีก าหนดไว้ตามวตัถุประสงค์ของ

การศกึษานัน้ ข้อมลูท่ีได้รับสามารถน ามาสงัเคราะห์เป็นประเดน็ส าคญัได้ ดงันี ้ 

-ประเดน็แรก ความแตกแยกในสงัคมท่ีเกิดขึน้ในรอบสิบกวา่ปีท่ีผา่นมา และมายตุิลงในชว่งท่ีคณะ

ทหารเข้ามายึดอ านาจ ความแตกแยกดังกล่าวยังคงมีอยู่ เพียงแต่การแสดงเท่านัน้ท่ีเปล่ียนแปลงไป

กล่าวคือ การแสดงออกซึ่งความเป็นฝักฝ่ายทางการเมืองมีการน าเสนอส่ือแพร่ภาพและส่ือกระจายเสียง

น้อยลงเน่ืองจากรัฐทัง้รัฐบาล และ กสทช.มีการควบคมุมากขึน้ อย่างไรก็ตาม กลบัพบว่าการแสดงออก

ผ่านส่ือออนไลน์ซึ่งควบคมุได้ยากกว่ากลบัมีเช่นเดิม หรืออาจจะมีมากขึน้ ด้วยเหตนีุ ้จึงสามารถกล่าวเชิง

สรุปได้ว่า สงัคมไทยท่ีตกอยู่ภายใต้สภาพการแตกแยก แบง่ขัว้มิได้เปล่ียนแปลงไปแตอ่ย่างใด และยงัไม่มี

ข้อบง่ชีใ้ดเก่ียวการสร้างความสามคัคี หรือความปรองดองท่ีจะเกิดผลเป็นรูปธรรมขึน้  

-ในประเด็นท่ีว่าส่ือแสดงบทบาทอย่างไรในสภาพความขดัแย้งและแตกแยกดงักล่าว ข้อมูลจาก

เวทีการสนทนากลุม่มีข้อสรุปท่ีชดัเจนว่า ส่ือกระจายเสียง คือสถานีวิทยชุมุชนยงัคงท าหน้าท่ีตามท่ีมาหรือ

จดุก าเนิดเร่ิมต้น กล่าวคือ ส่ือท่ีมีกลุ่มการเมืองอยู่เบือ้งหลงัก็ยงัคงน าเสนอเนือ้หาท่ีสนบัสนุนฝักฝ่ายทาง

การเมืองของกลุม่ตน ส่ือการเมืองประเภทนีย้งัก่อให้เกิดความแตกแยกในชมุชนอยา่งไม่เคยปรากฏมาก่อน 

ดงัตวัอย่างท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานครท่ีเป็นเขตชานเมืองเม่ือมีการจดัให้หอกระจายข่าวในชมุชนรับ

สญัญาณจากสถานีวิทยท่ีุน าเสนอความคิดเห็นและประเด็นการเมืองของกลุ่มการเมืองหนึ่ง ผลปรากฎว่า

เกิดความขดัแย้งมากขึน้ภายในชมุชน จากเดมิท่ีประชาชนในชมุชนอยูร่วมกนัอยา่งปกตสิขุ หอกระจายขา่ว

ท าหน้าท่ีเพียงการแจ้งข้อมูลข่าวสารและกิจกรรมในชุมชนโดยไม่มีการน าเสนอประเด็นการเมืองท่ี

ก่อให้เกิดความแตกแยก ส่วนวิทยุชุมชนท่ีเป็นวิทยุเพ่ือธุรกิจหรือมีกลุ่มธุรกิจอยู่เบือ้งหลังก็ปรับเปล่ียน

บทบาทไปตามเหตผุลทางธุรกิจเป็นหลกัเพ่ือความอยูร่อด 

-สถานีวิทยุชุมชนหรือสถานีวิทยุท่ีได้ใบอนุญาตประเภททดลองประกอบกิจการจากส านักงาน 

กสทช.ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากพบว่า การก ากบัดแูลมีคอ่นข้างน้อย หรือก ากบัดแูลไม่ทัว่ถึง ท าให้มีปัญหา

ทัง้การน าเสนอเนือ้หารายการและการโฆษณาท่ีไม่เหมาะสม จากการให้ข้อมูลของท่ีประชุมการสนทนา

กลุม่ยอ่ยพบว่า การตรวจสอบการกระท าความผิดหรือการก ากบัดแูลจะเกิดขึน้ สว่นมากจะเป็นเฉพาะกรณี

ท่ีมีความขดัแย้งกันเองระหว่างสถานีในพืน้ท่ีนัน้ๆ นอกจากนัน้ สถานีวิทยุท่ีเป็นกลุ่มฝักฝ่ายทางการเมือง



181 
 

ส่วนใหญ่ได้ปรับวิธีการในการน าเสนอเนือ้หาจากการท่ีใช้ถ้อยค าท่ีมีความหมายโดยตรง เปล่ียนไปใช้

ถ้อยค าท่ีมีความหมายโดยนยัมากขึน้ แตเ่นือ้หาท่ีแท้จริงก็ยงัคงเป็นเชน่เดมิ  

-เม่ือศกึษาลกึลงไปในประเดน็สาเหตขุองความขดัแย้ง พบค าตอบท่ีคอ่นข้างหลากหลาย เบือ้งหลงั

ของวาทกรรมท่ีค้นพบยงัมีสาเหตขุองความขดัแย้งแฝงอยู่ เช่นในพืน้กรุงเทพมหานคร และอุดรธานีท่ีวาท

กรรมเร่ือง ความยตุิธรรม เร่ืองความเป็นประชาธิปไตยมีความโดดเดน่ ก็วาทกรรมท่ีพบในกลุม่เป้าหมายท่ี

มีรายได้ต ่า และท่ีส าคญัวาทกรรมดงักล่าวยงัเช่ือมโยงกบัประเดน็เร่ืองความเหล่ือมล า้และความเป็นธรรม

ในสงัคม ส่วนท่ีเวทีเชียงใหม่ วาทกรรมความยตุิธรรม และวาทกรรมประชาธิปไตยยงัเช่ือมโยงกบัประเด็น 

เชียงใหม่จดัการตนเองหรือท้องถ่ินจดัการตนเองด้วย อนันบัว่าเป็นประเด็นทางสงัคมท่ีน่าสนใจเป็นอย่าง

ยิ่ง 

-คณะผู้ วิจยัพบว่าระหว่างส่ือกับความขัดแย้งไม่อาจชีช้ดัได้ว่าตวัแปรใดเป็นตวัแปรเหต ุและตวั

แปรใดเป็นตวัแปรผล กล่าวส าหรับบทบาทของส่ือแล้ว ส่ือมีบทบาททัง้ในแง่ท่ีเป็นต้นเหต(ุตวัแปรเหต)ุ ให้

เกิดความขดัแย้ง ซึง่ในแง่นี ้ส่ือดงักล่าวมกัเป็นส่ือท่ีมีการเมืองหนนุหลงั กบัอีกแง่หนึ่งส่ือน าความขดัแย้งท่ี

มีอยู่ก่อนแล้วไปถ่ายทอดและขยายผล ซึ่งบางครัง้ส่ือท าหน้าท่ีดงักล่าวโดยมิได้ตัง้ใจ แต่ผลท่ีเกิดขึน้คือ

ความขดัแย้งยิ่งเพิ่มขึน้กวา่เดมิ 

-ในแง่ของประชาชนผู้ รับสาร โดยสว่นใหญ่พบว่าแม้จะมีความคิดทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนั และ/

หรือสนบุสนนุกลุม่การเมืองคนละกลุม่กนั แตก็่สามารถอยูร่่วมกนัในชมุชนเดียวกนัได้ไมเ่กิดการเผชิญหน้า 

และไม่น าไปสู่ความแตกแยก เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมีส่ือท่ีผลิตจากภายในแล้วน าเข้าไปเผยแพร่ในชมุชน หรือ

กรณีท่ีผู้ผลิตส่ือเองมิได้เป็นคนในชมุชนอยา่งแท้จริง 

-ความพยายามในการใช้ส่ือกระจายเสียงหรือวิทยชุมุชนเพ่ือลดความขดัแย้งมีอยูห่ลายพืน้ท่ี โดยผู้

ท่ีประกอบกิจการท่ีมีความมุ่งมัน่และมีความเช่ือวา่ส่ือสามารถลดความขดัแย้งและสร้างความปรองดองให้

เกิดขึน้ได้ แตค่วามพยายามดงักล่าวยงัคงจ ากดัอยู่ในวงแคบๆ ไม่มีการสนบัสนนุจากฝ่ายก าหนดนโยบาย

อยา่งจริงจงัและเป็นรูปธรรม รูปแบบการท างานส่ือเพ่ือเอาชนะความขดัแย้งจึงเป็นรูปแบบของจิตอาสาท่ีมี

ข้อจ ากดั และขาดความยัง่ยืน 

-คณะผู้วิจยัพบว่า การท าหน้าท่ีของส่ือวิทยกุระจายเสียงในพืน้ท่ี ไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์การ

อนุญาตการประกอบกิจการซึ่งแบ่งประเภทใบอนุญาตออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทบริการธุรกิจ 
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ประเภทบริการสาธารณะ และประเภทบริการชมุชน เน่ืองจากเนือ้หาท่ีสถานีวิทยแุตล่ะสถานีน าเสนอไมย่ึด

โยงกบัประเภทใบอนุญาตท่ีได้รับแตป่ระการใด แตก่ลบัยึดโยงกบักลุ่มการเมืองและกลุ่มธุรกิจท่ีสนบัสนุน

เป็นส าคญั  

4.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

ผลการศึกษาท่ีได้รับจากการวิจัยครัง้นี ้ท าให้คณะผู้ วิจยัมีข้อสังเกตและข้อเสนอเชิงนโยบาย 2 

ระดบั ดงันี ้ 

ระดับที่หน่ึง ข้อเสนอแนะต่อ กสทช.และส ำนักงำน กสทช.  

-กสทช.และส านกังาน กสทช.ควรพิจารณาสนับสนุนให้มีสถานีวิทยุ และสถานีโทรทศัน์ต้นแบบ 

(Role Model) ซึ่งท าหน้าท่ีลดความขดัแย้งและสร้างความปรองดองให้เกิดขึน้โดยจดัท าเป็นโครงการน า

ร่องขึน้ในแต่ละภูมิภาค หรือในพืน้ท่ีท่ีมีความขัดแย้งสูง ทัง้นี ้สถานีวิทยุหรือสถานีโทรทศัน์เพ่ือลดความ

ขดัแย้งต้นแบบ ควรมีองค์ประกอบส าคญัประกอบด้วย 1) โครงสร้างองค์กรและท่ีมาของแหล่งทนุหรือการ

สนับสนุน 2) การจัดท าผังรายการและเนือ้หาสาระท่ีน าเสนอ 3) กลไกในการติดตามประเมินและการ

ตรวจสอบการท าหน้าท่ีของแตล่ะสถานี  

-ควรพิจารณาลดอ านาจในการออกใบอนญุาตและก ากบัดแูลซึ่งรวมศนูย์อยู่ท่ีส่วนกลาง ไปสู่การ

กระจายอ านาจไปให้ท้องถ่ินหรือภูมิภาคให้มากขึน้ ทัง้ในแง่ของการพิจารณาออกใบอนุญาต การก ากับ

ดแูล และการตดิตามประเมินผล เน่ืองจากส่ือวิทยชุมุชน และโทรทศัน์ดาวเทียมในประเทศมีอยู่ เป็นจ านวน

มาก ส านกังาน กสทช.ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานก ากบัดแูลตามกฎหมายไม่สามารถท่ีจะก ากบัดแูลได้อย่าง

ทัว่ถึง ดงันัน้ จึงควรพิจารณาให้มีกลไกในระดบัพืน้ท่ีซึ่งทราบสภาพปัญหาท่ีแท้จริงเป็นหน่วยงานท าหน้าท่ี

แทน หรือเป็นผู้พิจารณากลัน่กรอง  

-จากข้อมลูท่ีได้พบว่า เนือ้หาท่ีพึงประสงค์ท่ีผู้ รับชมรับฟังต้องการจากส่ือคือความเป็นกลาง และ

เนือ้หาเชิงสร้างสรรค์ท่ีเป็นความเป็นธรรม ความเป็นประชาธิปไตย (แม้แต่ในกลุ่มท่ีสนบัสนุนรัฐบาลและ

คณะรัฐประหาร) และเนือ้หาท่ีน าเสนอปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ส่วนเนือ้หาการเมืองเป็นท่ี

ชัดเจนว่าเป็นเนือ้หาท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้ง ดังนัน้ สถานีวิทยุชุมชน และสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมท่ี

น าเสนอเนือ้หาท่ีสนับสนุนกลุ่มการเมือง ควรจะต้องให้มีการประกาศสถานะหรือจุดยืนดังกล่าวต่อ
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สาธารณะ และต้องก ากบัดแูลการน าเสนอเนือ้หาท่ีไม่ก่อให้เกิดความแตกแยกขดัแย้งเหมือนในอดีตท่ีผ่าน

มา  

-ภายใต้สภาพการณ์ในปัจจุบัน พบว่าผู้ ประกอบกิจการส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ

เก่ียวกับการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชน ขาดความเข้าใจต่อข้อกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ อีกทัง้ไม่

ตระหนกัต่อการประกอบกิจการตามเง่ือนไขท่ีได้รับอนุญาต อีกทัง้ยงัไม่มีแนวปฏิบตัิ (Code of Conduct) 

ท่ีดีท่ีเป็นมาตรฐาน กสทช.จึงควรพิจารณาในการสนบัสนนุและส่งเสริมให้ผู้ประกอบกิจการพฒันาตนเอง

อยา่งมืออาชีพมากขึน้ ควบคูก่บัการบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งจริงจงัและมีประสิทธิภาพ  

ระดับที่สอง ข้อเสนอแนะต่อรัฐและรัฐบำล  

-เป็นความจริงท่ีจะต้องยอมรับวา่ปัญหาความขดัแย้งและการแบง่เป็นขัว้ทางการเมืองของประเทศ

เป็นปัญหาในระดบัโครงสร้างท่ีมีความซบัซ้อนอนัสะสมมาเป็นเวลานาน สาเหตสุ าคญัประการหน่ีงของ

ปัญหาดงักล่าวคือปัญหาความไมเ่ป็นธรรมและความเหล่ือมล า้ในสงัคม ซึง่ภายใต้สภาพแวดล้อมดงักล่าว

ส่ือกระจายเสียงและส่ือแพร่ภาพเป็นเพียงกลไกหนึ่งของปัญหาและการแก้ปัญหาเท่านัน้ แต่ตราบใดท่ี

ปัญหาความไม่เป็นธรรมและปัญหาความเหล่ือมล า้ซ่ีงเป็นต้นเหตท่ีุแท้จริงยงัไม่ได้รับการแก้ไข การแก้ไข

ปัญหาผ่านกลไกส่ือก็ยากท่ีจะประสบความส าเร็จได้ ดงันัน้ จึงจ าเป็นท่ีภาครัฐต้องมองปัญหาท่ีเ กิดขึน้ใน

ฐานะภาพรวมของปัญหาระดับชาติซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง จากนัน้จึงสนับสนุนให้ กสทช.และ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องใช้ส่ือแขนงตา่งๆเป็นเคร่ืองมือในการลดความขดัแย้งและสร้างความปรองดอง โดยท่ี

กลไกแตล่ะสว่นต้องท างานอยา่งเช่ือมโยงสมัพนัธ์กนั  
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แบบสอบถำม 

 “รูปแบบและเนือ้หำของส่ือแพร่ภำพกระจำยเสียง ในกำรเอำชนะกำรแบ่งขัว้ในสังคม” 
โครงการวิจยัภายใต้ความร่วมมือ ระหว่างส านกังาน กสทช.กบั University of Passau, 

Germany  
แบบสอบถามนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของการวิจยัที่สนบัสนนุโดยส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์และ
กิจการโทรคมนาคมแหง่ชาติ (กสทช.) เพื่อน าไปใช้พฒันานโยบายที่เก่ียวข้องกบัสือ่ให้เกิดประโยชน์ตอ่สงัคมโดยรวม จึงใคร่
ขอความอนเุคราะห์จากทา่นในการตอบแบบสอบถามทกุข้อให้ตรงตามความเป็นจริง  
ค ำชีแ้จง: ควำมหมำยของค ำศัพท์เฉพำะที่ใช้ในแบบสอบถำมนี ้
ความขดัแยง้ หมายถึง การแบง่เป็นฝักเป็นฝ่ายทางการเมืองของสงัคมไทย 
ขัว้ทางการเมือง หมายถึง ฝ่ายทางการเมืองที่มีจุดยืนท่ีแตกต่างกนัและมีการแสดงออกถึงความขดัแย้งทางความคิด เช่น 
กลุม่ กปปส. และ นปช. 
สือ่ หมายถึง สือ่กระจายเสยีงและภาพ ได้แก่ สือ่วิทยแุละโทรทศัน์ ไมว่า่จะเป็นในระดบัชาติหรือระดบัชมุชน 
ข่าวสารทางการเมือง หมายถึง ขา่วสารท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองการปกครอง เช่น นโยบายและการท างานของรัฐบาล ขา่วที่
เก่ียวข้องกบัพรรคการเมือง การท าหน้าที่ของนกัการเมือง ข่าวการชุมนมุและจดักิจกรรมทางการเมืองของกลุม่การเมือง
ฝ่ายตา่งๆ  ความคิดเห็นทางการเมืองของกลุม่ตา่งๆ ในสงัคมไทย เป็นต้น 

 
*** ข้อมูลของท่ำนจะถกูใช้ส ำหรับงำนวิจัยเท่ำนัน้ โดยไม่มีกำรเปิดเผยข้อมูลรำยบุคคล** 

ส่วนที่ 1 ภมิูหลังของผู้ตอบแบบสอบถำม 

ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย   ลงใน     หน้ำข้อควำมที่ตรงกับควำมเป็นจริงของตวัท่ำน    

1. เพศ     
   1.) ชาย  2.) หญิง         
 
2. อาย ุ 

 1.) ต ่ากวา่ 18 ปี  2.) 18 - 24 ปี   3.) 25 - 35 ปี 
   4.) 36 - 45 ปี  5.) 46 - 59 ปี  
6.) 60 ปีขึน้ไป 

 
3. ระดบัการศกึษาที่ส าเร็จหรือก าลงัศกึษาอยู่ 

 1.) ประถมศกึษาหรือต ่ากวา่               2.) มธัยมศกึษาตอนต้น         
 3.) มธัยมศกึษาตอนปลายหรือเทียบเทา่       4.) อนปุริญญาหรือเทียบเทา่  
 5.) ปริญญาตรี               6.) สงูกวา่ปริญญาตรี 
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4. รายได้ตอ่เดือน (บาท/เดือน) 
 1.) ต ่ากวา่ 15,000 บาท               2.) 15,001 – 30,000 บาท 
 3.) 30,001 – 45,000 บาท               4.) 45,001 – 60,000 บาท  
 5.) สงูกวา่ 60,000 บาท  
 

5. ที่อยูอ่าศยัในปัจจบุนั 
 1.) กรุงเทพมหานคร              2.) เชียงใหม ่        3.) อดุรธาน ี

    
6. ภมูิล าเนาเดิม    
   1.) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล               2.) ภาค
กลาง  ภาคตะวนัออกและตะวนัตก        

 3.) ภาคเหนือ               4.) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 5.) ภาคใต้  

7. อาชีพ 
 1.) เกษตรกร                2.) เจ้าของกิจการ         
 3.) รับจ้าง                4.) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  
 5.)วิชาชีพเฉพาะ (แพทย์/พยาบาล/วิศวกร)    6.) นกัเรียน/นกัศกึษา    

  7.) อื่นๆ (โปรดระบ)ุ............................................. 
 
ส่วนที่ 2 พฤติกรรมกำรเปิดรับข่ำวสำรทำงกำรเมอืง 
ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย   ลงใน      หน้ำข้อควำมที่ตรงกับควำมเป็นจริงของตัวท่ำน    

1. ในรอบสปัดาห์ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์บอ่ยเพียงใด  

  1.) น้อยกวา่สปัดาห์ละครัง้                2.) ดสูปัดาห์ละ 1-3 วนั         
  3.) ดสูปัดาห์ละ 4-6 วนั                        4.) ดทูกุวนั 
  

2. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์โดยเฉลีย่วนัละก่ีชัว่โมง 

  1.) น้อยกวา่ 1 ชัว่โมง                2.) 1 - 2 ชัว่โมง 
  3.) 3 - 4 ชัว่โมง                4.) มากกวา่ 4 ชัว่โมง  

3. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์โดยวิธีใดบ้าง (เลอืกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)  

  1.) โทรทศัน์แบบใช้เสาก้างปลาหรือหนวดกุ้ง         
  2.) โทรทศัน์แบบใช้เคร่ืองรับเคเบิล้ทีวี 
  3.) โทรทศัน์แบบใช้เคร่ืองรับจานดาวเทียม                
  4.) โทรทศัน์ระบบดิจิตอล  
  5.) รับชมผา่นทางอินเตอร์เนต็ จากโทรศพัท์เคลือ่นท่ี แท็บเลต็ หรือคอมพิวเตอร์ 

4. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากสถานีโทรทศัน์ใดมากที่สดุ 
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(โปรดระบ)ุ........................................................................................................................................................................................................................................ 

 
5. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ในช่วงเวลาใดมากที่สดุ 

 1.) 04.00 - 8.00 น.                2.) 08.01 - 12.00 น. 
 3.) 12.01 - 16.00 น.                4.) 16.01 - 18.00 น.  

  5.) 18.01 - 22.00 น.          5.) หลงั 22.00 น. 
  
6. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการโทรทศัน์ประเภทใดมากที่สดุ 

 1.) ขา่ว                2.) คยุ/วิเคราะห์ขา่วและสถานการณ์ตา่งๆ 
 3.) รายการสนทนา                4.) อืน่ๆ (โปรดระบ)ุ............................................. 
 

7. ในรอบสปัดาห์ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยบุอ่ยเพียงใด  

  1.) น้อยกวา่สปัดาห์ละครัง้                2.) ดสูปัดาห์ละ 1-3 วนั         
  3.) ดสูปัดาห์ละ 4-6 วนั                        4.) ดทูกุวนั 
  

8. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยโุดยเฉลีย่วนัละก่ีชัว่โมง 

  1.) น้อยกวา่ 1 ชัว่โมง                2.) 1 - 2 ชัว่โมง 
  3.) 3 - 4 ชัว่โมง                4.) มากกวา่ 4 ชัว่โมง  
 

9. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากสถานีวิทยกุระจายเสยีงประเภทใดบ้าง(เลอืกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)  

  1.) สถานีวิทยกุรมประชาสมัพนัธ์         
  2.) สถานีวิทย ุอสมท. 
  3.) สถานีวิทย ุสงักดักระทรวงกลาโหม                
  4.) สถานีวิทยขุองราชการในจงัหวดั  
  5.) สถานีวิทยชุมุชน 
  6.) สถานีวิทยอุอนไลน์ อินเทอร์เน็ต  
  7.) อ่ืนๆ (โปรดระบ)ุ......................................................................................................... 
 

10.ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากสถานีวิทยใุดมากที่สดุ 

(โปรดระบ)ุ......................................................................................................................................................................................................................................... 

 

11. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยใุนช่วงเวลาใดมากที่สดุ 

 1.) 04.00 - 8.00 น.                2.) 08.01 - 12.00 น. 
 3.) 12.01 - 16.00 น.                4.) 16.01 - 18.00 น.  
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  5.) 18.01 - 22.00 น.          5.) หลงั 22.00 น. 
  
12. ทา่นเปิดรับชมขา่วสารทางการเมืองจากรายการวิทยปุระเภทใดมากที่สดุ 

 1.) ขา่ว                2.) คยุ/วิเคราะห์ขา่วและสถานการณ์ตา่งๆ 
 3.) รายการสนทนา                4.) อื่นๆ (โปรดระบ)ุ............................................. 

 
13. ทา่นมีการเปิดรับขา่วสารทางการเมืองจากสือ่ในระดบัใดบ้าง (เลอืกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 

 1.) สือ่ในระดบัชมุชน เช่น หนงัสอืพิมพ์ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน โทรทศัน์ชมุชน                
 2.) สือ่ในระดบัประเทศ เช่น หนงัสอืพิมพ์  วิทยสุว่นกลาง โทรทศัน์ฟรีทีวี เว็บไซต์ขา่วสารตา่งๆ 
 3.) สือ่ในระดบัโลก เช่น โทรทศัน์หรือเว็บไซต์ของสือ่ระดบัโลก เช่น BBC CNN Al Jarzeera 

  4.) สือ่อื่นๆ เช่น โทรทศัน์หรือเว็บไซต์ของประเทศเพื่อนบ้าน หรือภาษาอื่นๆ (โปรด
ระบ)ุ................................................................................................................................................... 
 
 
 
 
ส่วนที่ 3 ควำมคดิเห็นต่อสถำนกำรณ์ควำมขดัแย้งในสงัคมไทย 
ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย  ลงใน      ทำงขวำมือที่ตรงกับควำมคิดเหน็ของตวัท่ำนมำกที่สุด 
 

ควำมคดิเห็นต่อสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งในสังคมไทย 

ระดับควำมคดิเห็น 

เห็นด้วย
มำกที่สุด 

เห็น
ด้วย
มำก 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย
ที่สุด 

1.สงัคมไทยยงัมคีวามขดัแย้งทางการเมืองคอ่นข้างสงู      

2.ความขดัแย้งในสงัคมมาจากความขดัแย้งทางการเมืองเป็นหลกั      

3.ความขดัแย้งทางการเมืองมีสาเหตมุาจากความเหลือ่มล า้และการ
ไมไ่ด้รับความเป็นธรรมจากสงัคม 

     

4.ความขดัแย้งในสงัคมไทยที่เกิดขึน้นัน้ แก้ไขได้ยากและต้องใช้
เวลานาน 

     

ถถถถถ 
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ส่วนที่ 4 ควำมคิดเห็นต่อบทบำทของสื่อที่มีต่อสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งในสังคมไทย 
ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย  ลงใน      ทำงขวำมือที่ตรงกับควำมคิดเหน็ของตวัท่ำนมำกที่สุด 
 

ควำมคดิเห็นต่อสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งในสังคมไทย 

ระดับควำมคดิเห็น 

เห็นด้วย
มำกที่สุด 

เห็น
ด้วย
มำก 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย
ที่สุด 

1.ความขดัแย้งของคนไทยมาจากการน าเสนอขา่วสารของสือ่ที่ไมเ่ป็น
กลาง 

     

2.สือ่มีสว่นส าคญัที่ท าให้เกิดความขดัแย้งในสงัคมไทย      

3.สือ่มวลชนไทยในปัจจบุนัมีภาพลกัษณ์ในการเลอืกน าเสนอขา่วสารท่ี
สนบัสนนุกลุม่การเมืองกลุม่ใดกลุม่หนึง่โดยเฉพาะ 

     

4.สือ่มวลชนมกีารชีน้ าความคิดเห็นของประชาชนไปในทิศทางที่
ต้องการมากกวา่เพียงสะท้อนความคดิเห็นของประชาชน 

     

5.สือ่ชมุชน  เช่น หนงัสอืพิมพ์ท้องถ่ิน วิทยชุมุชน โทรทศัน์ชมุชนมี
บทบาทส าคญัในการกระตุ้นให้สงัคมแบง่ออกเป็นขัว้ทางการเมือง 

     

ถส่วนที่ 5 กำรรับรู้ต่อสื่อที่น ำเสนอข่ำวสำรทำงกำรเมือง 
ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย  ลงใน      ทำงขวำมือที่ตรงกับกำรรับรู้ของตัวท่ำนมำกที่สุด 
 

ท่ำนคิดว่ำสื่อที่ท่ำนเปิดรับ มีกำรน ำเสนอในประเด็นต่อไปนี ้
ในระดับใด 

ระดับกำรน ำเสนอ 

มำกที่สุด มำก ปำนกลำง น้อย น้อยที่สุด 

1. มีการน าเสนอเพื่อแสดงความภาคภมูิในความเป็นคนไทย เช่น 
ประวตัิศาสตร์ ประเพณี วฒันธรรมที่ดีงาม 

     

2. มีการน าเสนอความสามารถของคนไทย เช่น รายงานผลการ
แขง่ขนักีฬาที่คนไทยไปร่วมแขง่ คนไทยที่สร้างช่ือในระดบันานาชาติ 

     

3. มีการน าเสนอท่ีแสดงความมีน า้ใจ เอิอ้เฟือ้เผ่ือแผ ่ให้อภยัซึง่กนั
และกนัของคนไทย 

     

4. สง่เสริมความเทา่เทียมกนัของคนในสงัคม เช่น การสะท้อนปัญหา
ของคนจน 

     

5. น าเสนอเร่ืองราวการตอ่สู้กบัความไมย่ตุิธรรมในสงัคม เช่นการ
ตอ่สู้ของชาวบ้านกบัเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจอยา่งไมเ่ป็นธรรม 

     

6. มีการน าเสนอเพื่อสนบัสนนุการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ทกุกลุม่ใน
สงัคมอยา่งเทา่เทียมกนั 

     

7. การสนบัสนนุเสรีภาพในการแสดงออกอยา่งเสมอภาคกนั      

8. สนบัสนนุการตดัสนิใจโดยใช้เสยีงข้างมากเป็นเกณฑ์      
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ท่ำนคิดว่ำสื่อที่ท่ำนเปิดรับ มีกำรน ำเสนอในประเด็นต่อไปนี ้
ในระดับใด 

ระดับกำรน ำเสนอ 

มำกที่สุด มำก ปำนกลำง น้อย น้อยที่สุด 

9. มีการน าเสนอความคิดเห็นที่มคีวามแตกตา่งกนั ทัง้เสยีง
สว่นมากและเสยีงสว่นน้อย 

     

10. การให้ความส าคญักบัการมสีว่นร่วมของประชาชนในการแสดง
ความคิดเห็นที่มีตอ่ประเด็นทางสงัคมในด้านตา่งๆ 

     

11. การให้ความส าคญักบัขา่วสารท่ีเก่ียวข้องกบัคนกรุงเทพ
มากกวา่ตา่งจงัหวดั 

     

12. การน าเสนอขา่วสารท่ีสะท้อนความต้องการของประชาชนใน
ภมูิภาคตา่งๆของประเทศ 

     

13. มีการน าเสนอขา่วสารท่ีเก่ียวข้องกบัชมุชนของทา่น      

14. การน าเสนอขา่วสารเก่ียวกบักิจกรรมที่สง่เสริมสามคัคีของกลุม่
ขัว้การเมืองเดยีวกบัทา่น เช่น การจดัร่วมท าบญุ การนดักนั
แสดงออกตา่งๆ 

     

15. การวิพากษ์วิจารณ์บคุคลที่สงักดักลุม่การเมืองที่ทา่นไมช่อบ      

16. การน าเสนอความคิดเห็นของบคุคลที่สงักดักลุม่การเมืองที่ทา่น
ช่ืนชอบ 

     

 
ส่วนที่ 6 ควำมคำดหวังต่อสื่อที่น ำเสนอข่ำวสำรทำงกำรเมือง 
ค ำชีแ้จง  โปรดท ำเคร่ืองหมำย  ลงใน      ทำงขวำมือที่ตรงกับควำมคำดหวงัของตวัท่ำนมำกที่สุด 

ควำมคำดหวังต่อสื่อที่น ำเสนอข่ำวสำรทำงกำรเมือง 
 

ระดับควำมคดิเห็น 

เห็นด้วย
มำกที่สุด 

เห็น
ด้วย
มำก 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย
ที่สุด 

1. สือ่ควรมีบทบาทในการลดความขดัแย้งในสงัคม โดยเป็นเวทใีห้
ตวัแทนแตล่ะขัว้ทางการเมืองมาอภิปรายหาทางออกร่วมกนั 

     

2. สือ่ควรมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมลูอยา่งรอบด้าน และ
ค านงึถึงประโยชน์ของสว่นรวม 

     

3. ควรมีองค์กรอิสระท่ีก ากบัเนือ้หาของสือ่ เพื่อให้สือ่เป็น
แหลง่ข้อมลูที่ปราศจากอคต ิ

     

4.แหลง่ข้อมลูหรือบคุคลทีใ่ห้ข้อมลูในขา่วทางการเมืองมี
ความส าคญัไมน้่อยไปกวา่เนือ้หารายละเอียดของขา่ว 

     

5.สือ่ควรน าเสนอความคดิเห็นของผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ หรือผู้
ที่มีอ านาจตดัสนิใจทีเ่ก่ียวข้องในประเด็นที่น าเสนอขา่วนัน้ก่อน 
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ควำมคำดหวังต่อสื่อที่น ำเสนอข่ำวสำรทำงกำรเมือง 
 

ระดับควำมคดิเห็น 

เห็นด้วย
มำกที่สุด 

เห็น
ด้วย
มำก 

ไม่แน่ใจ ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็ด้วย
ที่สุด 

6.สือ่ควรมีการน าเสนอความคิดเห็นของบคุคลที่กลุม่การเมืองทกุ
ฝ่ายให้ความเคารพเช่ือถือ 

     

7.นกัการเมืองหรือบคุคลที่เก่ียวข้องกบัขัว้การเมืองใดๆ ไม่ควรมี
บทบาทเป็นผู้จดัรายการท่ีเก่ียวข้องกบัขา่วสารทางการเมืองผา่นสือ่ 

     

8.สือ่ไม่ควรระบวุา่บคุคลใดอยูข่ัว้การเมืองใด ตราบใดที่บคุคลนัน้
ยงัไมไ่ด้มกีารแสดงออกถงึจดุยืนทางการเมอืงของตนอยา่งชดัเจน 

     

9.การน าเสนอขา่วสารทางการเมอืงควรน าเสนอเนือ้หาที่เป็น
ข้อเท็จจริงไมว่า่จะสง่ผลทัง้ในทางบวกและทางลบตอ่ขัว้ทาง
การเมืองใดๆ ก็ตาม 

     

10.การน าเสนอข้อมลูขา่วสารทางการเมืองไม่ควรมกีารใสอ่ารมณ์
ร่วม ทัง้อารมณ์ของความเกลยีดชงั หรือความสนกุ สะใจ ตอ่บคุคล
ที่ปรากฏในขา่วสารนัน้ๆ  

     

11.สือ่ที่น าเสนอขา่วสารทางการเมือง ไม่ควรใช้ถ้อยค าเพื่อเสยีดสี
หรือดถูกูบคุคลท่ีปรากฏในขา่วสารนัน้ๆ 

     

12.สือ่ที่น าเสนอขา่วสารทางการเมืองไม่ควรน าเสนอประเด็นท่ีเป็น
เร่ืองสว่นตวัของบคุคลที่อยูใ่นขา่ว เช่น เร่ืองเก่ียวกบัครอบครัว เชือ้
ชาติ  ภมูิล าเนา หรือรูปร่างหน้าตา 

     

13.สือ่ควรให้ความส าคญัและน าเสนอเร่ืองของชนชัน้ลา่งทางสงัคม
ให้มากขึน้ เช่น ชาวนา ชาวชนบท กลุม่แรงงาน 

     

14.สือ่มวลชนควรให้ความส าคญัและน าเสนอเร่ืองของชนกลุ่มน้อย
ทางสงัคมให้มากขึน้ เช่น คนพกิาร คนตา่งด้าว  

     

15.สือ่ชมุชนควรมุง่เน้นเสนอขา่วสารท่ีเก่ียวข้องกบัท้องถ่ินของตนให้
มากขึน้ เช่น ภมูิปัญญาท้องถ่ิน การเป็นสือ่กลางในการสร้าง
ความสมัพนัธ์ของคนในชมุชน 

     

 
ส่วนที่ 4 ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 
ท่ำนคิดว่ำเนือ้หำกำรออกอำกำศของข่ำวสำรทำงกำรเมืองแบบใดที่จะสำมำรถช่วยลดควำมตึงเครียดและสร้ำง
ควำมปรองดองได้ 
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
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................................................................................................................................................................................
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***ขอขอบคุณที่สละเวลำในกำรตอบแบบสอบถำมนี*้** 
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ภำคผนวก (ข) 

ประเดน็กำรประชุมรับฟังควำมคิดเหน็

ประกอบกำรวจิัย 
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ประเดน็กำรประชุมรับฟังควำมคิดเหน็ประกอบกำรวิจัยเร่ือง รูปแบบและเนือ้หำของส่ือ 

แพร่ภำพกระจำยเสียงในกำรเอำชนะกำรแบ่งขัว้ในสังคมที่แบ่งแยก โครงกำรภำยใต้ควำมร่วมมือ 

ระหว่ำงส ำนักงำน กสทช. กับ University of Passau, Germany ปี 2558-2559 

ประเด็นกำรศึกษำ ค ำถำมในกำรศึกษำ ข้อเท็จจริงหรือข้อสงัเกต 

๑.  สังคมและชุมชนมคีวำม
แตกแยกทำงควำมคดิ หรือไม่ 
อย่ำงไร   
 

๑. ทา่นคดิในสงัคมและชมุชนยงัคงมคีวามแตกแยกทาง

ความคิดอยูห่รือไม ่ 

๒. ความแตกแยกที่มีอยูม่าจากปัญหาความขดัแย้งทาง

การเมือง  

๓.สือ่แสดงบทบาทอยา่งไร ภายใต้สงัคมทีม่ีความขดัแย้ง  

๔.สือ่สามารถลดความขดัแย้งได้หรือไม ่อยา่งไร  

 

๒. บทบำทของสื่อในสังคม

และชุมชน 
๑. สือ่วิทยแุละโทรทศัน์เป็นสาเหตหุนึง่ที่ท าให้เกิดความ

ขดัแย้งในสงัคมและชมุ 

๒.สือ่ที่ก่อให้เกิดความขดัแย้งสว่นใหญ่จะมีนกัการเมืองอยู่

เบือ้งหลงั หรือเป็นผู้ให้การสนบัสนนุ  

๓.สือ่ที่ท าให้เกิดความขดัแย้งมกัน าเสนอข้อมลูด้านเดยีว 

เพื่อสนบัสนนุกลุม่การเมืองฝ่ายที่ตนสนบัสนนุ และโจมตี

ฝ่ายตรงข้าม 

๔. สือ่ที่ไมน่ าเสนอขา่วสารทางการเมืองมกัจะได้รับการ

ยอมรับจากคนทกุกลุม่ 

 

๓. ควำมคำดหวังต่อบทบำท
ของสื่อ    
 

๑. ผู้ ประกอบกิจการสื่อควรมีความรู้ความเข้าใจด้าน
สือ่มวลชนเป็นอยา่งดี  
๒. สื่อควรมีความเป็นกลาง น าเสนอข้อมูลอย่างรอบด้าน 
และค านงึถึงประโยชน์ของสว่นรวม  
๓.สื่อควรน าเสนอปัญหาและความเดือดร้อนของประชาชน
ในพืน้ท่ี   
๔.สื่อควรน าเสนอเนือ้หาที่เป็นการส่งเสริมประชาธิปไตย 
สิทธิมนษุยชน การพฒันาคุณภาพชีวิต และการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 
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ประเด็นกำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นประกอบกำรวิจัยเร่ือง รูปแบบและเนือ้หำของสื่อ 

แพร่ภำพกระจำยเสียงในกำรเอำชนะกำรแบ่งขัว้ในสังคมที่แบ่งแยก โครงกำรภำยใต้ควำมร่วมมือ 

ระหว่ำงส ำนักงำน กสทช. กับ University of Passau, Germany ปี 2558-2559 

ประเด็นกำรศึกษำ ค ำถำมในกำรศึกษำ ข้อเท็จจริงหรือข้อสงัเกต 

๔. รูปแบบและเนือ้หำของสื่อ
ที่ดี   

 ๑. กสทช.ควรก ากบัดแูลการท าหน้าที่ของสือ่ด้วยการ
ก าหนดรูปแบบและเนือ้หาที่มคีวามชดัเจน 

๒. รูปแบบท่ีเหมาะสมของสือ่ คอืการท าหน้าที่ตามประเภท
ใบอนญุาตที่ได้รับโดยเคร่งครัด 

๓. รูปแบบการก ากับสื่อควรเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วม
ในการก ากบัด้วย  
๔.รูปแบบหนึ่งของการก ากับดูแลคือการให้สื่อเปิดเผย
แหลง่ที่มาของรายได้ และข้อมลูของผู้ที่ให้การสนบัสนนุ 
๕.สื่อต้องยึดมั่นในการน าเสนอเนือ้หาที่ต้องไม่ก่อให้เกิด
ความแตกแยก 
๖.สือ่ควรน าเสนอเนือ้หาเชิงสร้างสรรค์ สร้างความปรองดอง 
และเพื่อประโยชน์ตอ่สาธารณะ 
๗.กสทช.ควรก าหนดคณุสมบตัิทีช่ดัเจนส าหรับผู้ รับ
ใบอนญุาตหรือผู้ประกอบกิจการ 
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ภาคผนวก (ค) 

ภาพประกอบการสนทนากลุ่ม  

(Focus Group) 
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ภาพประกอบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
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ภาพประกอบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดเชียงใหม่ 
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ภาพประกอบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดอุดรธานี 
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ภาคผนวก (ง) 

เอกสารเซ็นชื่อการเข้าร่วมสนทนากลุ่ม 

(Focus Group) 
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เอกสารเซ็นชื่อการเข้าร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
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เอกสารเซ็นชื่อการเข้าร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดเชียงใหม่ 
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เอกสารเซ็นชื่อการเข้าร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) จังหวัดอุดรธานี
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