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Loop of Fifa World cup media rights licensee 

กลับมาอีกครั้งส าหรับมหกรรมฟุตบอลโลกที่จัดข้ึนทุก ๆ  4 ปี ซึ่งในครั้งนี้จัดข้ึนที่ประเทศกาตาร์เริ่ม
แข่งขันกันในวันที่ 21 พฤศจิกายน – 18 ธันวาคม ค.ศ. 2022 ถือว่าเป็นมหกรรมกีฬาที่มีมูลค่าลิขสิทธ์ิที่สูงสุด
ประเภทหนึ่งของกีฬาทั้งหมด เนื่องจากได้รับความสนใจจากคนทั่วทั้งโลก แต่ประเด็นที่น่าสนใจและนับว่าเป็น
ที่น่ากังวลใจส าหรับผู้ชมฟุตบอลชาวไทย คือ ณ เวลาปัจจุบันที่ท าการเขียนบทความนี้ ประเทศไทยยังไม่มีผู้ที่
ได้รับลิขสิทธ์ิในการถ่ายทอดสดกีฬาดังกล่าว แต่ในขณะเดียวกันประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่าง
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ บรูไน กัมพูชา ติมอร์-เลสเต มาเลเซีย ต่างได้รับลิขสิทธ์ิการถ่ายทอดสดเรียบร้อย
หมดแล้ว ซึ่งหากย้อนดูประวัติการถ่ายทอดสดในประเทศไทยจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ถ่ายทอดสดฟุตบอล
โลกทุกแมชต์การแข่งขันมาตั้งแต่ปีค.ศ. 1990 จนเป็นที่เคยชินของผู้รับชมฟุตบอลในประเทศไทยที่ต้องได้รับ
ชมมาโดยตลอด แต่หากมองอีกมุมนึงที่น่าเป็นห่วงของการซื้อลิขสิทธ์ิฟุตบอลโลกก็คื อ มูลค่าลิขสิทธ์ิที่มี
แนวโน้มที่สูงข้ึนแบบก้าวกระโดดในทุก ๆ 4 ปี โดยเทียบมูลค่าปีค.ศ. 2002 กับ ปีค.ศ. 2018 มีมูลค่าสูงข้ึนถึง 
1 เท่าตัว จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ลงทุนไม่กล้าที่จะซื้อลิขสิทธ์ิรายการดังกล่าวมาเป็นของตนเอง 

ปีท่ีแข่งขัน ประเทศเจ้าภาพ เจา้ของลิขสิทธิ์/ค่าลิขสิทธิ์ (ลา้นบาท) 
1990 อิตาล ี ครบทุกแมชต์ 
1994 สหรัฐอเมรกิา ครบทุกแมชต์ 
1998 ฝรัง่เศส ครบทุกแมชต์ 
2002 เกาหลี และญี่ปุ่น 

ครบทุกแมชต์ (ทศภาค) /700 
2006 เยอรมัน 
2010 แอฟริกาใต ้ ครบทุกแมชต์(RS) /ไม่เปิดเผย 
2014 บราซลิ ครบทุกแมชต์(RS) /ไม่เปิดเผย 
2018 รัสเซีย ครบทุกแมชต์(ทรูวิช่ัน)/1,400 
2022 ??? ??? 

ตารางที่ 1: เจ้าของลิขสิทธ์ิที่ถ่ายทอดฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายในประเทศไทย และมูลค่าลิขสิทธ์ิตั้งแต่ปี 2002-2018   

 การวนมาครบรอบ 4 ปี ของฟุตบอลโลกไม่ได้ส่งผลกับธุรกิจโทรทัศน์เท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อหน่วยงาน
ก ากับดูแลอย่างส านักงาน กสทช. ที่ท าหน้าที่ในการก ากับกิจการโทรทัศน์ ซึ่งได้ออกข้อบั งคับใน  
การถ่ายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายไว้ในประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้
เผยแพร่เฉพาะบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ.2555 (Must Have) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองให้
ประชาชนทั่วไปจะสามารถเข้าถึงรายการได้อย่างเสมอภาค ในรายการที่มีความส าคัญ มีคุณภาพ และมี
ประโยชน์ต่อคนทั่วไป โดยระบุไว้ในท้ายประกาศฯ ซึ่งฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายเป็นรายการหนึ่งที่อยู่ท้าย
ประกาศฯ ฉบับนี ้ซึ่งผลของประกาศฯ นี้ท าให้รายการฟุตบอลโลกรอบสุดทา้ยจ าเป็นที่ต้องเผยแพรอ่อกอากาศ
ทางโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเท่านั้น (ทีวีดิจิทัล เท่านั้น) จึงอาจส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนของผู้ประกอบการที่
จะเข้ามาซื้อลิขสิทธ์ิ เนื่องจากว่าหากน าเสนอผ่านทาง Free TV เท่ากับว่ารายได้หลักของการถ่ายทอดสดใน
ครั้งนี้คือ การโฆษณา ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการท าก าไรทางธุรกิจ แตกต่างจากการออกอากาศผ่านระบบ
บอกรับสมาชิกที่มีรายได้หลักจากค่าสมาชิก และค่าโฆษณา 
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Senior Economic Officer 



 

แต่หากพิจารณาลงรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (FIFA) ในฐานะ
เจ้าของลิขสิทธ์ิฟุตบอลโลก ได้ก าหนดเงื่อนไขในการซื้อลิขสิทธ์ิฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายไว้ในเบื้องต้น เช่น  
การก าหนดให้ผู้ซื้อลิขสิทธ์ิที่ท าการซื้อ 64 แมตซ์ (ทุกแมตซ์) จะต้องถ่ายทอดสด Free TV จ านวนอย่างน้อย 
22 คู่ เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าถึงแม้จะไม่มีข้อบังคับ Must Have ผู้ประกอบการที่ต้องการซื้อลิขสิทธ์ิก็ต้องวางกล
ยุทธ์ในการเผยแพร่ผ่าน Free TV ด้วย  

 ย้อนเมื่อ 4 ปีที่แล้ว ในการซื้อลิขสิทธ์ิฟุตบอลโลกรอบสุดทา้ยของประเทศไทยก็เปน็ความพยายามของ
รัฐบาล เพื่อที่จะให้คนไทยได้รับชมการถ่ายทอดสด หลังจากที่ไม่มีเอกชนไทยรายใดสามารถสู้ราคาประมูลที่ 
ฟีฟ่าต้ังไว้ได้ ท าให้รัฐบาลต้องขอความร่วมมือจากเอกชน 9 ราย ได้แก่ ซีพี ไทยเบฟ บีทีเอส คิง เพาเวอร์ กัลฟ์ 
กสิกรไทย ลงขันรายละ 200 ล้านบาท พีทีทีจีซี 100 ล้านบาท และบางจากกับคาราบาวแดง รายละ 50 ล้าน
บาท รวมเป็นเงิน 1,400 ล้านบาท เพื่อน าไปซื้อลิขสิทธ์ิและบริหารจัดการการถ่ายทอดสด โดยทรูวิช่ันส์ซึ่งเป็น
บริษัทในเครือซีพี หนึ่งในสปอนเซอร์ ถูกเรียกให้เข้าไปเจรจากับฟีฟ่า เพื่อรับสิทธ์ิการถ่ายทอดสด อาจสะท้อน
ให้เห็นถึงศักยภาพที่แท้จริงของกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทยที่อาจไม่สามารถเข้าถึงรายการที่มีคุณค่าอย่าง
ฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย ภายใต้สถานการณ์การรับชมที่เปลี่ยนไปของผู้รับชมที่มีช่องทางการรับชมที่มากขึ้น 
หรือรายการฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายอาจไม่ได้เป็นที่ต้องการของผู้รับชมโทรทัศน์มกาเพียงพอที่จะท าให้เรตติ้ง
รายการสูงเหมือนเมื่อ 10 ปีที่แล้วก็เป็นไปได้  

 สุดท้ายหากหน่วยงานก ากับดูแลอย่างส านักงาน กสทช. หรือหน่วยงานรัฐอื่นๆ ยังเล็งเห็นว่ารายการ
ฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายยังคงเป็นรายการที่มีคุณภาพ สร้างประโยชน์เชิงสังคม หรือสร้างแรงบันดาลใจให้กับ
เยาวชนรุ่นใหม่ในการรักกีฬา อาจต้องถึงเวลาในการพิจารณาสนับสนุนเงินทุน หรือสร้างแรงจูงใจในการซื้อ
ลิขสิทธ์ิดังกล่าวให้กับผู้ประกอบการ เพื่อช่วยให้รายการดังกล่าวยังคงอยู่กับประชาชนชาวไทยต่อไป 
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Zero Pricing Preference: The origin of online piracy  

 ในปัจจุบัน เราไม่สามารถปฏิเสธได้เลยว่าการให้บริการกระจายเสียงและโทรทัศน์ในรูปแบบดิจิทัลบน
โครงข่ายอินเทอร์เน็ต หรือที่เรียกติดปากกันว่า OTT (Over-the-Top) มีอัตราการเติบโตมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยมี
การคาดการณ์จาก Precedence Research ว่าตลาด OTT จะมีการอัตราการเติบโต (CAGR1) เพิ่มข้ึนจาก 
ปี 2022 สูงถึง 26.42% ในปี 20302 โดยมีมูลค่าตลาดสูงถึง 1,241.6 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ดังจะสามารถ
แสดงได้ดังภาพที่ 1 ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้การให้บริการประเภทดังกล่าวมีการเติบโตอย่าง
ต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และยังคงมีการเติบโตต่อไปอีกในอนาคต ล้วนแล้วแต่เกิดจากการพัฒนาของ
เทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ต ส่งผลต่อความต้องการในการใช้บริการแพลตฟอร์มบนอินเทอร์เน็ตที่เป็นมิตรต่อ
การใช้งานของผู้บริโภคมากขึ้น ตลอดจนการใช้บริการบน OTT ไม่มีความยุ่งยากในการสมัครสมาชิกเหมือน
อย่างให้บริการโทรทัศน์แบบดั้งเดิมอย่างเคเบิลทีวีหรือดาวเทียมเคยเป็น นอกจากนี้เนื้อหา OTT มักจะ 
ดาวน์โหลดและสามารถรับชมได้ตามความต้องการของผู้ใช้บริการโดยตรง ซึ่งเนื้อหาประเภทบนแพลตฟอร์ม 
OTT เหล่าน้ี จัดส่งผ่านเว็บไซต์หรือแอปพลิชันไปยังอุปกรณ์ที่เช่ือมต่อไม่ว่าจะเป็น PC, Laptop, Tablet หรอื 
Smartphone ไดโ้ดยตรง  

 
ภาพที่ 1: การพยากรณ์อัตราการเติบโต (CAGR) ของการให้บริการ OTT ทั่วโลก ตั้งแต่ปี 2022-2030 

 นอกเหนือจากแพลตฟอร์ม OTT ที่รู้จักกันทั่วโลกอย่าง Netflix หรือ Amazon Prime แล้ว ในระยะ
ที่ผ่านมา ล้วนแล้วแต่มีผู้ให้บริการ OTT ที่เกิดใหม่อีกหลายราย ซึ่งผู้ให้บริการเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นผู้ที่เคย
ให้บริการ หรือขายเนื้อหารายการให้กับผู้ให้บริการแพลตฟอร์มรายใหญ่มาก่อน ไม่ว่าจะเป็น Disney+, Hulu, 
HBO Go เป็นต้น ซึ่งการที่มีผู้เล่นรายใหม่เพิ่มข้ึนในตลาด ตลอดจนรายใหม่ที่เข้ามามีความได้เปรียบทางด้าน
ความเป็นเจ้าของเนื้อหารายการเอง ท าให้การแข่งขันในตลาดมิใช่มีเพียงการแข่งขันทางด้านราคาอีกต่อไป 
หากแต่ยังเป็นการแข่งขันกันในเรื่องเนื้อหารายการ ท าให้ผู้ให้บริการ OTT รายเดิมที่เคยเป็นผู้ครองตลาด
                                            
1 CAGR (Compound Annual Growth Rate) เป็น อัตราการเติบโตประจ าปี โดยในที่น้ีจะใช้ปี 2021 เป็นปีฐานในการ
พยากรณ์อัตราการเติบโด 
2 https://www.precedenceresearch.com/over-the-top-market 
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หน่วย: พันล้านดอลล่าร์สหรัฐ 

KANNIKA SUWANMANEE 

Mid-Level Economic officer 
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จะต้องปรับตัวและวางกลยุทธ์ทางธุรกิจใหม่ด้วยการผลิตเนื้อหารายการที่เป็นของตนเองรวมถึงมีความสอดรับ
กับบริบทและวัฒนธรรมในแต่ละประเทศมากข้ึน  

 อย่างไรก็ดี รูปแบบการประกอบธุรกิจของแพลตฟอร์ม OTT ย่อมเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การด าเนิน
ธุรกิจประสบความส าเร็จ โดยหากเราแบ่งรูปแบบของ OTT ตามลักษณะการหารายได้ของแพลตฟอร์ม ได้แก่ 
การให้บริการแบบเรียกเก็บค่าสมาชิก การให้บริการแบบไม่มีค่าใช้จ่าย รวมถึงการให้บริการแบบเก็บค่าบริการ
เป็นรายครั้ง ทั้งนี้ การเลือกประกอบธุรกิจด้วยรูปแบบหนึ่งรปูแบบใดจะข้ึนอยู่กับกลยุทธ์และความช านาญของ
ผู้ให้บริการ OTT แต่ละราย 

 การให้บริการแบบเรียกเก็บค่าสมาชิก (Subscription Video-on-Demand: SVOD) เป็นลักษณะ 
การให้บริการที่มีรูปแบบการหารายได้แบบทางตรงของแพลตฟอร์ม กล่าวคือ รายได้ของ
แพลตฟอร์มจะมาจากการเรียกเก็บเงินจากค่าสมาชิกเป็นหลัก ที่อาจอยู่ในรูปแบบของรายเดือน
หรือรายปี โดยผู้ใช้งานสามารถรับชมเนื้อหาได้อย่างต่อเนื่องและไม่มีโฆษณาค่ัน ตลอดจนสามารถ
เข้าถึงได้ทุกเนื้อหารายการที่มีบนแพลตฟอร์มตามที่ผู้ชมต้องการ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการเลือก
เนื้อหารายการบนช้ันภายห้องสมุดของแพลตฟอร์มนั้น ๆ อันสามารถเข้าถึงได้อย่างไม่จ ากัดเวลาและ
จ านวนครั้งที่เข้าชม  ตัวอย่างเช่น Netflix, Disney+ Hotstar, Amazon Prime Video เป็นต้น   

 การให้บริการแบบไม่มีค่าใช้จ่าย (Advertising-based Video-on-Demand: AVOD) เป็นบริการ 
OTT ที่มีรูปแบบการหารายได้จากโฆษณา โดยแพลตฟอร์มจะไม่เก็บคาบริการจากผูใชบริการ
ปลายทาง แตการรับชมของผู้ใช้บริการจะถูกสลับเนื้อหากับโฆษณา ทั้งนี้ ผู้ให้บริการ AVOD จะ
คิดค่าบริการจากเจาของสินคาและบริการ หรือจากบริษัทโฆษณา (Advertising/Media Agency) 
ตัวอย่างการให้บริการลักษณะนี้ เนื่องจากพฤติกรรมการบริโภคสื่อของผู้บริโภคปัจจุบันจะอยู่บน
สื่อออนไลน์เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น ผู้บริโภคจึงมีแนวโน้มที่จะซื้อสินค้าจากการรับชมโฆษณาระหว่าง
การรับชมคอนเทนต์บน OTT โดยตัวอย่างของแพลตฟอร์มดังกล่าว เช่น YouTube, LineTV3 

 การให้บริการแบบเก็บค่าบริการเป็นรายครั้ง (Transactional Video-on-Demand: TVOD) 
 การหารายไดจากการเก็บคาบริการเปนรายครั้ง สามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก  
1) คิดค่าบริการต่อครั้งที่รับชม (Pay-per-view: PPV) คือ การคิดคาบริการตอครั้งตอเรื่องที่
ร ับชมผูใชบริการสามารถเลือกภาพยนตร เรื่องที่ชอบเรื่องเดียวเพื ่อชมในเวลาใดเวลาหนึ่ง
เท่านั ้น เรียกอีกชื่อหนึ่งว า Download to Rent (DTR) 2) การซื้อเพื่อเก็บ (Download to 
Own: DTO) คือ การเลือกซื้อเนื้อหาเปนรายเรื่องเพื่อดาวนโหลดไฟลเนื้อหามาเก็บไวชมกี่ครั้งก็ได 
ในเวลาใดก็ได เรียกอีกช่ือหนึ่งว า Electronic Sell Through (EST)4 ตัวอย่างเ ช่น iTunes, 
Amazon Prime Video 

                                            
3 LineTV ยุติการให้บริการแพลตฟอร์ม OTT ผ่านแอปพลิเคชันและเว็บไซต์ไปเม่ือวันที่ 31 ธันวาคม 2564 แต่ผู้ชมสามารถ
รับชม Original Content ของ LineTV ผ่านทางแท็บ ทีวี บน Line Today   
4 รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) โครงการศึกษาแนวทางการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรทัศน์แบบ Over the 
Top (Competition Regulation on OTT TV) 
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อย่างงไรก็ตาม ในปัจจุบันผู้ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มต่าง ๆ ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการให้ 
การให้บริการในรูปแบบผสม (Hybrid) โดยผู้ให้บริการไม่ได้มีรูปแบบการหารายได้แบบหนึ่งแบบใดโดยเฉพาะ
เพียงเท่านั้น  ท าให้ผู้ให้บริการสามารถสร้างรายรบัได้จากช่องทางมากข้ึน เช่น การรับชม Premium Content 
ในแพลตฟอร์ม AVOD ที่ผู้ชมที่จ่ายค่าบริการหรือค่าสมาชิกเท่านั้นจึงจะสามารถรับชมได้ ซึ่งอาจเรียก 
การให้บริการลักษณะนี้ ว่า Freemium5 ก็ได้ หรือ กรณี YouTube จะมีทั้งการให้บริการแบบ AVOD  
ในการรับชมเนื้อหาแบบมีโฆษณาค่ัน ในขณะเดียวกัน ก็มีการให้บริการ YouTube Premium เพื่อเรียกเก็บ
เงินจากสมาชิกในการข้ามการรับชมโฆษณา รวมถึงกรณีของ Netflix ที่มีแนวโน้มว่าในอนาคตอาจมีการปรับ
รูปแบบการให้บริการจากการให้บริการแบบ SVOD เป็นรูปแบบผสม ที่นอกจากสมาชิกจะต้องจ่ายเงินค่า
สมาชิกแล้ว ก็จะต้องรับชมเนื้อหาแบบมีโฆษณาค่ันด้วย จากสภาพการแข่งขันที่รุนแรงข้ึนในการให้บริการ 
OTT และการยกเลิกสมาชิกที่มากขึ้นของแพลตฟอร์ม6  

ทว่าในช่วงเวลาที่ผ่านมา ผู้ใช้บริการแพลตฟอร์ม OTT หลายรายมักจะประสบปัญหาจากการรับชม
เนื้อหารายการผ่านแพลตฟอร์ม OTT ทั้งไม่เพียงแต่การถูกบังคับให้รับชมโฆษณาหลายตัวติดต่อกันเป็นระยะ 
เวลานาน โดยไม่สามารถกดข้าม (Skip) โฆษณาได้ แต่ยังรวมไปถึงเนื้อหารายการ โดยเฉพาะรายการประเภท
ภาพยนตร์ หรือ ซีรีส์ ในแต่ละแพลตฟอร์มที่มีความเฉพาะเจาะจง แตกต่างและหลากหลายไปในแต่ละ
แพลตฟอร์ม เช่น Netflix จะเน้นรูปแบบภาพยนตร์และซีรีส์ต่างนานาประเทศ รวมถึงรายการละครที่
ออกอากาศจากผู้ให้บรกิารโทรทศัน์ภาคพื้นดิน ส่วน Monomax, WeTV และ iQIYI รูปแบบเนื้อหาจะเน้นไปที่
การให้บริการซีรีส์หรือภาพยนตร์จากจีน ตลอดจนซีรีส์ LGBTQ+ ที่ เป็น Original Content ของแต่ละ
แพลตฟอร์ม หากเป็น Viu จะเน้นซีรีส์จากประเทศเกาหลีใต้ และ Viu Original Content ซึ่งจะสังเกตได้ว่า 
การให้บริการเนื้อหารายการที่มีความหลากหลายในผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม OTT แต่ละรายไม่สามารถ
ตอบสนองท าให้ผู้ใช้บริการรับชมเนื้อหาที่ต้องการได้ในแพลตฟอร์มเดียว ส่งผลให้ผู้บริโภคจ าเป็นจะต้องสมัคร
สมาชิก และจ่ายเงิน (Subscription Fee) เพื่อรับชมรายการที่ต้องการในหลายแพลตฟอร์ม อันเป็น 
การสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธเลยว่ารายจ่ายที่ผู้ชมต้องจ่ายไปกับค่าสมาชิกในแต่
ละแพลตฟอร์มนั้นเป็นเงินจ านวนไม่น้อยเลยเมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายอื่น นอกจากนี้ แม้ว่าผู้ใช้บริการจะ
จ่ายค่าสมาชิก แต่หลายคนกลับไม่ได้รับชมรายการในแพลตฟอร์มได้อย่างคุ้มค่ากับต้นทุนที่ต้องจ่ายในแต่ละ
เดือน ท าให้ในท้ายที่สุดผู้ชมจะยกเลิกการเป็นสมาชิกในแพลตฟอร์มไป และหันไปรับชมเนื้อหารายการโดยไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายผ่านช่องทางที่ละเมิดลิขสิทธ์ิแทน   

  

                                            
5 กลยุทธ์รูปแบบธุรกิจแบบ Freemium (มีที่มาจากค าว่า Free + Premium) เป็นรูปแบบการให้บริการผู้ใช้บริการหรือลูกค้า
ที่แยกออกเป็น 2 ระดับอย่างชัดเจน ได้แก่ ลูกค้า Free ที่เปิดให้กับผู้ใช้บริการเข้าถึงได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย แต่จะมีการใช้
ข้อจ ากัดบางอย่างในการเข้าถึง ทั้งน้ีหากลูกค้าบางส่วนต้องการเข้าถึงบริการที่ดีกว่าและไม่มีข้อจ ากัดในการใช้บริการ  
ลูกค้ากลุ่มน้ันก็จะต้องจ่ายเงินเพิ่มเติมเพื่อใช้บริการ ซ่ึงเรียกลูกค้ากลุ่มน้ีว่า ลูกค้า Premium ทั้งน้ี จุดเด่นของกลยุทธ์ดังกล่าว 
เพื่อเป็นการดึงดูดลูกค้าให้เข้ามาทดลองใช้บริการก่อนในช่วงแรก ท าให้ ลูกค้า/ผู้ใช้บริการได้สัมผัสประสบการณ์จริงที่ได้รับ
จากการใช้บริการ  
6 https://thestandard.co/watch-netflix-series-with-ads/ 
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ภาพที่ 2: เปรียบเทียบราคาและแพ็กเกจเริ่มต้นของ SVOD ในประเทศไทย7 

The magnetic power: Zero Pricing 
 ย้อนกลับไปในอดีตเมื่อหลายปีก่อนที่แพลตฟอร์ม OTT อย่าง Netflix หรือ Prime Video จาก 

Amazon จะมีการเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็วนั้น ในคอมพิวเตอร์ของหลาย ๆ  คนอาจเต็มไปด้วยไฟล์ดาวน์โหลด
ของซีรีส์หรือภาพยนตร์ต่างประเทศที่มีขนาดใหญ่จากโปรแกรมดาวน์โหลดที่ผิดลิขสิทธ์ิต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
Torrents, Internet Downloader เป็นต้น ทว่าในปัจจุบันที่พัฒนาการของเทคโนโลยีเติบโตไปอย่างรวดเร็ว
มากขึ้น ส่งผลให้ผู้คนสามารถรับชมรายการต่าง ๆ  ผ่านทางเครื่องเล่นพกพาอย่าง Smartphone หรือ Tablet 
เนื้อหาเหล่านั้นก็อาจถูกน าออกมาการอัดหน้าจอ (Screenshot) และเผยแพร่ต่อออกไปเป็นวงกว้างอย่างผิด
ลิขสิทธ์ิผ่านแพลตฟอร์ม Social Media ต่าง ๆ แน่นอนว่าการรับชมเนื้อหารายการหนึ่ง ๆ ผ่านช่องทางที่
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ในมุมองของผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการก็คือสินค้าหรือบริการฟรีที่เขาไม่มีภาระและความจ าเป็น
จะต้องจ่ายเพื่อรับชมเนื้อหาในการ อันเปรียบเสมือนแม่เหล็กพิเศษที่จะดึงดูดผู้ใช้บริการ เพราะโดยปกติแล้ว 
ผู้บริโภคจะมีกระบวนเพื่อการตัดสินใจเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการจ่ายเงิน
เพื่อใช้บริการบนแพลตฟอร์มหนึ่ง ๆ ทว่า เมื่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดถูกยื่น ข้อเสนอมาด้วยค าว่า “ราคาศูนย์บาท  
(Zero Pricing) หรือ ฟรี” ย่อมท าให้ผู้บริโภคเบี่ยงเบนการตัดสินใจไปใช้บริการเล่านั้นแทบจะทันที ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่า ผลของการไปใช้บริการฟรี (ในที่นี้ก็คือการรับชมผ่านช่องทางที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ) เป็นตัวเลือกที่จะ
ช่วยลดความยุ่งยากในกระบวนการตัดสินใจของผู้ใช้บริการ เพราะแทนที่จะต้องพิจารณาและช่ังน้ าหนักถึง 
ความคุ้มค่าทางด้านต้นทุนที่เสียไปและผลประโยชน์ที่จะได้รับ ตัวเลือกที่สามารถรับชมในเนื้อหาที่ต้องการได้
ตามใจอีกทั้งยังไม่ต้องจ่ายเงิน จึงท าให้การตัดสินใจนั้นไมยุ่่งยากอีกต่อไป นั่นคือ เมื่อไม่มีค่าใช้จ่ายในการรับชม 
ย่อมเป็นเรื่องง่ายที่ท าให้ผู้ชมไม่ต้องลงทุนหรือเสียเวลาในการตัดสินใจใด ๆ ในการหันไปรับชมเนื้อหารายการ
ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิมากขึ้นนั่นเอง  

                                            
7 ปรับปรุงจาก “เทียบราคา “สตรีมมิง” ในไทย ราคาเท่าไร ได้อะไรบ้าง,” โดย กฤตพล สุธีภัทรกุล. 
https://www.bangkokbiznews.com/lifestyle/1001798. 
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แม้ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือ Piracy ในความหมายในทางตรงจะเป็นการกระท าความผิดและผิด
กฎหมายอยู่แล้ว แต่เราก็จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันเว็บไซต์และแพลตฟอร์มที่มีการเผยแพร่เนื้อหาที่ผิดลิขสิทธ์ิ 
ตลอดจนผู้ใช้งานเว็บไซต์และแพลตฟอร์มเหล่านั้นยังมีความย้อนแย้งในพฤติกรรม ท าให้การกระท าอันเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นมีจ านวนมากข้ึนเรื่อย ๆ  ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งนั้นมาจากเรื่องค่าบริการหรือค่าสมาชิกทีส่งู
เกินไป และเนื้อหารายการที่ผู้บริโภคต้องการรับชม “จริง ๆ” ต่างก็มาพร้อมกับราคาที่แตกต่างกัน ดังเช่นที่ได้
กล่าวไว้ข้างต้น นอกจากนี้ก็ยังมีสาเหตุอื่น ๆ โดยสามารถแจกแจงได้ในประเด็นต่อไปนี้  

 ผู้บริโภคส่วนใหญ่ชอบในสิ่งที่ไม่มีราคาที่ตนต้องจ่าย หรือกล่าวคือ ไม่มีใครไม่ชอบในของฟรี 
 ความแตกต่างของเนื้อหารายการในแต่ละภูมิภาคของโลก นับว่าเป็นความแตกต่างในเชิงพื้นที่

ภูมิศาสตร์ อาจเนื่องมาจากบริบทด้านวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ท าให้เกิดกระแสในภูมิภาคใด
ภูมิภาคหนึ่ง ส่งผลให้เนื้อหารายการที่แม้ว่าจะเป็นแพลตฟอร์มเดียวกัน แต่ก็อาจไม่ได้มีเผยแพร่
ไปทุกประเทศ นั่นจึงน าไปสู่การที่ผู้ชมบางกลุ่มที่สนใจในเนื้อหาที่ไม่ได้ถูกเผยแพร่ ให้ความส าคัญ
กับการดาวน์โหลดหรือรับชมเนื้อหารายการอันเปน็การละเมิดลขิสิทธ์ิที่แม้ว่าอาจไม่มใีห้บรกิารใน
ประเทศ/ภูมิภาคของคนกลุ่มนั้นก็ตาม  

 การสมัครสมาชิกหรือค่าบริการมีความยากล าบากในการช าระเงิน เพราะแพลตฟอร์ม OTT ส่วน
ใหญ่ ทั้ง Netflix, Disney+ Hotstar ตลอดจน Viu, WeTV และ YouTube Premium ที่จะต้อง
มีการช าระเงินเพิ่มเติมเพื่อรับบริการที่ดีกว่า ล้วนแล้วแต่จะต้องใช้บัตรเครดิตเพื่อช าระเงิน 

 การเกิด Network Effect ที่เมื่อได้เห็นบุคคลคนอื่น ๆ  จ านวนมากที่สามารถรับชมเนื้อหารายการ
ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ อาจท าให้ผู้บริโภคอีกจ านวนหนึ่งบางคนคิดว่าควรเป็นเช่นนี้ และการกระท า
เหล่าน้ันไม่ได้เป็นความผิดอะไร เพราะคนอื่นก็กระท าเช่นกัน  

 ภายใต้กระแสของการรวมธุรกิจท าให้เกิดการควบรวมระหว่างผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์
ด้วยกันเอง หรือการรวมกันระหว่างผู้ผลิตเนื้อหาและผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม เบื้องต้นอาจดู
เหมือนว่าผู้ใช้บริการจะสามารถรับชมรายการได้หลากหลายและตรงกับความต้องการของเขา
มากข้ึน แต่ต้องไม่ลืมว่าการรวมธุรกิจนั้นมีต้นทุนที่ผู้ให้บริการจะต้องจ่ายไป ท าให้ท้ายที่สุดหาก
ปราศจากการควบคุมด้านราคาภายหลังการรวมกิจการแล้ว อาจท าให้ราคาค่าบริการหรือค่า
สมาชิกที่ผู้บริโภคต้องจ่ายเพิ่มสูงข้ึน   

Parks Associates ไดท้ าการประมาณการว่า การละเมิดลิขสิทธ์ิเนื้อหารายการออนไลน์ ในการให้บริการ
แพลตฟอร์ม OTT จะท าให้ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มเหลา่น้ันสูญเสียรายได้ถึง 12.5 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐ หรือ
คิดเป็น 38% ในปี 20248 ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงว่าในอนาคต ปัญหาดังกล่าวจะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน เนื่องจาก
พัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีที่มีลักษณะเป็นพลวัตร น าไปสู่การคิดค้นซอฟต์แวร์เพื่อละเมิดลิขสิทธิ์ของ
เนื้อหาบนช่องทางออนไลน์ แม้ว่าในปัจจุบัน ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์หลายรายจะพัฒนาระบบ
ป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อน าไปเผยแพร่ต่อแล้ว ทั้งความพยายามกีดกันการรับส่งข้อมูลอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ การสร้างระบบป้องกันไม่ให้มีการบันทึกหน้าจอขณะรับชมบนแพลตฟอร์มของ Netflix ด้วย
                                            
8 https://www.fiercevideo.com/video/video-piracy-will-cost-ott-and-pay-tv-providers-12-5b-lost-revenue-
by-2024-study 
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การปรากฏหน้าจอสีด าจากคลิปหรือภาพที่มีการบันทึกหน้าจอ ตลอดจนการสร้างละลายบนเนื้อหาเพื่อ
ควบคุมการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่วิธีการเหล่านั้นก็ท าได้เพียงชั่วคราวเท่านั้น เพราะจะมีคนที่หาวิธีเพื่อน า
เนื้อหาและงานอันมีลิขสิทธ์ิเหล่าน้ันออกมาเผยแพร่ได้ในท้ายที่สุด ในขณะเดียวกันส าหรับกรณีของประเทศ
ไทยเองนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลและรองรับการเข้าเป็นภาคีความตกลงสนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธ์ิ
ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WCT) จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับงานและเนื้อหาอันมี
ลิขสิทธิ์บนแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อช่วยยกระดับการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ บนสื่อออนไลน์โดยสามารถ
ระงับการเผยแพร่ผลงานละเมิดลิขสิทธิ์ได้ทันที ตลอดจนเป็นกลไกสนับสนุนอุตสาหกรรมเนื ้อหาบน
แพลตฟอร์มดิจิทัลของไทยที่มีศักยภาพในการก้าวสู่ระดับโลก ส่งเสริมการสร้างสรรค์ผลงานลิขสิทธ์ิใหม่ ๆ  
รองรับการค้าในโลก Metaverse อีกทั้งยังเป็นการช่วยเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ และดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ
ให้มาลงทุนในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานลิขสิทธ์ิของไทยมากข้ึน 9 ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 อันว่าด้วย การก าหนดมาตรการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิบนสื่อออนไลน์ ซึ่งผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต หรือเจ้าของแพลตฟอร์มต่าง ๆ  เช่น Facebook  และ YouTube สามารถถอดงานละเมิดลิขสทิธ์ิ
ออกจากระบบได้ทันทีเมื่อได้รับการแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล รวมทั้ง
ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ให้บริการ ผู้ผลิต และผู้ขายอุปกรณ์ที่ใช้เพื่อละเมิดลิขสิทธ์ิ  

อย่างไรก็ดี ท้ายที่สุดแล้ว การป้องกันและควบคุมการละเมิดงานหรือเนื้อหาอันมีลิขสิทธ์ิบน
แพลตฟอร์มออนไลน์นั้น มิใช่เรื่องที่เป็นความพยายามของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเพียงเท่านั้น หากแต่จะต้องอาศัย
ความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและองค์กรก ากับดูในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้เข้ากับบริบทของการพัฒนาทาง
เทคโนโลยี ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ที่จะต้องมีการพัฒนาแพลตฟอร์มของตนเพื่อควบคุมการรั่วไหล
ของงานอันมีลิขสิทธ์ิ รวมถึงการตั้งราคาหรือรูปแบบธุรกิจที่เหมาะสม ตลอดจนผู้ใช้บริการแพลตฟอร์มที่
จะต้องมีความตระหนักรู้เป็นส าคัญและเคารพต่อสิทธิของเนื้อหาอันมีลิขสิทธ์ิด้วย  

 

 

                                            
9 https://www.bangkokbiznews.com/lifestyle/1022551 
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